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I. 

Около двухъ тысячъ лѣтъ тому назадъ надъ античными. мі-
ромъ всходила заря христіанства. 

Міръ,—то была Римская держава. Отъ края до края ея тя-
нулась пестрая смѣсь народовъ и племенъ, нарѣчій и вѣрова-
ній, и надъ этой разнородной массой, уже слагавшейся въ строй-
ный синтезъ государствен наго единства и мысли,—проносилось 
вѣяніе блпзкаго синтеза духовнаго. 

Римская держава, объединившая всѣ племена — носители 
культурныхъ идеаловъ, была въ апогеѣ славы и могущества. Е я 
властью были прекращены вѣчныя войны и ыеждоусобія, исто-
щавшія древній міръ и нриведшія къ паденію Элладу. Отнынѣ 
войны велись лишь на отдаленныхъ границахъ имперіи для 
отраженія натиска варваровъ, но въ предѣлахъ культурнаго міра, 
объединеннаго подъ сѣнью римскаго орла, дарила величавая «рах 
гоіиаиа» и освобождала всѣ лучшія силы человѣческаго духа для 
творческой работы мышленія. И въ этой области умственной и 
духовной жизни происходило великое броженіе,—предвѣстникъ 
величайшаго въ міровоп нсторіи религіознаго движенія. 

То было броженіе всѣхъ мистическнхъ идеаловъ, всѣхъ ре-
лигіозныхъ потребностей. Никогда человѣчество не испытало та-
кого порыва въ высь отвлеченнаго созерцанія, никогда глубо-
бочайшіе вопросы жизни и духа не стояли такъ ясно нередъ 
человѣческнмъ сознаніемъ. Никогда человѣческое мышленіе не 
отдавалось такъ безудержно страстному исканію Божества... 

Начало христіанской эры завершило собою рядъ событій пер-
востепенной валшости, измѣнившихъ весь обликъ и обществен-
ныя условія древняго міра. ІІослѣдній вѣкъ передъ P. X . ви-
дѣлъ быстрое распространеніе римскаго владычества по всему 
Востоку: конецъ его ознаменовался полиымъ крушеніемъ рес-

ІОРІЙ НИКО.ІАЕВЪ. 1 



2 Общее броженіе духовныхъ потребностей. 

публиканскаго строя въ Римѣ и сосредоточеніемъ небывалой, 
почти всемірной власти въ рукахъ единаго повелителя, превзо-
шедшаго могуществомъ всѣхъ былыхъ монарховъ сѣдого Востока. 
Это коренное измѣненіе быта и общественныхъ отногаеній древ-
няго міра разсыатривается донынѣ, какъ паденіе древне-рим-
скихъ гражданскихъ идеаловъ, повлекшее за собою расшатаніе 
иравственныхъ устоевъ и .медленное разложеніе общества, ио-
грязшаго въ восточной нѣгѣ , роскоши и развратѣ. На самомъ 
дѣлѣ сліяніе въ великой имперіи двѵхъ культурныхъ міровъ 
Востока и Запада имѣло не одни только отрицательный послѣд-
ствія. Наоборотъ, оно содѣйствовало братскому едииенію всего 
мыслящаго человѣчества; съ крушеніемъ всѣхъ граней племен-
ныхъ и государственныхъ открылся широкій нросторъ сильнымъ 
умамъ, для которыхъ весь культурный міръ сталъ отчизной и 
свободной каѳедрой. Римская держава вмѣстила въ себѣ разно-
родную человѣческѵю массу, не исключая грубой, невѣжеетвен-
ной толпы съ ея грязными инстинктами, но въ этой массѣ ока-
зались включенными и мыслители, наряіціе у вершинъ человѣ-
ческаго созерцанія. И духовное броженіе, начавшееся на всемъ 
пространств'!; великой имперіи. сказалось не только въ суевѣ-
ріи толпы, но и въ самыхъ возвышенныхъ религіозныхъ норы-
вахъ, и въ глубокомъ богоискательствѣ философскаго мышленія. 
В ъ общественномъ быту, это броженіе выразилось въ страстной 
потребности облагороженія жизни новой, чистой моралью. 

Разврата и разнузданность низшихъ инстинктовъ, смѣнпв-
шіе древне-римскую строгость нравовъ, вызывали брезгливую ре-
акцію въ лучшихъ людяхъ и понуждали ихъ къ псканію крѣп-
кихъ моральныхъ устоевъ. Отвѣтомъ на эту потребность нрав-
ственной чистоты являлась стоическая философія,—и вокругъ ея 
возвышенныхъ принциновъ сгрупировались многіе борцы за ду-
ховное достоинство человѣка. 

Стоицизмъ не давалъ огвѣта на мучительные, основные во-
просы о сущности бытія, о проблемѣ добра и зла и т. д. Его 
ѵченіе обращалось преимущественно къ людямъ, познавшимъ без-
илодность терзаній мысли надъ недоступными вопросами, къ лю-
дямъ, извѣривпіимся ві, возможность разрѣшенія міровыхъ за-
гадокъ. И это учеиіе говорило о величіи человѣческаго духа, 
сознающаіч) свое превосходство надъ окружающей природой, ире-
зирающаго эту низшую природу. Въ этомъ ученіи не было мис-
тики, но его мораль стояла на недосягаемой высотѣ. Стоики до-



казали, что именно чистѣйшая мораль возможна безъ нримѣси 
религіознаго настроенія. Они достигли высшей степени презрѣ-
нія къ тѣлу и отреченія оть всего плотскаго,—и только во имя 
человѣческаго достоинства, во имя аристократіи духа, не приз-
нающей животныхъ потребностей и отрекающейся отъ низшей 
природы человѣка. Не пытаясь объяснить непостижимую связь 
духа съ плотью, они ограничивались высокомѣрнымъ отрица-
ніемъ этой связи, утверждая, что сильный духъ не можетъ реа-
гировать на плотскія ощущенія. Быть можетъ, никогда презрѣ-
ніе къ тѣлѵ не было выражено съ такой силой, какъ въ гор-
домъ утвержденіи стоика, что физическую боль нельзя признать 
зломъ! Это презрѣніе не подкрѣнлялось надеждой на будущую 
жизнь и возмездіе; оно основывалось лишь на той брезгливости, съ 
которой истинно духовный человѣкъ отстраняетъ отъ себя вся-
кое напомвнаніе о своемъ животномъ «я», его потребностяхъ и 
его страданіяхъ. Выть можетъ, это гордое безнадежное стоическое 
міросозерцаніе было самымъ жгучимъ протестомъ противъ безсмыс-
ленности жизни, когда либо брошеннымъ человѣческою мыслью 
міровой судьбѣ... 

Но въ этомъ спокойном'ь пренебреженіи къ жизни былъ от-
тѣнокъ неиоішманія нѣкоторыхъ жизнениыхъ запросовъ, забве-
ніе коихъ человѣчеству не дано; въ этомъ аристократпческомъ 
презрѣніи къ тѣлу не было отвѣта на мучительные вопросы о 
сущности духа и тѣла, на вопросы, вѣчно терзающіе мышленіе 
и не дающіе покоя человѣческому сознанію. Оттого стоицизмъ, 
такъ высоко поднявший знамя чистой морали, не могъ утолить 
мучительной жажды истины, не могь замѣнпть религіознаго на-
строения въ душахъ, охваченныхъ тоской Богоискательства. 
Мистическія потребности, проснувшіяся въ человѣческомъ созна-
нін, искали себѣ простора въ безудержиыхъ порывахъ. Чистая 
мораль, какъ бы она ни была высока, не могла удовлетворить 
этихъ потребностей. Міръ жаждалъ не одного только нравствен-
на«) подъема,—опт. искала. Бога, онъ ждала, экстаза, она. жа-
ждала. радостнаго сознанія близости къ Божеству, блажеинаго 
предвѣденія невѣдомаго, умилеинаго созерцанія непознаваемаго. 
И было ясно, что приспѣло время восторженной религіозной 
проповѣди, побѣда которой была обезпечена. 

Бъ настоящее время довольно распространено ошибочное 
мнѣніе, будто- религіозный подъемъ, пронесшій по всему міру 
христіанскую проповѣдь, являлся реакціей разума противъ пе-
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сообразностей и умственнаго убожества языческаго политеизма. 
На самомъ же дѣлѣ мистическое брошеніе, обезпечившее успѣхъ 
христіанства, являлось реакціей мисгическаго чувства противъ 
потускнѣвшаго язычества, иревратившагося въ сухую казенную 
религію и утратившаго власть надъ сердцами. Не разумъ под-
сказывалъ отречься отъ старыхъ миѳовъ во имя строгаго мо-
нотеизма, а, наоборотъ, мистическое сознаніе силилось вернуться 
къ пониманію старыхъ символовъ и пробуждало въ мірѣ забы-
тую тоску Богоискательства. 

Старая религія мало удовлетворяла. Лишь не многимъ из-
брааникамъ была доступна красота ея ноэтическихъ аллегорій 
и глубокихъ символовъ; для большинства она казалась лишь 
нагроможденіемъ старыхъ суевѣрій, уважаемыхъ лишь въ силу 
почтениыхъ традицій. Никакихъ слѣдовъ внутренняго рели-
гіознаго смысла не оставалось въ оффиціальномъ обществен-
номъ культѣ. Древній Римъ, умѣвшій создать несравненную 
дисциплину духа, былъ чуждъ мистическнмъ созерцаніямъ, 
удѣлялъ имъ слишкомъ мало мѣста въ своей государствен-
ной религіи. И эта религія оказалась сведенной къ внѣшней 
обрядности. 

Этотъ оффиціальиый культъ, всюду распространяемый вмѣстѣ 
съ владычествомъ Рима, водворяемый по всему пространству 
имперіи вмѣстѣ съ его орлами, — быль въ истинномъ смыслѣ 
государственною религіею, неразрывно связанной съ римскою 
гражданственностью. Боги Рима были прежде всего покровите-
лями лмперіи, небесными вождями ея непобѣдимыхъ легіоновъ, 
радѣтелями за ея мощь и славу. Въ этомъ сонмѣ боговъ были 
не только древнѣйшія мѣстныя божества Рима, но и множество 
иноплеменныхъ божествъ, постепенно вогаедшихъ въ римскую 
религію и слившихся съ нею, какъ сливались съ римскимъ 
государствомъ покоренные народы. Здѣсь была и миѳологія 
Греціи, цѣликомъ воспринятая Римомъ, и фригійскій культт> 
«Великой Матери», торжественно введенный въ римскій рели-
гіозный строй еще во время пунпческихъ войнъ (въ 204 г. 
до P. X . ) и игравшій большую роль въ оффиціальной и обще-
ственной жизни Рима, и мн. др. Иноплеменныя божества, занявъ 
мѣсто въ римскомъ пантеонѣ, становились истыми національ-
ными богами и небесными воителями за римскую державу. Такъ 
создавалась государственная религія. подъ сѣнью которой крѣпли 
мощь и величіе Рима. 
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Эта религія была по существу культомъ государственнаго 
престижа, что и выражалось въ ея сложной и пышной обряд-
ности. Внутреннюю, духовную сторону жизни гражданъ она 
мало затрагивала. Но сл. внѣшней стороны ея значеніе въ част-
ной и въ общественной жизни было громадно. Уважать ее зна-
чило преклоняться передъ престижемъ Рима, и потому римскій 
патріотизмъ былъ всегда въ самой тѣсной связи съ этимъ ре-
лигіознымъ міросозерцаніемъ. Преданность Риму естественно 
сочеталась съ привязанностью къ религіи, олицетворявшей рим-
ское величіе, и именно въ такой формѣ выражалось отношеніе 
къ государственной религіи лучшихъ римскихъ патріотовъ, отъ 
Катона до Марка Аврелія. Стоическое міросозсрцаиіе вполнѣ 
уживалось съ этой преданностью національному культу, и даже 
легко мирилось съ его крайними проявленіями, каковымъ явля-
лось, напримѣръ, обожествленіе императорской власти. 

Культъ Цезаря, занявшій центральное мѣсто въ религіоз-
номъ міросозерцаніи времени, имперіи,—былъ логическимъ по-
слѣдствіемъ обожествленія государственнаго принципа. Онъ 
естественно возникъ тотчасъ по сосредоточеніи всей полноты 
подавляющаго величія и власти въ рукахъ одного повелителя, 
лвившагося воплощеніемъ государственныхъ идеаловъ Рима. 
Первый же императоръ, Августъ, еще при жизни почитавшійся 
въ мистическомъ сочетаніи съ обожествленнымъ символомъ са-
мого Рима (Dea Roma), послѣ смерти былъ оффиціально прл-
численъ къ сонму боговъ, a затѣмъ постепенно установился 
обычай воздавать цезарю еще при жизни его божескія почести, 
какъ носителю государственнаго престижа. Обрядовая сторона 
этой своеобразной религіи была неразрывно связана съ обще-
ственнымъ и государственнымъ строемъ Рима. 

Но эта казенная религія, вводившая много гражданскихъ 
обязанностей во внѣшнія проявленія культа, не затрагивала 
дѵховныхъ интересовъ человѣчества и была мало стѣснительна 
для свободы совѣсти. В ъ вопросахъ личнаго убѣжденія и вѣры 
она отличалась самой широкой терпимостью, требуя лишь внѣш-
няго уваженія къ своимъ обрядамъ и символамъ. Такое внѣш-
нее почитаніе уважаемыхъ традицій могло вполнѣ мириться п 
съ снокойнымъ скептицизмомъ стоиковъ, и съ приверженностью 
какому-нибудь мѣстному религіозиому культу, и съ мятежнымъ 
богоискательствомъ мистическихъ сектт. и школъ. Оффиціаль-
ное язычество Рима не знало религіозныхъ преслѣдованій и 



в Религгозная терпимость. 

относилось съ одинаковымъ равнодушіемъ ко всѣмъ проявле-
ніямъ Богоискательства, ко всѣмъ вѣрованіямъ и мѣстнымъ 
культамъ, процвѣтавшимъ во всѣхъ областяхъ и отдаленнѣй-
шихъ захолустьяхъ великой имиеріи. Эта терпимость стала еще 
шире при императорскомъ режимѣ, чѣмъ при старомъ респу-
бликанскомъ строѣ, консерватизмъ котораго отличался большей 
подозрительностью. Такъ, при имп. Калигулѣ былъ оффипіально 
признанъ въ самомъ Римѣ культъ Изиды и Сераипса, подвер-
гавшійся ограниченіямъ и даже запретамъ при республикѣ, бо-
лѣе ревниво оберегавшей принципъ государственной релпгіи. 
Даже еврейство, несмотря на узко-націоиальный фанатизмъ его 
религіознаго ыіросозерцанія, не подвергалось стѣсненіямъ въ 
чисто-релнгіозномъ смыслѣ, и римскій императоръ даже могъ, 
не вызывая ни въ комъ удивленія, жертвовать священные со-
суды въ іерусалимскій храмъ '). Подъ кровомъ этой терпимо-
сти безпрепятственно развивалась и процвѣтала въ самомъ Римѣ 
страстная мистическая пропаганда, завлекавшая послѣдователей 
в ъ ряды самыхъ разнообразныхъ вѣроученій. Римскія власти 
не усматривали въ этомъ увлеченіп мистическими вѣрованіями 
попранія правъ національной религіи; девизомъ этого благо-
душнаго, слегка пренебрежительнаго отношенія къ вопросамъ 
религіознаго убѣжденія, могло служить знаменитое выраженіе 
императора Тиверія: «deoniui injurias diis curae» 2). Иное от-
ношение къ свободѣ совѣсти возникало лишь тогда, когда ре-
лигіозный вопросъ дѣйствительно вторгался въ область госу-
дарствен наго порядка, когда ноклонеиіе иноплеменнымъ богамъ 
въ самомъ дѣлѣ сопровождалось оскорбленіемъ национальной 
религіи или вообще являлось опаснымъ съ политической точки 
зрѣиія 3) . Такіе случаи возникали иногда именно вслѣдствіе 
смѣшенія понятій о релпгіозномъ и государственномъ достоин-
ствѣ; открытое неуважеиіе къ оффиціальному культу могло на-
влечь обвиненіе въ оскорбленіи величества, ввиду особепнаго 
положенія, занятаго императоромъ въ этомъ культѣ. Такъ и 
случилось впослѣдствіе съ христіанствомъ, не желавшимъ под-
чиниться внѣшнимъ формамъ и обрядамъ оффиціальнаго язы-
чества. Этимъ отказомъ христіане навлекали на себя подозрѣніе 

!) los. Flav. Bell. lud. Y, XIII, 6. 
2) Tacit .Annal, lib. I. 73. 
3) Такъ, въ эпоху покорѳнія Галліи, подвергся прптѣсненіямъ мѣстный 

друидичѳскій культъ въ виду ого національно-политическаго значенія. 
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въ неуваженіи къ государственной идеѣ и верховной власти, и 
подпадали иодъ жестокую кару закона. Но, какъ увидимъ да-
лѣе, то была кара за принадлежность къ нелегальному сооб-
ществу, а отнюдь не за лпчныя религіозныя убѣжденія. В ъ 
вонросахъ свободы совѣсти Римъ всегда оставался вѣрнымъ 
своей принципіальной терпимости, до того отдаденнаго момента, 
когда на закатѣ римской исторіи правители Имперіи, предвидя 
ея гибель, думали умилостивить гнѣвъ боговъ насильственнымъ 
поддержаніемъ ихъ престижа, и пытались замѣнить религіоз-
ными гоненіями угасшую римскую доблесть. 

Но въ тотъ момента міровой исторіи, съ котораго мы на-
чали свое повѣствованіе,—въ момента зарожденіл христіанства 
среди общаго духовнаго броженія древняго ыіра,—ни о какихъ 
религіозныхъ стѣсненіяхъ не могло быть и рѣчи; никакого кон-
фликта между религіознымъ сознаніемъ и гражданскимъ дол-
гомъ еще не было и не предвидѣдось. Исканіе Бога, проснув-
шееся въ человѣческой душѣ повелительною потребностью, не 
затрагивало государственныхъ идеаловъ и не тревожило прави-
тельственную власть. Римъ равнодушно взиралъ на мистиче-
скій порывъ, охватывавшій человѣческое сознаніе. 

А норывъ этотъ являлся реакціей противъ оскудѣнія ре-
лигіознаго духа, противъ опошленія старыхъ вѣрованій забве-
ніемъ ихъ затаеннаго смысла. Подъ покровомъ величавой тер-
пимости Рима этотъ глубоко сокрытый смыслъ древнихъ куль-
товъ повсюду возрождался, одухотворяя новою жизнью рели-
гиозное сознаніе человѣчества. В ъ Элладѣ, въ Египтѣ , въ Малой 
Азіи, въ Персіи, - -во всѣхъ древнихъ святилищахъ, вокругч. 
всѣхъ ветхпхъ алтарей, религіозная жизнь забила ключемъ, 
волна ея расходилась широкими кругами и плескъ ея доходилъ 
до самаго Рима. В с ѣ эти возрожденные культы вливались пе-
строй смѣсыо въ оффиціальный политеизмъ, въ немъ растворя-
лись и облагораживали его. Міръ словно почуялъ вдругъ воз-
можность гліянія всѣхъ религіозныхъ порывовч, въ единую 
формулу страстнаго Богоискательства. 

То было исканіе синтеза всего человѣческаго мышленія, 
исканіе разгадки всѣхъ міровыхъ тайнъ, и потребность мисти-
ческаго общенія с ь Божествомъ. Этическіе запросы занимали 
иослѣднее мѣсто вч. этомъ стихійномъ порывѣ. То была ми-
стическая тоска но Богѣ , мало доступная современному понн-
манію. 
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Современное міросозерцаніе отожествляетъ религіозную по-
требность съ требованіемъ моралыіыхъ устоевъ, п дерзкій, вѣчно 
мучительный вонросъ—есть Богъ или нѣтъ Его?—ньшѣ почти 
что сводится къ академическому спору о томъ, необходимо ли 
было для создапія міра вмѣшательство Божественной Перво-
причины, или же возможно самозарожденіе матеріи безъ Творца? 
Но для древней мысли, одухотворенной мистическимъ чутьемъ, 
исканіе Бога было глубокой жизненной потребностью въ еди-
неніи ci) Невѣдомой Сущностью, частица которой чуялась въ 
каждомъ отдѣльномъ сознаніи. Въ иоискахъ за Божествомъ че-
ловѣческій духъ искалъ разрѣшенія загадки собственной сущ-
ности. В ъ наше время, тамъ, гдѣ идея Божества сведена къ 
роли далекой Первопричины, она занимаетъ лишь мало мѣста 
въ человѣческой жизни; въ сущности, исканіе Бога нынѣ пре-
доставляется обездоленнымъ, обижепнымъ судьбою, и совре-
менная интелигенція склонна видѣть въ этомъ искапіи извѣ-
стпое признаніе въ слабости, потребность утѣшенія въ жизнен-
ныхъ невзгодахъ. Современное религіозное настроеніе изъ всѣхъ 
евангельскихъ призывовъ запомнило лишь обращеніе къ «труж-
дающимся и обремененнымъ». Но для древняго мистическаго 
міросозерцанія исканіе Бога было насущной потребностью, по-
мимо всякихъ радостей или печалей земного ѵдѣла, помимо эти-
ческихъ принциповъ, помимо даже философскаго исканія Пер-
воисточника бытія. Для такого міросозерцанія ограниченіе идеи 
Божества ролью Утѣіпителя несчастныхъ было бы униженіемъ 
этой идеи, равно какъ и низведеыіе Бога на степень лишь 
отдаленной и чуждой Первопричины. Творческая Воля, прояв-
ляющаяся въ созданіи міра, Неизсякаемое милосердіе, укрѣп-
ляющее падшихъ и скорбящихъ,—могутъ быть лишь внѣш-
ними аттрпбутамп Идеи Божества, отнюдь не исчерпывающими 
Е я значенія для мірового сознанія. Но истинное исканіе Бога 
должно быть напряженіемъ всѣхъ духовныхъ силъ для обрѣ-
тенія нознанія сущности духа и духовнаго начала въ мірѣ; въ 
этомъ исканіи заключенъ весь смыслъ и цѣнность человѣче-
скаго сознаиія. То—вѣчное исканіе синтеза, въ которомъ должны 
обч,единиться всѣ порывы человѣческаго мышленія, и все чуткое 
предвѣдѣніе Невѣдомого, и всякое познаніе, и вѣчное стрем -
леніе къ Непознаваемому. И эти страстные поиски за Боже-
ствомъ—религія не слабыхъ и страждущихъ. а сильныхъ ду-
хомъ,— не побѣжденныхъ жизнью, a побѣдителей ея. 



Само собой разумѣется, что такое Богоискательство не было 
и никогда не могло быть достояніемъ толпы. Мы здѣсь намѣ-
чаемъ лишь тѣ обіція очертанія его, который носились въ соз-
паиіи древняго міра, то съуживаясь до уровня грубаго пони-
маиія массы, то расширяясь до безпредѣльнаго простора фило-
софскаго созерцанія. Мистическое броженіе, охватившее умы 
передъ зарею христіанства, именно тѣмъ и знаменательно, что 
оно не было заключено ни въ какія рамки общественнаго быта 
или умствениаго развптія. Вѣяніе мистики проносилось по всему 
древнему міру, пробуждая въ толпѣ религіозный ипстинктъ вмѣ-
сто грубаго суевѣрія, въ иросвѣщенныхъ умахъ религіозное со-
знаніе и потребность трансцедентальнаго созерцанія. Повторяемъ, 
что никогда человѣческая жизнь не слагалась въ такія благо-
нріятныя условія для исканія общаго синтеза. Римская имперія 
давала внѣшній миръ, необходимый для расцвѣта духовныхъ 
потребностей. С.ііяніе Запада съ Востокомъ вновь оживляло тѣ 
сѣмена восточной метафизики, которыя были когда-то заложены 
яъ европейскомъ мышленіи философами Эллады, воспитанными 
на мудрости Востока. Отъ Египта до глуби Индіп происходилъ 
оживленный обмѣнъ мыслей и таинственныхъ созерцаній. Нако-
нецъ, устраненіевсякихъ государствениыхъ границъ дало сильный 
толчекъ къ нокоренію всего мыслящаго человѣчества эллинской 
культурой, и эта эллиннзація міра выразилась прежде всего въ 
общемъ распространены! греческаго языка, на которомъ загово-
рило все просвѣщенное человѣчество. Эта общность культурнаго 
языка въ свою очередь содействовала тѣснѣйшему сближенію 
всѣхъ проявленій человѣческой мысли въ ея поискахъ за вѣч-
ной Истиной. 

Эллинизація міра подготовлялась давно. Мы знаемъ, что 
еще в ъ цветущую пору Эллады ярко блистали очаги греческой 
культуры въ Южной Италіи и въ Малой Азіи; то, что мы на-
зываемъ эллинизмомъ, эллинскимъ духомъ, никогда не ограни-
чивалось предѣлами Греціи и, наоборотъ, блестящіе центры его 
были разброшены по всему побережью Средпземнаго моря. Элли-
низмъ никогда не носилъ характера самобытной, націоналыю-
замкнутой цивилпзаціи; опт. былъ выразителемъ обіце-человѣ-
ческихъ порывовъ къ свѣту истины, красоты и гармоніи, и 
поэтому легко воспринималъ и въ себѣ растворял-ь всѣ прояв-
ленія человеческой мысли въ поискахъ за непреложными идеа-
лами. Находившіеся въ постоянномъ соприкосновеніи съ иимь 



культы и религіозно-философскія системы Востока входили въ 
него широкою струею, и только политическая вражда Греціи и 
Персіи нѣсколько противодѣйствовала духовному вліянію Во-
стока на эллинское міросозерцаніе. Какъ извѣстно, эта вѣковая 
національная рознь привела къ заключительной побѣдѣ Эллады, 
когда Александръ Македопскій пронесъ до глуби Азіи обаяніе 
греческаго имени и создалъ на развалинахъ Персидской монархіи 
великую державу, вполнѣ эллинскую по духу и по языку, но 
открытую для всѣхъ вліяній Востока и неразрывно связанную 
съ цѣлымъ міромъ персидскихъ, ассиро-вавилонскихъ и егпнет-
скихъ традицій. В ъ Египтѣ, въ Сиріи, ярко заблистали новые 
очаги этой расширенной эллинской культуры. Съ иостепеннымъ 
же включеніемъ всѣхъ этихъ духовныхъ центровъ эллинизма 
въ римскую державу началось полное подчиненіе ему Запада, и 
наиболѣе яркпмъ проявленіемъ этой эллинизаціи міра было рас-
пространеніе греческаго языка, вошедшаго во всеобіцій обиходъ. 

Не только на Востокѣ, но даяіе на Западѣ, подъ непосред-
ственной сѣныо римской государственной культуры, цѣлыя 
группы населенія стали изъясняться лишь на греческомъ языкѣ 
и на немъ выражать своп духовныя потребности. Въ самомъ 
Римѣ для нѣкоторыхъ религіозныхъ обрядовъ, какъ напр. въ 
культѣ Великой Матери, пользовались исключительно грече-
скими языкомъ '). Мы увидимъ далѣе, что приблизительно до 
середины И вѣка по P. X . вся литература христианства была 
исключительно греческой, и это обстоятельство болѣе всего 
способствовало ея быстрому распространенію по всему міру. Гре-
ческій языкъ былъ обиходными для всевозможныхъ слоевъ об-
щества, отъ высшихъ, пропитаиныхъ эллинскою культурою, до 
низшихъ, т. е. до той характерно—пестрой народной массы, въ 
составъ которой входпли многочисленные пришельцы съ Во-
стока: наемники, вольноотпущенные, рабы и рабыни, воины, 
ремесленники и всякіе иные элементы восточной толпы, пере-
несенные волею судебъ въ Римъ и другіе центры западнаго 
міра. Весь этотъ людъ приносили съ собой на Запади свой 
языкъ, свои вѣрованія, свои суевѣрія, вытѣсняя всякіе остатки 
узкаго націонализма и безсознательно способствуя превращении 
Римской имперіи въ міровую державу. Идеалъ всемірнаго 
языка былъ почти достигнута въ этомъ мірѣ, такъ стихійио 

См. Preller, liümische. Mythologie, VI, H. 



Культурное значенге Александры. 11 

искавшемъ всеобщаго синтеза,—и языки, этотъ былъ греческій. 
И усвоеніе этого языка всѣмъ культурнымъ человѣчествомъ 
было признакомъ проникновенія эллинизма въ самую глубь 
человѣческаго мышленія. Міръ не только заговорилъ по гре-
чески, онъ сталъ мыслить согласно формуламъ, выработанными, 
этой новой эллинской культурой. Очагами этой культуры яви-
лись знаменитая школы, разбросанныя по всему міру и рас-
пространявшія религіозно-философскія формулы эллинизма среди 
всѣхъ искателей истины, толпившихся вокругъ источниковъ 
познанія. И ученіе, преподававшееся въ этихъ духовныхъ 
центрахи,, носило особый отпечатокъ всеобъемлюіцаго синкре-
тизма, иоисковъ за единымъ синтезомъ. Такими центрами на 
Востокѣ были Антіохія, отчасти Тарсъ киликійскій, но главнымч, 
образомъ Александрія, занявшая положеніе духовной столицы 
эллинизма. 

Когда, въ 331 г. до P . X . , Александръ Македонскій осно-
вывалъ у устьевъ Нила, въ центрѣ тогдашняго культуриаго 
міра, городъ, которому онъ далъ свое имя,—онъ грезилъ о мі-
ровои столпцѣ для созидаемой ими, необъятной державы. Со 
смертью геніальнаго полководца-мечтателя распалась его вели-
кая имперія, но Александрія, ставшая мѣстомъ его вѣчнаго 
успокоенія, продолжила расти и развиваться, удержавъ за со-
бой на долгіе вѣка значеніе мірового центра. В ъ своей двойной 
роли чисто-эллинскаго города и столицы Египетскаго царства, 
Александрия была естественнымъ мѣстомъ сближенія и раство-
ренія двухъ родственныхъ культуръ; именно здѣсь совершилось 
окончательное сліяніе греческой философской мысли съ міросо-
зерцаніемъ Востока. Здѣсь же съ наибольшей сплою выразилось 
стремленіе къ объедпненію всякаго познанія и къ формулировкѣ 
общаго релпгіозно-философскаго синтеза, являвшееся сущностью 
эллинизма и эллинизированной культуры. 

Проев Іиценная династія Птоломеевт, всѣми силами содей-
ствовала упроченію за своей столицею значенія духовнаго цен-
тра человѣчества. Е я усиліями было создано въ Александріи 
небывалое по богатству собраніе книгъ, привлекавшее искате-
лей познамія со всего міра, и служившее яркимъ доказатель-
ством'!, потребности въ систематпзаціп и сличенш всѣхъ доку-
ментовъ человѣческаго мышленія, всѣхъ проявленій человѣче-
скаго исканія истины. ІІтоломей I Сотеръ всюду обращался съ 
заказами и просьбами о присылкѣ рукописей для основанной 



12 Александрійская библиотека. 

лмъ библіотеки; есть преданіе, что книги взимались въ видѣ 
особой дани съ судовладѣльцевъ и тортовцевъ, отовсюду сте-
кавшихся въ Александрію, какъ къ центру міровой тор-
говли. ІІовидимому, съ особенной тщательностью собирались 
трактаты но философіи и религіи, и еслибъ эта безцѣнная би-
бліотека сохранилась до нашихъ дней, то мы могли бы возста-
новить и изучить многія религіозныя системы античнаго міра, 
о которыхъ нынѣ имѣемъ лишь самое смутное представленіе. 
Преданіе гласить, что когда эта безцѣнная сокровищница чело-
вѣческой мысли была предана огню мусульманскими фанати-
ками при взятіи города Омаромъ въ 6 4 1 г., то книгъ и руко-
писныхъ свитковъ будто бы хватило на топку 4 0 0 0 бань въ 
течеиіе шести мѣсяцевъ! Слѣдуетъ помнить, что и до этого го-
рестнаго событія Александрійскую библіотеку постигали неод-
кратно бѣдствія. и отъ злобнаго людскаго невѣжества, и отъ 
стихій. Такъ, драгоцѣниое книгохранилище было однажды почти 
уничтожено пожаромъ въ 4 7 г. до P . X . , во время похода 
Ю. Цезаряна Египетъ; современники увѣряли, будто зарево было 
видно даже изъ Рима. Если даже отбросить эти преувелнченія, 
приходится отмѣтить указаніе древнихъ писателей, будто уже въ 
царствоваиіе первыхъ трехъ Птоломеевъ количество собранныхъ 
книгъ достигало громаднаго числа 4 0 0 . 0 0 0 . Эти цифры, конечно, 
не доступны никакой провѣркѣ и лишь даютъ представленіе о 
томъ, какой невозградимой потерей для человѣчества является 
утрата великолѣпной библіотеки, имѣвшей такое громадное зна-
ченіе въ псторіи умственнаго движенія, названнаго нами велп-
кимъ духовнымъ броженіемъ передъ зарею христіанства. 

В ъ Александріи преимущественно производилось сличеніе ре-
лигіозныхъ системъ Востока и Запада, здѣсь впервые были вы-
работаны синтезы, легшіе въ основу позднѣйшихъ релпгіоз-
ныхъ опредѣленій. Здѣсь воспитались великіе мыслители, на,-
шедшіе догматаческія формулы для мистическихъ порывовъ че-
ловѣчества. Здѣсь же произошло впервые сліяніе одухотвореи-
наго Востокомъ эллинизма съ еврействомъ, освободившимся изъ 
рамокъ своего узкаго націонализма,—и это обстоятельство было 
впослѣдствіе одной изъ причинъ быстраго распространен!я хри-
стіанской проповѣди въ средѣ эллинпзированнаго еврейства и 
вошедшаго съ иимъ въ соприкосновен іе эллино-рпмскаго міра. 
Исторія этого сближенія еврейства er, эллпнпзмомъ тѣсно 
связана съ исторіей перевода еврейской библіи на греческій 
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языкъ для Александрійской библіотеки, перевода, имѣвінаго 
громадное значеніе (какъ увидимъ впослѣдствіе) для исторіи 
христіанской догматики. 

Преданіе гласить, будто царь Птоломей I I Филадельфъ по-
желалъ имѣть для александрійскаго книгохранилища, наряду 
съ документами прочихъ религіозныхъ системъ, экземнляръ свя-
щенной книги евреевъ, и за иолученіемъ его обратился къ 
іерусалимскому первосвященнику Елеазару. Вмѣстѣ съ тѣмъцарь 
просилъ о присылкѣ переводчиковъ для составленія точнаго гре-
ческаго перевода еврей скаго текста. Елеазаръ будто бы не за-
медлилъ послать въ Александрию экземнляръ еврейской Библіи 
(а но другимъ сказаніямъ одного лишь Пятикнижія Моисеева) 
вмѣстѣ съ 72 переводчиками, по шести отъ каждаго колѣна 
израилева; но другимъ источникам'!, этихъ переводчиковъ или 
«толковниковъ» было лишь 70, откуда и самое названіе вы-
работаннаго ими перевода, извѣстнаго подт, названіемъ «текста 
70 толковниковъ». Эти 7 0 старцевъ были будто-бы заперты по 
приказанію Птоломея въ отдѣльиыя кельн, и лишены возможности 
сообщаться между собою, но несмотря на это ихъ переводы по 
сличеніи оказались вполнѣ тожественными, свидѣтельствуя о 
боговдохновенности составленпаго ими греческаго текста. Это 
странное иреданіе, сохраненное многими церковными писа-
телелями '), служить доказательствомъ того ѵваженія, которымъ 
издавна пользовался греческій текстъ Библіи, носящій на-
звание 70 толковниковъ (Septuagintaviralis, rj тшѵ ё(38орф«та; 
ЭТОТЪ текстъ обычно обозначается цифрою L X X ) . Истори-
чески вѣрно лишь то, что первый греческій переводъ Библіи 
былъ дѣйствительно составлен'!, въ Александры приблизительно 
во времена Птоломея Филадельфа, т. е. во второй половинѣ 
I I I в. до P . X . ІІоявленіе этого перевода было отчасти вызвано 
необходимостью распространенія еврейскихъ священныхъ книгъ 
среди многочисленныхъ евреевъ, разсѣянныхъ внѣ предѣловъ 
Палестины и потерявшпхъ живую связь съ родиною и въ осо-
бенности съ роднымъ языкомъ. Насколько велика была числен-
ность этихъ еврейскихъ пришельцевъ, разсѣянныхъ по всему 
побережью Средиземнаго моря и въ особенности по Египту, 

См. lust. Mart, I. Apol. 31. Iren Ade. haer. Ill, XXI. 2. Clem. Alex. 
Strom I, 22. Tertull. Apolog. 18. Euseb. Hist. Eccl. V, 8; VII, 32, Praep. evang. 
VIII, 1 — 8 ; Chron. ad an. 1736. Cyr Hieros. Catech. IV, 34. August, De civ. 
Doi ХѴШ. 42 sq. и ми. друг. 
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показываете тотъ факта, что къ началу христіанской эры 
\ въ одной Александріи ихъ насчитывалось не менѣе 2 0 0 , 0 0 0 , 

а во всемъ Египтѣ , но словами александрійскаго еврея — 
писателя Филона, ихъ было не менѣе милліона '). И все 
это еврейское населеніе, оставаясь вѣрнымъ отцовской рели-
гіи, было проникнуто эллинской культурой, говорило и мы-
слило по гречески. Только что упомянутый Филонъ Александ-
рійскій (род. ок. 3 0 г. до P . X . , ум. въ 4 0 - х ъ гг. христіанской 
эры), одинъ изъ глубочайшихъ мыслителей своего времени, яр-
кій свѣточъ Платонической философіи,—и въ то же время ува-
жаемый членъ еврейской общины въ Александріи, — можетъ 
считаться наиболѣе характерными представителем'!» этого свое-
образная эллинизированнаго евреііства. Для Филона, какъ и 
для другого знаменитая писателя-еврея Іосифа Флавія (род. ок. 
37 г. по P. X . , ум. въ концѣ 1 вѣка), родными языкомъ былъ 
греческій, а не еврейскій, и міросозерцаніе его выработалось на 
эллинскихъ формулахъ, на эллинской символикѣ, а не на іудей-
скихъ традиціяхъ. ГІримѣръ этого эллинизированнаго еврейства 
доказывает!», насколько глубоко было проникновение всего древ-
н я я міра эллинскою культурою, разъ ей удалось охватить 
и подчинить себѣ даже стойкій еврейскій націонализмъ. Одиако 
и еврейство, теряя узко-національный облики и растворяясь въ 
культурномъ эллинизмѣ, вносило съ собою свои идеи, частицы 
своего міросозерцанія, свои формулы Божества въ общую ду-
ховную сокровищницу міроваго Богоискательства. Евреи «раз-
сѣянія» (diaspora) были предназначены къ особой роли посред-
ствующая звена между міромъ эллинизма и христіанской про-
повѣдью, быстро сбросившей узы націопалыюсти. Когда апо-
столъ Павелъ, еврей по крови, но родомъ изъ эллинизирован-
наго города Тарса, писали свои огиенныя посланія на греческомъ 
языкѣ, они моги провндѣть, что его слова будутъ восприняты 
всѣмъ міромъ. Христіанское благовѣстіе, прозвучавшее впервые 
въ еврейскихъ колоніахъ Малой Азіи, Греціи, Италіи и Египта, 
перекидывалось съ поражающею быстротою въ туземную среду, 
внѣ всякихъ граней племени и націоналыюсти, именно по-
тому, что это благовѣстіе раздавалось на міровомъ языкѣ элли-

') См. Bei och Die bwölkerimg der griechisch römischen Welt, u обсуждс-
ніе ЯТІІХЬ цифръ у Гарнака, Mission und Ausbreitung des Christentums in den 
ersten drei Jahrhunderten, t. 1, 1 Bacli. 



низма, потому, что это благовѣстіе несло съ собой несравнен-
ную литературу евангелій и посланій, написанную на томъ 
же міровомъ языкѣ . 

Отсюда ясно, какое громадное значеніе имѣлъ для успѣха 
христіанства древній греческій переводъ Ветхаго Завѣта, соста-
вленный въ Александріи задолго до первыхъ шаговъ христиан-
ской проповѣди. Греческій текстъ не только сослужилъ хри-
стіанству важную услугу, ознакомивъ древній міръ съ рели-
гіознымъ міросозерцаніемъ еврейства,—колыбели христіанской 
догматики,—этотъ текстъ сталъ неизсякаемымъ источникомъ 
мессіаническихъ иророчествъ, изъ которыхъ христіанство чер-
пало свои доказательства Божественности Іисуса Христа: одно-
временно съ проповѣдью о вочеловѣчившемся Сынѣ Божьемъ 
древній міръ получалъ ссылки на древніе тексты и указанія 
на то, что это спасительное воплощен іе было предсказано за 
много вѣковъ еврейскими пророками. II именно потому, что 
текстъ L X X переводчиков!, былъ наиболѣе удобнымъ для нѣко-
торыхъ мессіаническихъ толкованій, этотъ текстъ былъ воспри-
нять христіанствомъ и сталъ ревниво оберегаться отъ измѣне-
ній или исправленій. Среди евреевъ появились позже и другіе 
переводы священныхъ книгь, но всѣ эти переводы были от-
вергнуты Отцами Церкви; старый александрійскій текстъ пріо-
брѣлъ значеніе священной книги христіанства, и непризнаніе 
его боговдохновеннымъ стало считаться ересью ' ) . Мы вернемся 
далѣе къ этой борьбѣ за сохраненіе въ неприкосновенности 
текста L X X , сказаннаго же пока достаточно для опредѣленія 
той громадной роли, которую играло эллинизированное еврей-
ство Александры въ мсторіи нобѣднаго распространены! хри-
стіанства. Пониманіе этой роли номогаетъ и оцѣнкѣ того зна-
ченія, которое имѣла вообще Александрія въ центрѣ міра, 
охваченнаго велнкимъ броженіемъ Богоискательства, Алексан-
др!^, какъ духовная столица эллинизма и его поисковъ за 
едиными, синтезомъ мысли. 

Итакъ, эллинизмъ былъ синонимомъ синкретизма, т. е. по-
исковъ за общей основой идей и формулъ человѣческаго мы-
шленія. Не случайно было избраніе міровьшъ языкомъ грече-
скаго, не смотря на полное крушёиіе политическаго значенія 
Эллады; эллинская культура и эллинскія формулы мышленія, 

' ) См. l'hilasfa'. de haeres. CXL1I sq. и мн. др. 



естественно усваиваемыя вмѣстѣ съ языкомь, были сродни 
тому восточному міросозерцанію, изъ нѣдръ котораго вытекла 
страстная потребность богоискательства. Эллинизмъ былъ носи-
телемъ синкретизма по существу и поэтому въ немъ могли сли-
ваться и растворяться всѣ разнородный теченія мысли, имѣв-
шія лишь общую цѣль,—стремленіе къ познанію единой непре-
ложной Истины. В ъ эллинизмѣ, какъ сказано выше, нашли 
свое выраженіе общечеловѣческіе порывы къ гармоніи познанія, 
именно потому, что въ немъ таилось жуткое сознаніе міровой 
тайны. 

Это сознаніе было всегда присуще эллинскому мышленію. 
Античная религія Эллады никогда не была тѣмъ культомъ 
внѣшней красоты, какимъ ее нынѣ ошибочно представляютъ; 
не было въ ней и ребяческой жизнерадостности, такъ часто ей 
приписываемой. Наобороть, въ этомъ ноклоненіи красотѣ и 
гармоніи было глубокое сознаніе дпсгармоніи вселенной; подъ 
этимъ внѣшнимъ культомъ плоти было глубокое сознаніе раз-
лада между духомъ л матеріею, глубочайшая тоска передъ тай-
ною бытія, и эту тоску, эти муки дѵховнаго исканія выразили 
безсмертные мыслители Эллады еще на зарѣ ея культурнаго 
расцвѣта. Религіозная жизнь греческой толпы, конечно, не 
возвышалась надъ ѵровнемъ грубаго и суевѣрнаго многобожія; 
ея духовпыя исканія выражались лишь въ той жадности, съ 
которой она воспринимала мистлческіе культы Востока. Но 
лучшіе умы Эллады были носителями иного мпстическаго бла-
гоговѣнія передъ міровой тайною, разгадку которой они искали 
тоже па Востокѣ , но не во внѣшней обрядности странныхъ 
культовъ, а въ святнлнщахъ запретнаго, ревниво оберегаемаго 
познанія. 

В с ѣ традиціп Эллады указывали на эту близость ея мысли-
телей къ древней мудрости Востока. Согласно этимъ преданіямь, 
уже родоначальники элинской философін, Ѳалесъ, самъ родомъ 
изъ Малой Азіп 1 ) , пріобрѣлъ свои глубокія познанія въ Азіи 
H Египтѣ . Ферекпдъ Сиросскій, одипъ изъ величайшихъ мысли-
телей древняго міра, которому приписывалось внесеніе вч, Европу 
ученія о безсмертіи души, считался представителем'!, восточіщхъ 
тайныхъ учепій, во всѣ таинства которыхъ былъ иосвященъ. 

•) Онъ родился въ іонійскомъ городѣ Милетѣ около 040 г. до P. X. 



Такія же преданія окружали имена Гераклита, Анаксагора, 
ученика маговъ, Эмпедокла Агригентскаго, великаго посвящен-
наго, обожествленнаго еще при жизни, носителя чисто восточ-
на«) ученія о происхожденіи міра и человѣка черезъ ниспа-
д е т е частицы божества, вѣчно жаждущей реинтеграціи,—Демо-
крита Абдерскаго, иосѣтившаго Египетъ, Эоіопію, Персію, Хал-
дею, Индію для посвященія во всѣ тайны познанія1) . 

В с ѣ эти великіе мыслители были окружены тѣсной толпою 
учениковъ, которымъ они раскрывали не только научныя истины, 
по и высшія религіозно-философскія созерцанія. Къ сожалѣнію. 
эти откровенія до насъ не дошли. Нѣкоторые мудрецы, какъ 
иапримѣръ Ѳалесъ, Гераклитъ, Анаксагоръ, Анаксимандръ, 
извѣстны намъ преимущественно, какъ провозвѣстники разныхъ 
научныхъ теорій: мы знаемъ ученіе Ѳалеса о влажномъ иачалѣ 
и о водѣ, какъ иервоисточникѣ яшзни, ученіе Гераклита объ 
огнѣ (теплѣ). какъ о первоначальномъ космическомъ элементѣ, 
ученіе Анаксагора о роли сознанія (vooç) въ міровой эволюціи, 
возникшей изъ первобытнаго сцѣпленія атомовъ, атомическую 
теорію Левкшша и Демокрита, и пр. но мистическая сторона 
ихъ ѵченій отъ насъ сокрыта. Другіе же знаменитые мыслители, 
какъ напр. Ферекидъ. извѣстны намъ почти что только по 
имени, и несмотря на частыя ссылки на пего у древнихъ пи-
сателей мы не можемъ возстаиовить даже въ общихъ чертахъ 
глубоко-мистической сущности его ученія и міросозерцанія. Эти 
«посвященные» если и передавали кому-либо изъ учениковъ 
полноту своего познанія, то лишь въ такой формѣ, что даль-
нѣйшее распространеніе этого познанія мы прослѣдить не 
можемъ. Лишь одинъ изъ мыслителей Эллады попытался дать 
опредѣленныя внѣшнія формы своему ученію. обставивъ его 
особымъ ритуаломъ посвященія и установивъ нѣчто въ родѣ 
замкнутаго религіознаго ордена, для охраненія и преемственной 
передачи высшаго познанія достойнѣйшимъ. Мы говоримъ о 
Пиѳагорѣ, ученіе котораго являетъ разительный примѣръ древ-

') Преданія о Демокритѣ объясняли его феноменальную ученость тѣмь 
обстоятельствомъ, что онъ съ дѣтства получилъ образованіе у маговъ но пове-
лѣнію персидскаго царя Ксеркса. Согласно этому преданію, Ксерксъ, возвра-
щаясь съ извѣстнаго похода на Элладу, остановился на пути въ домѣ отда 
Демокрита, и въ награду за оказанное гостепріимство повелѣлъ отдать на 
воспитаніе магамъ сына хозяина, мальчика Демокрита, и посвятить его въ 
высшія познанія. 

ЮР1Й НИКОЛАВВЪ. 2 



ней философской школы, затрагивавшей всѣ вопросы ыышленія, 
религіознаго сознанія и этики, и пытавшейся дать на нихъ 
отвѣты. Пиѳагорейсгво, организованное по образцу восточныхъ 
таинствъ, было однимъ изъ замѣчательнѣйшихъ явленій въ 
жизни древней Эллады, и важнѣйшимъ показателемъ сближенія 
эллинскаго мышленія съ мистикой древняго Востока; его роль 
въ исторіи развитія эллинской культуры и всего религіозно-
философскаго міросозерцанія эллинизма была громадной, и на 
этомъ выдающемся явленіи міровой исторіи необходимо здѣсь 
остановиться. 

Пиѳагоръ, родомъ изъ Самоса, былъ, по преданію, учени-
комъ Ферекида и кромѣ того получилъ самостоятельное носвя-
щеніе во всѣ таинства Востока въ Геліополѣ отъ жрецовъ, въ 
Вавилонѣ отъ самаго Зороастра. Около середины VI в ѣ к а до 
P . X . онъ поселился въ Кротонѣ въ Великой Греціи (т. е. южной 
Италіи), гдѣ и основалъ свою общину по образцу восточныхъ 
братствъ посвященныхъ. Своимъ избранникамъ Пиѳагоръ сооб-
щалъ высшія степени посвяіценія лишь послѣ долголѣтняго 
искуса, цѣлью котораго было не только развитіе познаватель-
ной способности, но и закалѣніе характера и воли. Такъ, для 
вступленія въ братство требовался обѣтъ иолнаго безмолвія вт. 
продолженіе пяти лѣтъ, и это тяжелое испытаніе должно было 
столько же содѣйствовать укрѣпленію воли, сколько и выработкѣ 
способности сосредоточенія, необходимая для высіпихъ созер-
цаній. Съ внѣшней стороны философія Пиѳагора была отвле-
ченнымъ ученіемъ о Монадѣ или единомъ принцип-]; всего су-
щаго; это ученіе облекалось въ символику цифръ и математи-
ческихъ формулъ. В-ь области чистой математики слава Пиѳа-
гора блистаетъ безъ затменія донынѣ и каждому гимназисту 
извѣстна геометрическая теорема, носящая его имя. Но ученіе 
Пиѳагора имѣло и иной, мистическій смыслъ, по которому его 
формулы пріобрѣтали глубокое символическое значеніе, и Мо-
нада его означала не только единицу или математическую точку 
отправленія, но и первичный единый принцпиъ всего сущаго, 
неизъяснимое единство, изъ котораго все истекаетъ въ непо-
стижимой эманаціи, и къ которому все стремится обратно, за-
вершая таинственный кругъ бытія и образуя мистическую Пол-
ноту. Вся эта глубокая символика, къ сожалѣнію, извѣстна намъ 
лишь въ поверхиостныхъ неясныхъ очертаніяхъ, также какъ и 
моральная сторона ученія Пиоагора, основанная на идеѣ нере-
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воплощенія ' ) . Эти стороны пиѳагорейства хранились вт, тайнѣ, 
и мы уже видѣли, какими суровыми обѣтами молчанія посвя-
щенные нравственно изолировались отъ внѣшняго міра. Не 
вдаваясь въ разборъ этихъ недоступныхъ сторонъ пиѳагорей-
ства, мы должны лишь отмѣтить, что въ немъ мы имѣемъ со-
вершенный образецъ философской школы, соединявшей съ внѣш-
нимъ ученіемъ, основанными на научныхъ данныхъ, эсотери-
ческій смысли и глубоко сокрытую символику, цѣликомъ выне-
сенную изъ святилпщъ тайной мудрости Востока. 

Первобытное пиоагорейство имѣло нѣкогда сильное поли-
тическое значен іе какъ въ Великой Греціи, такъ и въ собствен-
ной Элладѣ. Но именно съ этой стороны оно навлекло па себя 
гоненія, принуждено было сойти съ политической сцены и за-
рыться въ глубь мистическихъ созерцаній, вдали отъ мірского 
шума. Мы рѣдко встрѣчаемъ имя представителя пиѳагорейства 
въ исторіи безконечныхъ споровъ и преній различныхъ фило-
софскихъ системъ Греціп. Посвященными пиѳагорейцемъ счи-
тался Платонъ; послѣ него пиѳагорейская философія совершенно 
затерялась въ Академіи. Но въ тайникахъ мистическая посвя-
щенія пиоагорейство никогда не умирало.—Наоборотъ, е я вліяніе 
невидимо крѣпло, все глубже проникая въ эллинское міросо-
зерцаніе и внося въ него пониманіе в с ѣ х ъ оттѣнковъ рели-
гиозной мысли Востока. В ъ противовѣсъ сухой риторики, пре-
подававшейся въ Академіи, пиоагорейство увлекало мысль въ 
безбрежную ширь богоискательства и мистическихъ созерцаній. 
Н а поверхность эллинской жизни оно почти не выступало, 
слившись съ таинственными орфическими братствами, находясь 
в ъ связи съ элевзинскими и прочими таинствами, и вообще съ 
сокровенными теченіями религіозной мысли. Когда же эллинскій 
духъ побѣдилъ всѣ государственный и иныя преграды, и на 
развалинахъ ихъ создалъ царство «не отъ міра сего» эллинизма 
съ духовною столицею, Александріею, тогда пиоагорейство вновь 
проявилось въ полнотѣ своей силы и вліянія; возродившись 
подъ названіемъ неопиѳаюреиства, оно явилось носителемъ 
всѣхъ религіозныхъ и философскихъ тендеицій н о в а я міросо-

J) По преданно,"на высшихъ степеняхъ пиѳагорейскаго посвященія разви-
валась способность воскрешснія въ памяти воспоминаній о прошлыхъ суіце-
ствованіяхъ. Пиоагоръ будто бы научился у Зороастра способу вызывать эти 
реминисценцш и потомъ добился полной памяти о всѣхъ своихъ нрежнихъ 
воплощеніяхь. 



зерцанія. В ъ немъ растворились всѣ формулы восторженна™ 
Вогоискательства, всѣ преданія вѣщей мудрости Востока, всѣ 
порывы человѣческаго сознанія къ вѣчной истинѣ. Неопиѳагорей-
ство явилось образцомъ синкретизма, видѣвшаго во всѣхъ рели-
гіозныхъ традиціяхъ Эллады, Ѳракіи, Финикіи, Египта, Сиріи, 
Малой Азіи, Ирана. Пндіи.—лишь разныя формулы единой Истины, 
непознаваемой для толпы, но доступной чуткости отдѣльныхъ 
высокихъ сознаній, укрѣпленныхъ особыми, иосвященіемъ. 

То была, но существу, религія «не для толпы», исповѣдуе-
мая лишь на вершинахъ человѣческой культуры и знанія. 
Среди міра, ушедшаго въ грубое многобожіе или называющаго 
религіею сухой, оффиціально-гражданскій культъ, невидимо 
распространялся мистическій духъ, нашедшій ѵбѣжище въ пиѳа-
горействѣ и родственныхъ ему таинственныхъ братствахъ. И то 
великое духовное броженіе, съ котораго мы начали свое по-
вѣствованіе, именно въ этихъ братствахъ и мистическихъ сек-
тахъ крѣпло и развивалось, мало по малу охватывая весь 
античный міръ. К ъ началу христианской эры эти «таинства» 
были уже настолько распространены, что полное сохрапеніе 
ихъ «тайнъ» являлось уже невозможными И современники 
этихъ «посвященныхъ» знали, какъ знаемъ нынѣ и мы, въ 
чемъ заключалась суть столь таинственно преподававшагося 
познанія. То было именно ученіе о Единой Истииѣ, находящей 
лишь разныя проявленія во всѣхъ культахъ и всѣхъ религіоз-
ныхъ формулахъ, облеченныхъ въ символахъ, непонятныхъ толпѣ. 
Но этому ученію, подобно тому, какъ философскія системы 
древнихъ мыслителей Эллады имѣли, помимо научной оболочки, 
глубоко сокрытый мистическій смыслъ, такъ и религіозныя тра-
диціи всѣхъ племенъ и народовъ имѣлп аллегорическій смыслъ, 
доступный лишь немногнмъ избраннымъ, и свидѣтельствѵющій 
о вѣчномъ, неумирающемъ въ человѣчествѣ сознаніи Единой 
Неизмѣниой Истины. 

Эти утвержденія древнихъ мыслителей-мистиковъ идутъ въ 
разрѣзъ съ выводами современной наукя, еще недавно хотѣв-
шей впдѣть во всей древней миоологіи лишь пережитки отда-
леннаго культа природы. Е щ е свѣжи въ нашей памяти гипотезы 
Макса Мюллера, обобщавшія не только всѣ «религіозныя тра-
диціп человѣчества, но даже первобытный эпосъ въ одномъ 
лишь поклоненіи физическимъ силамъ природы. Но болѣе тща-
тельный, новѣйшія изслѣдованія символики сѣдой древности 



привели къ разумѣнію метафизическихъ принцшювъ, сокрытыхъ 
иодъ ея образами и миѳами. Конечно, нельзя не предполагать, 
что когда то, въ первобытномъ человѣчествѣ, религіозное соз-
наніе впервые проснулось въ видѣ трепета передъ явленіями 
природы, передъ животворнымъ лучемъ солнца, и жуткимъ ше-
лестомъ дѣвственныхъ лѣсовъ, передъ унылымъ рокотомъ моря, 
и гнѣвнымъ раскатомъ грома, передъ утесомъ, припимавшимъ 
во тьмѣ видъ мрачнаго великана. Не менѣе правдоподобна и 
другая гипотеза, относящая зарожденіе религіознаго сознанія 
къ страху передъ смертью и къ первымъ размышленіямъ че-
ловѣка надт, участью его подобныхъ, отошедшихъ въ область 
вѣчно-загадочиаго безмолвія. Но эти первые проблески религіоз-
наго сознанія, даже не заслуживающее еще этого названія, от-
носятся къ иевѣдомой для нась психологіи доисторическаго че-
ловѣка. Съ того-же времени, когда окрѣпшая человѣческая 
мысль стала создавать стройныя религіозвыя системы, панте-
истический культъ природы уже могт, скрывать, за внѣшней 
оболочкой миѳа, глѵбокія метафизическія созерцанія, и это но-
ииманіе или, если угодно, идеализація миоа была несомнѣнно 
присуща философскому мышленію уже съ сѣдой древности. Тра-
диціи таинственнаго посвященія уже виолнѣ установились со 
времени великаго духовнаго расцвѣта восточной мысли за 5 — 
6 вѣковъ до P . X. , т. е. съ эпохи, выдвинувшей почти одно-
временно на Дальнемъ Востокѣ Лао-Цзы, в ъ Индіи Гаутаму 
Будду, въ Персіи Зороастра, въ Элладѣ Пиѳагора. Съ этого 
времени мы уже можемъ прослѣдить ходъ религіознаго мыш-
ленія, стремившагося выковать синтезъ всего познаннаго и по-
чуяннаго. И единогласное указаніе древности на особое посвя-
щеніе, раскрывавшее смыслъ всѣхъ миоовъ и символовъ, понуж-
даетъ насъ считать это таинственное преемство познанія фак-
том!,, не подлежащнмъ сомнѣыію. В ъ ту эпоху, надъ которой 
мы остановились, т. е. въ эпоху распространенія римскаго вла-
дычества и эллинскаго : мышленія на все наслѣдіе Александра 
Великаго, это тайное познаніе являлось уже истинною эсотери-
ческою религіею всего эллинизма, скрытой подъ покровомъ внѣш-
нихъ оффиціалыіыхъ культовъ. 

Всѣ тѣ доводы, которые донынѣ выдвигаются научной кри-
тикою противъ идеализаціи древнихъ культовъ и исканія въ 
иихъ сокровеннаго смысла, были уже извѣстны мыслителям!, 
древшіго міра, не разъ ими обсуждались и оспаривались. Рѣз-



кое опроверженіе ихъ мы находимъ у знаменитая писатели 
Плутарха ( 4 6 — 1 2 5 но P. X. 1). Плутархъ высмѣивалъ гипо-
тезу Эвемера, полагавшая, что культе боговъ и миоы о нихъ 
развились изъ воспоминаній о герояхъ, царяхъ, и разпыхъ 
историческихъ событіяхъ; высмѣивалч» онъ и представленія 
«тупой толпы» о богахъ, какъ олицетвореніяхъ стихій, живи-
тельныхъ силъ природы и другихъ физическихъ явленій. Его 
насмѣшки надъ разсѵжденіями о «солнечномч, миѳѣ», которымч» 
будто бы исчерпывается смыслъ культа Озириса, довынѣ не 
потеряли своей силы и свѣжести. 2) 

Самъ Плутархъ является характернымъ образцомъ «посвя-
щенная» и мыслителя своей эпохи. По рождепію грекъ (онъ 
былъ родомъ изъ беотійскаго іт)])ода Хероиеи), облеченный зва-
ніемъ жреца Аполлона, разносторонне образованный, плодовитый 
писатель, изучившій равно древнюю исторію Эллады и Рима и 
мистическіе запросы своего времени, онъ погрузился въ разсмот-
рѣніе разныхъ философскихъ и религіозныхъ системъ и въ част-
ности египетская культа Озириса и Изиды. Разбору этого 
культа, и сличенію е я съ другими миоами онъ иосвятилъ 
трактате «объ Изидѣ и Озирисѣ», по счастливой случайности 
сохранившійся среди уцѣлѣвшихъ твореній Плутарха; этотъ 
небольшой трактате можетъ считаться однимъ изъ драяцѣпнѣй-
пшхъ документовъ по исторіи религіозной мысли древняя міра. 
Плутархъ раскрываете здѣсь эсотерическій смыслъ таинствъ 
Озириса, сравнивая ихъ съ символикой эллинская культа Діо-
ниса, выясняя общность ихъ основной мысли, равно какъ общ-
ность культовъ Изиды и греческой Деметры. Онъ доказываетъ. 
что для посвищенныхъ вч> тайный смыслъ этихъ культовъ всѣ 
разнообразный формы поклоненія Божеству и подробности ихъ 
обрядности являются лишь разнородными проявленіямп еди-
н а я исканія Бога, общаго всѣмъ религіямъ. И всѣ обряды, 
служащіе къ очищенію вѣрующаго отъ мірской скверны, имѣ-
ютъ конечной цѣлыо нриближеніе человѣческаго духа къ Еди-
ному Принципу Божества, вѣчно чуемая сознаттіемъ. 

Этого Плутарха, писателя, мыслителя и историка (автора извѣстны хъ 
зкизнеоиисаній знаменитыхъ Грековъ и Римлянъ), не слѣдуетъ смѣшивать съ 
другимъ философомъ Пдутархомъ Аѳинскимъ, который былъ главою неопла-
тонической школы въ Аѳииахъ въ начадѣ V вѣка по P. X. 

2) Plut., De Is. et Osir. pass. 
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Повторяема,, что это поииманіе религіи было конечно ндеа-
лизаціею старыхъ миѳовъ, доступною лишь избраннымъ куль-
турнымъ умамъ,—что это толкованіе и сближеніе старыхъ ре-
лигіозныхъ формулъ являлось расширеніемъ ихъ нервоначаль-
наго смысла. Но такое расширеніе и идеализація все же не 
были «вливаиіемъ вина новаго въ мѣхи ветхіе». При вдумчи-
вомъ изученіи и сличены старыхъ миѳовъ тожественность ихъ 
основиыхъ формулъ и символовъ становилась очевидной, и 
мысль о возможности сліянія ихъ въ едииомъ синтез!) напра-
шивалась сама собою. Оттого вѣковыя традиціи о сокровенномъ 
смыслѣ древнихъ культовъ, открываемомъ лишь избраннымъ, 
могли укрѣпиться въ человѣческомъ сознаніи и сдѣлаться эсо-
терической религіей древняго міра въ эпоху его духовнаго рас-
цвѣта. 

Дѣйствительно, основная мысль объ отношеніи Божества къ 
созданному имъ міру была одинаковой въ египетскомъ культѣ 
Озириса, въ эллинскомъ культѣ Діониса, въ сирійскихъ таин-
ствахъ Адониса-Таммуза, во всѣхъ разнообразныхъ культахъ 
умеріцвленнаго, растерзанная, истекающая кровью бога, т. е. въ 
загадочной символикѣ божества, переносящая страданія и ли-
шеніе жизни, и пролитою кровью котораго созидается или воз-
рождается міръ; этотъ образъ лежалъ въ основѣ и древне-хал-
дейскаго религіознаго міросозерцанія и большинства восточныхъ 
религій, между прочимъ и фригійскаго культа Великой Матери, 
обрядность котораго состояла въ поминовеніи насильственной 
смерти любовника богини, ю н а я и прекрасная Атиса. Культъ 
Великой Матери и Атиса пользовался всеобщимъ распростра-
неніемъ въ Малой Азіи и по всему побережью Средиземная 
моря; въ самомъ Римѣ , какъ мы уже упоминали выше, онъ 
занималъ прочное мѣсто въ оффиціальной религіи уже со временъ 
пуническихъ войнъ. Е г о коллегія жрецовъ и дендрофоровъ (т. е. 
носителей дерева, т. к. однимъ изъ обрядовъ этого культа было 
торжественное несеніе въ тіроцессіяхъ символическая дерева), 
была государственным-!, учрежденіемъ. Весеннія процессы юношей 
и дѣвъ, оплакивавшихъ Атиса, истекшая кровью, и воспѣвавшихъ 
его вѣчное возрожденіе, развертывались по улицамъ Рима съ 
такой же пышностью, какъ и въ Пессинонтѣ и другихъ азіат-
скихъ городахъ. Вліяніе этого общераспространенная культа съ 
его торжественной обрядностью было настолько велико, что 
внослѣдствіе даже въ христіанствѣ хотѣли видѣть подражаніе 
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культу Атиса: нослѣдователи нослѣдняго утверждали, ч то именно 
у нпхъ христіанетво заимствовало весеннее номиновеніе Стра-
стей Госиоднихъ. Воспомннаніе о смерти Атиса пріурочивалось 
къ 2 4 марта и носило названіе die s sanguinis въ оффиціальномъ 
рнмскомъ календарѣ. 

Не меньшей извѣстностью и распространеніемъ по всему 
древнему міру пользовался культъ Адониса, сиро-фиипкійскаго 
происхожденія: и здѣсь оплакивалось убіеніе прекраснаго юноши-
бога, олнцетворявшаго духовное начало въ природѣ. Этотт, 
культъ мѣстами совершенно сливался съ культомъ Атиса н 
уже вт. древности отожествлялся съ нимъ. 

Между двумя другими религіями «растерзаннаго, б о г а » , — 
египетскими культомъ Озириса и эллинскимъ Діоннса, было 
также сходство, извѣстное съ глубокой древности и отмѣчен-
пое уже Геродотомъ ' ) Всѣ эти культы, выйдя изъ рамокъ 
узкой національной религіи и разлившись но эллинизирован-
ному міру, окончательно слились н растворились другъ въ 
другѣ. Такъ, Озирисъ въ гіозднѣйшей египетской религін, 
т. е. въ Александрійскій періодъ псторіи Египта, почитался 
подт, эллшшзированНымъ именемъ Сераписа и культъ его 
вт. этой новой формѣ былъ выработанъ, согласно желапію 
царя ІІтолрмея Сотера, геліопольскимъ жрецомъ Манеѳономъ 
при сотрудничествѣ эвмолпида Тимоѳея, носителя Элевзинскаго 
посвяіценія2). Въ этомъ видѣ культъ Сераписа получилъ ши-
рокое распространеніе въ Элладѣ; въ Аѳинахъ онт. имѣлъ у 
подножія Акрополя храмъ, украшенный статуей Сераписа, при-
сланной въ даръ изъ Александріи Птоломеемт. Сотеромъ. Та-
кое же изображеиіе Сераписа было послано изъ Египта Пто-
ломеемт, I I I Эвергетомъ 3) въ Антіохію, и здѣсь этотъ культъ 
торжественно введешь при Селевкѣ Каллинпкѣ ( 2 4 6 — 2 2 6 до 
P . X . ) . Вообще успѣхъ культа Сераписа во всемъ эллинизиро-
ванном!. мірѣ былъ стихійный. Вт, Сициліи онъ упрочился 
уже съ III в. до Р . А., а въ центрѣ Италін, въ Кампаніи, 
едва ли пе со II вѣка до P . X . 4 ) . Римскій сенатъ пытался 
оградить государственную релпгію отъ вторженія этого инозем-

') Herod. II, 49, 
2) Plut. De Je. et Osir. XXVIII. 
») 247—222 до P. X. 
*) Между прочимъ, въ ІІомпеѣ найдены остатки «изеума», т. е. храма 

Изнды, культъ которой неразрывно связанъ съ Сераішсомъ. 
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наго божества, но безуспѣшно, и уже къ началу нашей эры 
въ Римѣ находились святилища Gepan и са и Изиды; въ 38 г. 
нмиераторъ Калигула воздвигъ въ честь Изиды на Марсовомъ 
полѣ грандіозный храмъ, внослѣдствіе украшенный Домиціаномъ 
съ еще болыпимъ велнколѣпіемъ. Подобно тому, какъ Цибела, 
или фригійская Великая Матерь (Magna Mater Idaea) имѣла свой 
храмъ на Палатинѣ уже за 2 0 0 лѣтъ до P . X. и оффиціально 
вошла въ римскую религію со всею своею пышною мисти-
ческою обрядностью, такъ и Сераписъ съ Изидою лѣтъ двѣсти 
спустя вступили на степень оффиціальныхъ и особо-чтимыхъ 
божествъ римской государственной религіи, и шумныя, велико-
лѣпныя процессіп въ честь Изиды развернулись по улицамъ 
Рима, наравнѣ съ процессіями въ честь Великой ЗГатерп и 
убіеннаго божественнаго юноши—Атиса. Культа обѣихъ вели-
кихъ богинь находился впрочемъ въ тѣснѣйшей связи. Изида, 
ставшая главной богиней языческаго синкретизма, воплотившая 
въ своемъ образѣ всѣ мистическія представленія о живительной 
снлѣ природы, о таинственной Царицѣ бытія, вѣчно разнооб-
разной въ своихъ проявленіяхъ и вѣчно непознаваемой, — 
отожествилась и съ Великой Матерью Цибелой, и съ таинствен 
ной сирійской богиней, почитаемой на востокѣ иодъ имеиемъ 
Атаргатисъ или Астарты, и съ эллино-римской Афродитой— 
Венерой, и съ Герой-Юноной, и съ Деметрой-Церерой. То — 
вѣчно трепещущая въ человѣческомъ сознаніи идея о женствен-
номъ началѣ бытія, проявляющемся въ мірѣ и въ плодоносной 
матери-природѣ съ ея грубыми физическими законами, и въ 
вѣчной мечтѣ о дѣвственно-чистомъ идеалѣ. Соотвѣтственно 
этому безконечному разнообразію проявленій разнородны и 
формулы иоклоненія божественно-женственному принципу, и 
это поклоненіе выражалось въ оргіазмѣ нѣкоторыхъ культовъ 
и въ аскетизмѣ другихъ, іп, обрядѣ священной проституцін, 
практиковавшейся въ храмахъ Астарты или Афродиты, равно 
какъ и въ экстазѣ самооскопленія, требуемаго отъ жрецовч, 
Великой Матери, и въ суровыхъ аскетическихъ подвигахъ, на-
лагаемыхъ культомъ Изиды. 

Подобная-же эволюція развернулась и въ культѣ Сераниса, 
быстро отожествленнаго и съ Діонисомъ-Вакхомъ, и съ Плу-
тономъ, и съ Геліосомъ-Апполономъ, и съ Зевсомъ-Юнитеромъ 
классической мінюлогін, и съ сирійскимъ Вааломъ и другими 
божествами ассиро-халдейскаго Востока, черезъ него проник-
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шими въ эллино-римскій міръ. Оераписъ, какъ мужескій экви-
валентъ Из иды, занялъ центральное положение бога-вседержи-
теля, бога Е д и н а я и безконечно-разнообразнаго, с к р ы т а я за 
всѣми формулами позднѣйшая пантеизма. Къ этой роли бога 
зиждителя вселенной Серагшсъ былъ особенно близокъ именно 
благодаря своему родству съ эллиио-фригійскимъ Діонисомъ, 
растерзанным'!, богомъ, чі.я кровь являлась символомъ одухо-
творяющаго божествеипаго начала въ мірѣ. Мы уже видѣли, 
что культт. Сераниса былъ созданъ изъ сліянія двухъ родствен-
ных'!, культовъ Діониса и Озириса, — убіенныхъ, растерзан-
ныхъ боговъ. А культъ Діониса былъ въ свою очередь въ тѣс-
нѣйшей связи съ культомъ Атиса, съ которымъ слился во 
Фригіи и вернулся оттуда въ Элладу расширенным-!, и одухо-
творенным-!,. 

Исторія сліянія восточныхъ культовъ съ эллино-римскимъ 
религіознымъ міросозерцаиіемъ выясняетъ тотъ общій порывъ 
къ мистическому синкретизму, которымъ былъ охваченъ антич-
ный міръ въ эпоху зарожденія христіанства. Но слѣдуетъ 
помнить, что это смѣшеніе разнородных!, вѣрованій и рели-
гіозныхъ фор.чулъ не было произвольным^ что оно явилось 
лишь открытым-!, и какъ бы народнымъ нризнаніемъ той общ-
ности основиыхъ идей древнихъ религій, о которой говорилось 
всегда подъ покровомъ тайны, в ъ тиши святилищъ познанія. 

Мы только что указывали на общность идеи « ѵ б і е н н а я 
бога» въ нѣкоторыхъ культахъ. Нужды нѣтъ, что подробности 
развитія этой идеи раздѣлялнсь на всевозможные варіанты,— 
что Адониса, какъ и Атиса, убиваетъ кабанъ. что Діонисъ рас-
терзан!, Титанами, а таинственный Орфей (являющійся въ 
эллинской традиціи какъ-бы репликой Діоииса) растерзан-!, Ме-
надами, между тѣмъ какъ Озирисъ изрубленъ на куски своимъ 
врагомъ Тифономъ. Основная идея остается неизмѣнной во 
всѣхъ варіантахъ,—идея о пролитіи божественной крови, обла-
дающей животворною или искупительной силою; эта идея ра-
скрывалась передъ посвященными въ мистеріяхъ, зорко обере-
гаемыхъ отъ толпы. В ъ этихъ мистеріяхъ страдаиія божества 
и пролитіе его крови изъяснялись вѣчной дисгармоніей природы, 
несоотвѣтствіемъ между матеріею и духомъ, требующнмъ жертвы 
и физическаго страданія. Согласно миѳамъ, окутывавшимъ эту 
идею причудливой символикой, убіенный богъ всегда оплаки-
вается вѣрной супругою, любовницею или матерью;—то вѣчный 



образъ души, нокинутой, странствующей въ низшемъ мірѣ ма-
теріи, и вѣчно ищущей возрожденія божественнаго начала. Эта 
идея одинаково ясна и въ миоѣ Изиды, собирающей всѣ раз-
рознепенныя части Озириса для его оживлеиія, и Цибелы, 
оплакивающей Атиса, и Афродиты, жаждущей вернуть Адониса, 
похищенная враждебными силами низшаго міра. 

В ъ мпстеріяхъ Великой Матери эта идея таинственной силы 
пролитія крови нашла свое наиболѣе яркое проявленіе въ обрядѣ 
кровавой бани, носившей названіе taurobolum Д. Этотъ обрядъ 
имѣлъ значеніе очистительной жертвы, крещенія, омывавшаго отъ 
всякой скверны; заключался онъ въ томъ, что посвященный опу-
скался въ особо устроенное углубленіе, ирикрытое сверху досча-
тымъ ноломъ съ широкими щелями; на этихъ доскахъ затѣмъ совер-
шалось торжественное закланіе быка, причемъ вся кровь стекала 
внизъ и орошала адепта. Облитый съ головы до ногъ кровью, пока-
зывался онъ потомъ ликующей толпѣ. Отимъ кровавымъ кре-
щеніемъ человѣкъ какъ бы обожествлялся, возрождаясь къ но-
вой жизни; орошеніе кровью закланнаго быка замѣняло въ 
античномъ мірѣ иныя формы теофагіи или сближенія съ Боже-
ством'!, путемъ воспріятія частицы, матеріальной или символи-
ческой, Его естества. Тотъ фактъ, что въ мистическихъ «тавро-
бол іяхъ» креіценіе кровью совершалось непремѣнно въ крови 
закланнаго быка,—объяснялся особымъ значеніемъ, присвоен-
нымъ быку въ символикѣ Востока. Образъ быка занималъ 
выдающееся мѣсто въ символическихъ обрядахъ всѣхъ азіят-
скихъ культовъ, особенно въ таинственныхъ религіяхъ Киликіи 
и Капнадокіп. То быкъ обожествлялся и ему воздавались бо-
жескія почести (какъ напр. въ Египтѣ); то божество изобража-
лось въ видѣ быка или хотя бы просто съ рогами на головѣ. 
И въ эллинскомъ культѣ Діониса, столь тѣсно связанномъ съ 
малоазійскимъ религіознымъ міросозерцаніемъ, образъ Діониса 
иногда сочетался съ символическим'!, изображеніемъ быка 2 ) . 

TOUpOfiöXtOV. 
2) Діонисъ очені, часто изображался съ рогами иа головѣ (тсшро-лерш?). Здѣсь 

можно вспомнить Горація: 

Те vidit insons Cerberus aureo 
Cornu decorum, leniter atterens 
Caudam, et recedentis trilingni 
Ore pedes tetigitqne crura, 

Hor. In Bacchant, Carnt. lib. 11, X VI. 
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Мы знаемъ, что въ Египтѣ эта странная символика нагила 
свое выраженіе не только въ обожествленіи быка Аписа, но и 
въ томъ, что Изида большей частью изображалась съ коровьими 
рогами на голов-);. Смыслъ этого обіцераснространеннаго сим-
вола намъ не внолнѣ ясенъ. ІІовидимому, въ основѣ его ле-
жало старо-халдейское сказаиіе о создаиіи міра изъ крови уби-
т а я быка; эсотерическимъ смысломъ этого образа была идея 
быка, какъ символа нлодородія и вообще матеріальной мощи, идея, 
противополагаемая понятію о духовноймощи, осилѣ духапобѣждаю-
іцаго матеріальный міръ. Именно въ этомъ послѣднемъ смысл-); 
образъ быка нграл-ь большую роль въ таинствахъ мнтраизма, 
этой древне-персидской религіи, тѣсно сочетавшейся съ мало-
азійскими культами и въ союзѣ съ ними едва не покорившей 
весь древній міръ. Культъ Митры, ю н а я бога-Свѣта, вѣчно 
закалающаго мистическая быка, былъ въ тѣснѣйшей связи съ 
культом г, Великой Матери и подъ его покровомъ проникъ въ 
религіозное міросозерцаніе Запада. Мы вернемся далѣе къ мит-
раизму, какъ къ крупнѣйшему религіозному явленію древняго 
міра передъ окончательной иобѣдоіо христіанства; пока же до-
статочно отмѣтить, что и въ немъ проявлялась идея очисти-
тельной силы пролитой крови, общая всѣмъ азіатскимъ рели-
гіямъ и съ особенной яркостью выраженная въ культѣ Великой 
Матери и почитаемая съ нею ѵбіеннаго Атиса. Сблизившись 
съ этими культами, міросозерцаніе Запада точно окунулось в-ь 
кровь таинственной жертвы, закалаемая быка. «Тавроболіи» 
совершались повсюду, къ нимъ стекались тысячи вѣрующихъ, 
въ надеждѣ получить очнщеніе и радостное возрожденіе в ъ 
мистической кровавой банѣ. В ъ самомъ Римѣ закланіе бы-
ковъ для крещеній кровью совершалось главнымъ образомъ на 
томъ самомъ мѣстѣ , гдѣ нынѣ высится грандіозная Ватикан-
ская базилика, религіозный центръ -гысячелѣтней европейской 
исторіи. 

Это бѣглое обозрѣніе идей о чудодѣйственномъ значенін 
пролитія божественной крови доказываете съ достаточной убѣ-
дительностью, насколько ясно было сходство основных!, рели-
гіозныхъ идей всѣхъ главныхъ культовъ древняго міра. Это 
сходство поражало иногда даже непосвящениыхъ. Представленіе 
о единомъ исканіи Бога, лежавшемъ въ основѣ всѣхъ религіоз-
ныхъ формулъ, проникало все глубже во всеобщее; сознаніе; 
в ъ середин-); I V в. одинъ хрпстіанскій писатель даже утвер-



ждалъ' ) , будто всѣ древніе культы были выраженіями единаго 
богоискательства, подраздѣленнаго на четыре главныя символи-
ческія идеи согласно четыремъ міровымъ элементамъ: такъ, 
Египетъ поклонялся Божеству въ образѣ воды (т. е. обоже-
ствленнаго Нила), Фригія въ образѣ земли (культъ Великой 
Матери, слившійея съ культами Геи и др. символических!, бо-
гинь,—матери—земли), Сирійцы въ образѣ воздуха ( т . е . обоже-
ствленнаго Неба), Персы въ образѣ огня (митраизмъ и парсизмъ). 

Этотъ смѣлый синкретизмъ, конечно, характеренъ для позд-
нѣйшей эпохи, стремившейся освободить идею Единаго Бога изъ 
тисковъ разныхъ символовъ и толкованій. Но, да будетъ еще 
разъ сказано— такое синкретическое опредѣленіе общности всѣхъ 
древнихъ культовъ не являлось произвольнымъ и находилось нъ 
полионъ соотвѣтствіи съ таинственньшъ познаніемъ Божества, 
раскрываемымъ немногимъ избраннымъ въ святилищахъ, вдали 
отъ толпы и ея грубѣйшихъ религіозпыхъ потребностей. Эги 
потребности удовлетворялись виѣшней стороною культовъ, вну-
тренній смыслъ которыхъ былъ доступенъ лишь посвященнымъ. 

Мы уже нѣсколько разъ упоминали объ этомъ особомъ по-
священіи и должны теперь попытаться выяснить суть ученія, 
иреподававтагося столь разборчиво и подъ кровомъ такой таин-
ственности. Повидимому, иосвященіе состояло въ постепенном!, 
раскрытіи троякаго смысла миоовъ и сказаній, причудливо спле-
тенныхъ вокругъ глубокой и недоступной толпѣ идеи. Глубокій 
смыслъ таился почти подъ всякой легендою, тѣшившей наивное 
воображеніе народныхъ массъ. 

Платонъ сохранилъ намъ разсказъ о томъ, какъ египетскій 
іерофрантъ открывалъ Солону смыслъ одного изъ распростра-
неннѣйшихъ иоиулярныхъ миоовъ объ Аполлонѣ и сынѣ его 
Фаэтонѣ: «У васъ, говорить онъ—(т . е. у Эллиновъ) передаютъ 
сказаніе, будто нѣкогда Фаэтонъ, сынъ Солнца, пустивъ колес-
ницу своего отца, но не имѣя силъ удержать ее по пути, ко-
тораго держался отецъ, пожёгъ все на землѣ и самъ погибъ, 
пораженный молніею. Это рассказывается въ видѣ миѳа, но 
нодъ нимъ скрывается та истина, что свѣтила, движущіяся въ 
небѣ, уклоняются съ пути, и все находящееся на землѣ потре-
бляется огнемъ черезъ долгіе промежутки времени» 2 ) . 

') Firmicus Maternus, I)e errore profanarum religionum, I et passim, 
-') Платонъ, Тимсй, ПО русскому переводу Карпова. 



Здѣсь мы видимъ научное толкованіе миѳа. Но древняя 
символика разъяснялась не въ одномъ только смыслѣ. Толпѣ 
былъ доступенъ только грубѣйшій буквальный смыслъ; болѣе 
духовному, расширенному пониманію мыслящаго человѣка да-
валось научное аллегорическое толкованіе. Но для немногихъ 
избранниковъ, достойныхъ высшаго посвященія, раскрывался 
мистическій смыслъ символовъ, прикрывавшихъ глубокія идеи 
о Божествѣ и его отношеніи къ міру, объ эволюціи дѵховнаго 
начала въ космосѣ и въ каждомъ человѣческомъ сознаніи, о 
постепенномъ восхожденіи человѣческаго духа къ свѣту истины. 
Тотъ же Платонъ въ другомъ діалогѣ1) возставалъ даже про-
тивъ историческаго (или научнаго) толкованія миѳовъ, заслоняю-
щаго ихъ основиыя идеи; онъ указывалъ на возможность искать 
въ нихъ прежде всего «частицу себя», т. е. исторію человѣче-
ской души. Смыслъ таинственныхъ преданій старины не исчер-
пывался однимъ изъясненіемъ ихъ съ научной стороны, и болѣе 
глубокое, мистическое значеніе скрывалось даже за тѣми миѳами, 
которые всего легче подходили къ историческому или астроно-
мическому толкованію. Такъ, даже наиболѣе ясные, общепри-
знанные «солярные миоы» заключали въ себѣ, номимо аллего-
рически-выраженныхъ наблюденій надъ солнцемъ и другими 
небесными свѣтилами, еще глубочайшую символику духовнаго 
смысла. Миоъ о 12 трудахъ Геркулеса символизировалъ послѣ-
довательные искусы посвященія. Сказаніе о иоходѣ Аргонав-
товъ символически заключало въ себѣ все то же повѣствованіе 
о подвигахъ духа въ поискахъ за сокровищемъ Истины, доступъ 
къ которой прегражденъ всѣми препятствіями матеріи и низ-
шихъ стихій. Та же мысль вч. исторіи Деметры и ея поисковъ 
за похищенною у нея дочерью Персефоною, — т. е. въ миоѣ, 
лежавшемъ въ осиовѣ Элевзинскихч, таинствъ. Празднества, 
совершаемым въ Элевзисѣ дважды въ годъ (въ февралѣ и сен-
тябрѣ), носили именно двоякій смыслъ: сч, одной стороны исторія 
ГІерсефоны толковалась какъ солярный миоъ, какъ олицетворе-
ніе зимней разлуки Земли съ Солнцемч, и весенней радости о 
возвращеніи послѣдняго, но символическій разсказъ о скорби и 
поискахъ Деметры имѣлъ и болѣе глубокое мистическое толко-
ваніе. То былъ образъ души, въ вѣчной тоскѣ ищущей свой 
смыслъ и путь кч, собственной духовной сокровищниц!',. Объ 

') Въ «Феврѣ». 
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этих ь искаиіяхъ напоминали таинственные знаки, усѣянные 
по дорогѣ ведущей изъ Аѳинъ въ Элевзисъ, дорогѣ, по которой 
дважды въ годъ спѣшили несмѣтныя толпы народа, нееущаго къ 
таинственному святилищу свои смутный дѵховныя потребности. 

, Здѣсь же, въ Элевзисѣ , таинства Деметры сочетались съ 
таинствами Діониса, этого образа страждущей духовной сущности, 
терзающейся въ раздѣлеиіи между Божествомъ и матеріею. 
Діонисъ—-творческая и созидательная Сила (пролитой кровью 
которой освящается міръ), и въ то же время онъ—вѣчно тер-
заемое, уничтожаемое и вновь возрождающееся божественное 
начало, къ познанію котораго стремится душа, являющаяся 
отблескомъ или искрою этого Божественна™ начала. Тотъ же 
смыслъ въ сказаніяхъ объ изрублешюмъ на куски Озирисѣ, 
всѣ части тѣла котораго отыскиваются и возстановляются Изи-
дою послѣ долгихъ скорбныхъ поисковъ. И здѣсь за солярнымъ 
миѳомъ скрывалось болѣе глубокое мистическое значеніе,—образъ 
поисковъ духа за сокрытой, единой вѣчной Истиной. По пре-
данію, когда возрожденный Озирисъ вновь сочетался съ вѣр-
ною Изидою, у нихъ рождался сынъ Гарпократъ или Молчаніе 
(изображаемый въ образѣ юноши съ пальцемъ на губахъ). Э т о — 
образъ молчанія, въ которомъ замыкался посвященный, нознав-
шій суть духовнаго исканія. 

Посвященіе въ таинства состояло именно въ раскрытіи этой 
тройственной символики, въ постепенном'!, расширеніи духов-
наго кругозора, въ медленной подготовкѣ его къ усвоенію все 
глубочайнтихъ ионятій и идей. Постепенное восхожденіе но сту-
ненямъ высшаго познанія совершалось въ болѣе или менѣе про-
должительный срокъ, иногда очень долгій. Мы уже знаемъ, 
напр. что для вступленія въ пиоагорейскія братства первымъ 
испытаніемъ было абсолютное молчаніе въ теченіи пяти лѣтъ. 
Съ внѣшней стороны посвященіе было обставлено какъ посте-
пенное отреченіе отъ мірскихъ заботь и земныхч, благъ. посте-
пенное соверпіенствованіе и укрѣиленіе духовной мощи. Без-
молвіе, одиночество, постъ, углубленіе во внутреннее созерцаніе 
подготовляли къ духовному возрожденію. Вт, нѣкоторыхъ таин-
ствахъ (напр. въ египетскихъ) передъ раскрытіемъ высшихъ 
тайнъ лосвященія адепта погружали въ гипнотический сонъ, во 
время котораго опт, переживалъ ощущенія тѣлесной смерти, и 
затѣмъ просыпался новымъ возрождешіымъ человѣкомъ, побѣ-
дившимъ узы матеріи. До этого момента путь достепеенаго со-



вершенствованія и одѵхотворенія сознанія обставлялся разными 
искусами, опасностями, испытаніями огнемъ, водою и мечемъ; 
передъ каждымъ пспытаніемъ посвященному предлагалось отка-
заться отъ дальнѣйпіаго слѣдованія по трудному пути. Лишь 
сильные духомъ доходили до конца, и изъ нихъ составлялась 
немногочисленная, но отборная дружина носителей высшихъ 
духовныхъ идеаловъ. 

Итакъ, что давалось въ концѣ труднаго и долгаго пути? 
Прежде всего глубокое научное познаніе тайиъ бытія, проник-
новеніе въ законы матеріи. Затѣмъ раскрывалась тайна духов-
ной сущности съ ученіемъ о тройственности человѣческой при-
роды, составленной изъ тѣла и духа, и души, какъ связующаго 
звена между несовмѣстимыми началами духа и плоти. Въ глу-
бпнѣ самопознанія обрѣталась и цѣль всѣхъ мучительныхъ 
нопсковъ за Вѣчной Истиной: съ раскрытіемъ ученія о духов-
ной сущности изъяснялась и тайна Божества, искрой котораго 
является человѣческій духъ. Плѵтархъ такъ опредѣлялъ состоя-
ніе адепта, приблизившагося къ источнику познанія: «Близость 
святилища даетъ услышать раздающіяся вмѣсто привѣта боже-
ственныя слова: познай самого себя. И человѣкъ отвѣчаеть 
всѣмъ своимъ существом!»: Элг, — Ты ecu. Ибо единое наиме-
нованіе, единое опредѣленіе Божества заключается въ угвер-
жденіи, что Оно есть». 

Для посвященнаго высшей степени всѣ міровыя тайны ста-
новились прозрачными; такъ думали, но крайней мѣрѣ, жаж-
дущіе посвященія. II зга глубина познанія, проникшаго во всѣ 
законы естества, давала посвяіценнымъ власть надъ матеріей; 
именно поэтому носвященіе было окружено такой тайною и 
святилища познанія такъ ревниво оберегались отъ недостойныхъ. 
Древній Востокъ вѣрилъ, что познаніе даетъ власть, и опасался 
передачи этой власти въ ненадежный руки; она вручалась 
лишь тому, кто прознавался достойнымъ быть носителем!» чудо-
творной силы. Толпѣ давались внѣшніе обряды, посвященным!, 
открывалось ихъ символическое значеиіе, а на высшихъ степе-
няхъ посвященія раскрывалась тайна того, что нѣкоторые 
обряды лмѣютъ, кромѣ символическаго, и реальное значеніе, что 
извѣстное дѣйствіе, сопряженное съ выдѣленіемъ духовной 
мощи (какъ напримѣръ мистическое пролитіе крови или сим-
волизирующее его принесете безкровной жертвы), можетъ имѣть 
вполнѣ реальную силу. 



Разсмотрѣніе этого вопроса при свѣтѣ новѣйшихъ научныхъ 
открытій въ области гипнотической силы, животнаго магнетизма, 
матеріализаціи мысли, диссосіаціи матеріи и пр. завлекло бы 
наст. слишкомъ далеко. Мы должны ограничиться указаніемъ 
на тотъ фактъ, что нонятіе о носнтелѣ полноты познанія, ноня-
тіе объ Учителѣ, было неразрывно связано съ.представленіемъ 
о чудотворцѣ. Древній міръ былъ заполненъ разсказами о чу-
десахъ «великихъ посвященныхъ», отъ дара исцѣленія, дара 
чтенія мыслей или провидѣнія будуіцаго, до способности выдѣ-
лягь духъ изъ тѣла и переноситься духомъ въ разныя мѣста 1 ) . 
Но мы здѣсь разсматрпваемъ лишь мистическое значеніе обря-
довъ и религіозное значеніе посвященія, надъ реальными по-
слѣдсгвіями котораго останавливаться не будемъ. 

Мистическій же смыслъ ученія о совершенствованы духа, 
ради достпженія власти надъ матеріею, заключался въ признаніи 
духа и матеріи противоположными, враждебными началами, 
находящимися въ состояніи неестественнаго смѣшенія и вѣчной 
борьбы. Человѣческій духъ жаждетъ не власти надъ матеріею 
(достигаемой познаніемъ законовъ природы), а поднаго отрѣгае-
нія отъ нея, освобожденія отъ ея узъ и возвращенія къ чисто-
духовной сущности, в н ѣ которой все въ мірѣ—лишь дисгар-
монія и тоска. Для духа связь съ плотью является глубокимъ 
униженіемъ. Оттого посвященные высшихъ степеней всегда го-
ворили не только о нрезрѣніп къ плоти, но даже о постыдности 
тѣлеснаго сущесгвованія. Нѣкоторые (какъ, позже, Плоти иъ) 
отказывались сообщать какія-либо біографическія свѣдѣнія о 
себѣ , говоря, что они «краснѣютъ за свое тѣло». «Познавшій 
посвященіе,—говорилъ Адезій,—стыдится своего человѣческаго 
рожденія». Это отрицаніе матеріи приводило къ апоѳеозу ду-
ховнаго «я» въ человѣкѣ . Въ бесѣдѣ мпѳическаго Гермеса 
Трисмегиста съ посвящаемымъ Татомъ содержалась заповѣдь 
любви къ своей духовной сущности, любви, требующей полиаго 
отрицанія физическаго «я» : «Если не возненавидишь тѣла 
своего, то не полюбишь себя; полюбивъ же себя, обрѣтешь Духъ 
и познаніе». Здѣсь лежитъ эсотерическій смыслъ одного изъ 
извѣстныхъ «золотыхъ стиховъ» Пиѳагора: Преоісде всего ува-

1) Эта способность послужила основой преданія о смерти знаменнтаго 
философа и носвяіденнаго Гѳрмотима Клазоменекаго; его враги будто бы 
нашли однажды его тѣлесную оболочку, временно покинутую выдѣлившимся 
духомъ, и сожгли ее. 
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жай себя (т. е. свое духовное «я»). Это есть разсматриваніе 
человѣка, какъ «сосуда благодати», по позднѣйіпей христіанской 
терминологіи. В ъ человѣкѣ заложена частица высшей духовной 
сущности; онъ долженъ ее въ себѣ самомъ обрѣсти, очистить 
отъ всякой скверны, дать ей возможность окрѣпнуть и совер-
шенствоваться. И этимъ внутренним!, процессомъ совершен-
ствованія человѣкъ содѣйствуетъ очищенію міровой души, 
усграненію мірового разлада между духомъ и матеріей: духъ, 
страждущій въ насильственномъ сліяніи съ космическими эле-
ментами матеріи, постепенно освобождается черезъ очищеніе 
отъ матеріальной скверны каждой въ отдѣльности его частицы, 
т. е. обособленных!, человѣческихъ сознаній. Кромѣ того, че-
ловѣкъ, какъ микрокосм!., въ которомъ отражается все міровое 
бытіе, даетъ возможность познать по аналогіи Макрокосмъ,—ве-
ликое Все. Древнее рѣченіе: познай самого себя, имѣло также 
эсотерическій смыслъ. Познаніе человеческой природы даетъ 
ключъ къ пониманію міровой тайны духа и матеріи и борьбы 
ихъ, выраженной въ каждой отдѣлыюй индивидуальности, равно 
какъ и во всемъ Космосѣ. 

Идея мірового дуализма лежала въ основѣ таинственная 
познанія, преподававшагося посвященнымъ. Она выражалась 
формулами а к т и в н а я начала и п а с с и в н а я , міровой энергіи и 
вѣчности матеріи, или символами свѣта и тьмы, гармоніи и 
хаоса, духа и плоти, Божества и Матеріи. ІІонятіе о Божествѣ 
и о Божественной волѣ неразрывно сочеталось съ понятіемъ о 
матеріи, соприсущей Божественной Сущности и одухотворяемой 
Ею. Но, подобно тому, какъ иынѣ научная мысль стоить передъ 
жуткою, невмѣстимою идеею единства двухъ первичныхъ по-
нятій энергіи и матеріи, такъ и древнее мышленіе доходило 
до идеи растворенія дуалистических!, принципов!, въ Непозна-
ваемом!., Неизъяснимом!. Единствѣ . ГІо древнему преданію, роль 
Зороастра въ ІІерсіп состояла именно въ томъ, что онъ научилъ 
маговъ, исповѣдывавшихъ дуализмъ, познанію Единой Непости-
жимой Божественной Сущности, пребывающей безстрастно и не-
измѣнно за предѣламп всѣхъ міровыхъ антитезъ и вмѣщающей 
ихъ въ Себѣ. По ѵченію Зороастра эта идея Неизъяснимая Бо-
жества отнюдь не исчерпывается попятіями обт. Ормуздѣ и 
Ариманѣ, олицетворяющих!, свѣтъ и тьму, добро и зло и т. д. 
То лишь видимыя проявленія Непостижимой и Неизреченной 
сущности: Ормуздъ—свѣтлая эманація изъ Пея, положительный 
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активный принципъ, Ариманъ—отрицаніе всего ноложительнаго 
ІІо характерному древнему опредѣленію, Ариманъ есть сомпѣніе 
Ормузда въ самомъ себѣ. Но всѣ эти антитезы ноложительнаго 
и отрицательнаго начала, всѣ формулы бытія, содержатся въ 
Неизъяснимой Сущности, всеобъемлющей, безстрастной, превы-
шающей всякое воспріятіе и всякое познаніе. 

Слѣдуя этой мысли, можно уловить схему міросозерцанія 
древнихъ «посвященныхъ». Е е можно представить въ слѣдую-
щемъ видѣ: въ Непознаваемой, Непостижимой, Первобытной Сущ-
ности внѣ времени и пространства проявляются два противо-
положныхъ начала, именуемыхъ духомъ и матеріею, свѣтомъ и 
тьмою, обозначаемыхъ и иными разнообразными наименованіями 
въ разныхъ религіозныхъ формулахъ; изъ смѣшенія этихъ про-
тивоположныхъ началъ образуется міръ. Но это смѣшеніе, 
являющееся закономъ природы, сопряжено съ униженіемъ и 
страданіемъ духовнаго начала, вѣчно стремящагося освободиться 
отъ соединенія съ матеріею и вернуться къ чистотѣ своего 
первобытнаго естества. Здѣсь основная мысль, сокрытая подъ 
символомъ «страждущаго» и «растерзаннаго» бога. Духовное 
начало въ мірѣ лишено единства и цѣлости, оно дробится на без-
численное количество частицъ, одухотворяющихъ атомы матеріи, 
на милліоны отдѣльныхъ человѣческихъ сознаній. Божество со-
крыто въ мірѣ, какъ таинственная закваска. Его надо обрѣсти, 
возсоздать, собравъ разрозненная частицы его. Человѣческій 
духъ—частица Вожественнаго начала, заключенная въ тѣло, 
подобно тому, какъ все раздробленное духовное начало заклю-
чено во вселенной. И очищеніе, совершенствованіе каждаго 
индивидуальнаго сознанія, освобожденіе его отъ узъ плоти, — 
содѣйствѵетъ очищенію мірового духовнаго начала, освобожде-
нію его отъ смѣшенія съ матеріею. В ъ одноиъ изъ символи-
ческих!. новѣствованій, предназначенных!, иосвященнымъ1), эта 
мысль образно выражалась въ представленіи о карликѣ и ве-
ликанѣ; послѣдній заполнялъ собою вселенную и говорилъ: « Я — 
ты, и т ы — Я . Гдѣ ты,—тамъ и Я . Я во всемъ, и ты Меня 
собираешь своею волею, и собирая Меня,—ты, собираешь себя». 
Духъ каждаго человѣка долженъ содѣйствовать умеріцвленію 
мистическаго быка—матеріи,—и въ крови быка, т. е. въ осво-

') Въ т. няз. гностическом!. Евателіи Евы, кт. которому мы вернемся 
далѣѳ. 



божденномъ духовном!, началі;, совершается постоянное полное 
очищеніе міровой души отъ матеріи и возвращеиіе ея къ пер-
вобытному Божественному естеству. 

Согласно глубокой мысли, на которой намъ еще придется 
далѣе остановиться, закрѣпощенію божественнаго начала въ 
матеріи способствовало больше всего іюявленіе на землѣ рода 
человѣческаго, ибо оно послужило связующимъ звеномъ между 
противоположными началами духа и матеріи. Выражаясь образ-
нымъ языкомъ древней символики,—Діонисій Загревсъ растер-
занъ Титанами,—сынами земли. Волѣе удобопонятнымъ язы-
комъ можно сказать, что человѣческое сознаніе, являясь вмѣ -
стилищемъ частицы духовной сущности, носить въ себѣ ужасъ 
проявленія духовнаго начала въ несвойственной ему и для него 
унизительной обстановки земной скверны. Это и есть первобыт-
ное проклятье, тяготѣющее надъ родомъ человѣческимъ. Но 
человѣчество несетъ въ себѣ и залогъ освобожденія отъ этого 
проклятья: очищая и совершенствуя заложенную въ сознаніи 
частицу духа, освобождая ее отъ скверны плоти, человѣкъ со-
дѣйствуетъ освобожденію отъ матеріи міровой души,—и является 
созидателемъ возрожденнаго Божественнаго начала. Таинство 
просвѣтленія, доступное каждому посвященному, повторяется н 
во всемъ Макрокосмѣ. «Что вверху, то и внизу». В с е едино 
въ вѣчномъ стремленіп къ возстановленію мірового единства. 
I I выразитель этого стремленія въ низшемъ мірѣ, — посред-
ствующее звено міровой цѣпи,—человѣкъ. 

Мы здѣсь встрѣчаемся впервые съ представленіемъ о таин-
ственномъ сцѣпленіи міровыхъ явленій, образующемъ связь 
между Высшей Непознаваемой Сущностью и низшимъ материаль-
ным!. міромъ. Намъ придется далѣе вернуться и подолгу оста-
новиться па этой идеѣ, нашедшей выраженіе во множествѣ 
религіозно-философскихъ формулъ. Пока же достаточно отмѣтить, 
что эта идея тѣсно связана съ дуалистическим!, міровоззрѣніемъ, 
признававшим!, два основных!, и противоположных!, принципа 
матеріи и духа; она вытекла изъ глубокаго благоговѣнія передъ 
Ненознаваемымъ Божественнымъ Началомъ, сочетание Котораго 
съ матеріею всегда признавалось необъяснимым'!.. Древніе по-
священные считали, что Высшее Духовное Начало не могло 
унизиться до непосредственна«) соприкосновенія съ низшими 
элементами матеріи; поэтому сложились у иихъ представленіе 
опосредствующих!, звеиьяхъ, необходимых!, между Невмѣстимой 
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Неизменной Единой Высшей Сущностью, и низшимъ космосомъ 
съ его медленной эволюціей и съ его вѣчной борьбой между 
духомъ и матеріею. Представленія эти воплотились въ разно-
образные миоы и догматическія формулы: то низшій міръ рисо-
вался сотвореннымъ падшими созидательными силами, а не 
Божественною Волею, то нпсхожденіе Божества къ міру изо-
бражалось въ видѣ постепенной градаціи безнлотныхъ силъ или 
эманацій Божества, въ нреимственной постепенности отдаляю-
щихся отъ Божественна™ Источника и приближающихся къ 
матеріальному міру. К ъ этой же категоріи представленій отно-
силась идея о Лоюсѣ в ъ томъ видѣ, въ коемъ она была раз-
работана Филономъ Александрійскимъ и другими мыслителями. 
Логосомъ обозначалась Творческая Сила Божества, особо вы-
дѣленная изъ Божественна™ Первоисточника для акта творче-
ства и созиданія, или, вѣрнѣе, Творческое Начало, разсматри-
ваемое лишь в ъ Его отношеніи къ созидаемому міру. Б ъ основѣ 
всѣхъ подобныхъ представлений лежала мысль о невозможности 
прямого и непосредственна™ общенія Высшаго Духовиаго На-
чала съ матеріею, для одухотворенія которой достаточно одного 
далекаго отблеска Непознаваема™ Свѣта. 

Мы уже сказали, что эта глубокая идея о непостижимо—Выс-
шей Божественной Сущности, Безстрастной, Неизмѣнной и пре-
бывающей превыше всякаго разумѣнія, превыше даже Творче-
скаго проявленія,—эта идея была достояніемъ лишь немногихъ 
избранниковъ. В ъ символикѣ же «таинствъ» она была скрыта 
нодъ тройнымъ покровомъ аллегорій, смыслъ которыхъ оста-
вался неуловимым!, для пепосвященныхъ. Большинство этихъ 
символических!, образовъ представляетъ поныиѣ для насъ не-
разрѣшимую загадку, по смыслъ нѣкоторыхъ изъ нихъ мы ыо-
жемъ уловить. 

Однимъ изъ такихъ символовъ былъ огонь, занимавшій та-
кое выдающееся мѣсто въ таинственныхъ кѵльтахъ Востока. 
В ъ этомъ образѣ мы опять видимъ тройственный символический 
смыслъ. В ъ грубѣйшемъ смыслѣ огонь былъ божествомъ, оли-
цетвореніемъ живительныхъ и разрушительных!, силъ природы, и 
воилоіценіемъ его было солнце, коему воздавалось поклоненіе. 
За этимъ общераспространенным!, культомъ скрывалось научное 
понятіе объ огнѣ, какъ первичномъ принципѣ космоса; въ 
этой формѣ преклоненіе передъ животворною силою солнца, со-
здавшею иа землѣ жизнь, было лишь однимъ изъ выраженій 



идеи, открыто высказанной еще Гераклитомъ,—объ, огнѣ, какъ 
первичномъ элементѣ матеріи и всего бытія ' ) . Этотъ культъ 
огня окружался и другими символическими иредставленіями. 
Т а к ъ , Божество изображалось въ видѣ пламенѣющей сущности, 
в ъ которой выковывается материальный міръ, имѣющій вновь 
въ ней расплавиться. Образы пламени и свѣта вошли во всѣ 
религіозныя міровоззрѣнія, какъ единственным символическія 
олицетворенія Божества, доступныя человѣческому воображенію. 
Кромѣ того, огонь являлся символомъ духовной сущности, оду-
хотворяющей міръ и связующей царство матеріи съ высшей 
областью чистаго Духа: образомъ ея представлялся огонь, какъ 
нѣчто среднее между матеріею и безплотною сущностью. 

Но былъ и иной, болѣе глубокій смыслъ символики огня. 
Подъ ней скрывалась идея о непознаваемой и непостижимой 
Высшей Божественной Сущности, образомъ Которой въ мірѣ 
матеріи былъ первичный принципъ огня. И подобно тому, какъ 
Непознаваемая Сущность Божества вмѣщается мышленіемъ 
лишь въ проявленіи творчества, неизсякаемой зиждительной 
силы, такъ и метафизическій принципъ огня, какъ первоисточ-
ника космической эволюціи, доступенъ разумному представленію 
въ образѣ солнца, являюіцагося центромъ и источникомъ жизнн 
въ нашемъ мірѣ. Поэтому солнце можетъ представляться ви-
димымъ образомъ, какъ бы иконою идеи Высшей Божественной 
Сущности, совершенно не вмѣщаемой человѣческимъ мышле-
ніемъ, подобно тому, какъ яркій свѣтъ солнца или молніи, 
нестерпимый для человѣческаго зрѣнія, является единственно— 
возможнымъ символомъ недоступнаго мышленію Первоисточника 
Свѣта Духовнаго. Оттого этотъ образч. свѣта сохранился во 
в с ѣ х ъ религіозныхъ формулахъ, пытающихся выразить Неизъя-
снимое. В ъ культѣ огня и солнца мы видимъ образецъ симво-
лики, тройственный смыслъ которой раскрывался не сразу, а 
съ ностепенствомъ особаго носвященія; именно этотъ культъ, 
облеченный символикой огнепоклонства и строго оберегаемый 
отъ непосвященныхъ, былъ широко распространенъ въ эллинизи-
рованномъ мірѣ подъ названіемъ митраизма. 

Другимъ символомъ. вмѣщавшимъ научное толкованіе наравнѣ 
съ мистическимъ смысломъ, и также игравшимъ большую роль во 

') Въ этомъ смысл Т. дрѳвній геліотеизмъ признянъ «разумнымъ» даже 
отрицателями мистическихъ созерциній. См. HaeckeJ, Die Wtiirätlael. 



всѣхъ религіозныхъ таинствахъ античнаго міра, была вода, образъ 
Непознаваемой,. Первобытной и Неизмѣшюй Сущности Божества, 
выраженной въ образѣ воды, какъ первичнаго элемента матеріи. 
Подобно тому, какъ ученіе Гераклита было раскрытіемъ 
идеи объ огнѣ, какъ о космическомъ принципѣ, предшество-
вавшемъ образованію матеріи, такъ и ученіе Ѳалеса о водѣ, 
какъ о первобытномъ космическомъ элементѣ, было научнымъ 
огкровеніемъ, за которымъ скрывалось глубокое мистическое 
значеніе. Эта символика была вплетена въ религіозно-философ-
скія формулы древняго Египта: мы уже отмѣтили, что египтя-
намъ приписывалось но преимуществу избраніе воднаго эле-
мента, какъ излюбленнаго образа Неизъяснимой Божественной 
Сущности. Дѣйствительно, именно въ этомъ смыслѣ слѣдуетъ 
понимать снмволическій культъ Озириса—Нила, Озириса—Оке-
ана; этотъ образъ былъ особенно близокъ египетскому рели-
гіозному сознанію, и мы находимъ въ мистической литературѣ 
Египта самыя опредѣленныя указанія на двоякій сокровенный 
смыслъ его,—научный и мистическій. 

Научный смыслъ символики воды изъясненъ съ порази-
тельной ясностью въ одномч, изъ (фрагментовъ герметической лите-
ратуры, а именно въ трактатѣ «о ключѣ» *). Здѣсь понятіе объ 
эволюціи, выработавшей в ъ благопріятной водяной средѣ первые 
живые организмы, и развернувшейся далѣе въ иостепенномъ созда-
ніи жизнеспособныхъ типовъ,—пресмыкающихся, пернатыхъ, и 
наконецъ одарениыхъ высшимъ сознаніемъ,—изложено въ формѣ, 
невольно поражающей сходствомъ съ современной научной теоріей 
о міровой эволюціи отъ водоросли до высшихъ животныхъ типовъ 
и человѣка, теоріей, особенно развитой напримѣръ у Геккеля 2 ) . 

Р Слѣдуетъ оговориться, что, ссылаясь на тексты, приписанные Гер-
месу Трнсмегисту, мы отнюдь не входимъ въ разсмотрѣніе вопроса о ыиои-
ческой личности «Трижды Великого», объ авторствѣ и точномъ времени со-
ставленія извѣстной подъ его іхмеаемъ литературы. Эта литература является 
выразительницей эллинизированной египетской мистики; ея роль въ религіоз-
ной жизни Египта въ разсматриваемую нами эпоху была громадной; мы знаемъ, 
по свидетельству Климента Александрійскаго, что въ религіозныхъ процес-
сіяхъ жрецы съ особой торжественностью несли 40 кннгъ «Гермеса Трнсме-
гиста». Мы знаемъ, какое вліяніе нмѣла герметпчеѳкая литература на рас-
цвѣтъ Александрійской школы. Мы имѣемъ поэтому право говорить объ этой 
литературѣ, какъ о явленіи первостепеннаго значенія въ области религіозно-
философскихъ созерцаній древняго міра, не вдаваясь въ разбора, ея съ точки 
зрѣнія исторической критики. 

а) Haeckel, Naiürlicheschöpfungs Geschichte, passim. 



Но въ этой же герметической литературѣ мы иаходіімъ и 
мистическія толкованія научной идеи о первичномъ нринципѣ 
воды, находимъ и примѣненіе этой идеи къ образу вѣчио смѣ-
шанныхъ и остающихся несліянными, вѣчно нротивополож-
ныхъ началъ Духа и Матеріи. В ъ наиболѣе серьезномъ и обшир-
ном!. трактатѣ , приписанном!. Гермесу Трпсмегисту, въ Ни-
маидрѣ, мы видимъ глубоко-интересную попытку изъяснить 
роль человѣчества, какъ посредствующаго звена между духов-
ным!, и матеріалышмъ міромъ. Здѣсь изображается нервпчное 
соприкосновеніе духа съ матеріею, какъ отблескъ Божествен-
ной Мысли, отразившейся на поверхности первобытпой воды, 
т. е. нервичной безформенной матеріи. Этимъ божествсннымъ 
отраженіемъ одухотворяется матерія, и въ ней начинается твор-
ческая эволюція. Медленно разворачиваясь, мірозданіе обви-
вается мистическимъ змѣемъ вокругъ отраженія Божественнаго 
Первообраза. I I Первообразъ постепенно матеріализируется, въ 
немъ происходить обратная эволюція вшізъ, въ немъ совер-
шается выработка тпповъ, все сильнѣе притягиваемыхъ въ низ-
IIIій міръ водоворотомъ стихій. Первые, высшіе семь типовъ 
человѣчесгва уже облечены подобіемъ матеріи, но обитаютч. 
въ воздухѣ, не имѣютъ различія половъ, и вообще являются 
еще нолу-духовными. Но они все грубѣютъ, матеріализируются, 
и, наконецъ, сливаются съ высшимъ животныыъ типомъ, выра-
ботанным!. низшею эволюціею. Такимъ образомъ, въ человѣкѣ 
всгрѣчаются двѣ эволюціи противоположныхъ началъ, шедшпхъ 
навстрѣчу другъ другу, и человѣческая природа является по 
существу средоточіемъ міровой драмы смѣіпепія чуждыхъ другъ 
другу элементовъ: духа, притягпваемаго внизъ міровыми сти-
хіями, и низшаго матеріалыіаго естества, сознательно стремя-
щагося къ возвыгаенію до сліянія съ блеснувгаимъ на него 
Божественным!, отраженіемъ. 

Мы здѣсь видимъ одну изъ сторонъ символа воды: влажное 
начало знаменуетъ вселенную, низшую матерію, воспринимаю-
щую Божество, какъ отблескъ или отраженіе. Эта же идея нашла 
свое выраженіе въ любопытномъ и весьма распространенном!, 
древнемъ спмволѣ: отдѣляя себя и свою духовную сущность 
отъ міра, посвященные называли себя рыбами, плавающими 
въ водіь. Таинственной Рыбой, плавающей среди матеріи, было 
и Само Божественное Начало, раздробленное въ нпзшемъ мірѣ. 
Отсюда старый обрядъ нреломленія и поглоіцеііія рыбы, бывшій 
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однимъ изъ древнѣйшихъ видовъ теофагіи. Идея раздробляе-
мой и поглощаемой Рыбы слилась съ идеей раздробленна™ 
Божества, олицетворяемаго то въ образѣ пролитія Его крови, какъ 
въ таинствахъ Озириса, Діониса, Атиса, то въ символѣ раздроб-
ляема™ хлѣба, какъ въ таинствахъ Адониса и въ Элевзинскихъ 
мистеріяхъ, гдѣ заключительныыъ обрядомъ было поклоненіе 
колосу, воздвигаемому безмолвнымъ іерофантомъ передъ благо-
говѣйно-преклоненной толпой. Если вспомнить, что на стѣнахъ 
христіанскихъ катакомбъ найдены изображенія таинства Евха -
ристіи въ видѣ преломленія рыбы вмѣсто хлѣба, — что Спаси-
тель тамь же обозначался таинственнымъ акростихомъ ІуЙо; '), 
то мы оцѣнимъ значеніе и вліяніе этого древняго, страннаго 
символа, вынесеннаго когда-то изъ святилищъ Вавилона. 

Но это символы, теряющіеся въ глуби незапамятной древ-
ности, имѣли не одно, a нѣсколько значений, къ отчаянью со-
временна™ изслѣдователя. Такъ, идея воды или влажнаго начала 
не всегда служила символомъ матеріи, противополагаемой духов-
ной сущности. Иногда, наоборотъ, вода символизировала духов-
ное начало въ его отношеніи къ матеріальному міру. Въ этомъ 
смыслѣ идея воды сливалась съ понятіемъ о влажномъ началѣ 
вообще, и въ особенности съ образомъ крови,—этого стараго, 
какъ міръ, символа Духа. Мы уже коснулись этой символики 
крови, какъ созидающаго и одухотворяющаго начала, — симво-
лики, находившей выраженіе какъ въ грубѣйшихъ формахъ 
кроваваго жертвоприношенія, такъ и въ мистическихъ ученіяхъ 
о необходимости пролитія Божественной крови для одухотво-
ренія міра. В ъ этой формулѣ пролитія крови символизиро-
валось неизъяснимое выдѣленіе животворной духовной сущности 
изъ Непознаваема™ Первоначала. К ъ этому же кругу идей 
примыкаетъ и мистическое одухотвореніе воды, уже не въ науч-
номъ смыслѣ первоначальна™ принципа матеріальной жизни, 
а въ метафизическомъ представлении о влажномъ началѣ, иро-
тивоставленномъ твердому элементу матеріи. Духъ содержится 
въ матеріи, какъ вода въ чашѣ. 

Здѣсь мы наталкиваемся на новый символъ, излюбленный 
древнею-мистикою: то образъ Чаши, съ которымъ сочетались 
глубокія мистическія представленія. Міръ—таинственная Чаша, 
въ которой смѣшались, какъ вода съ виномъ, всѣ элементы 
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высшіе и низшіе, матеріальные и духовные. В ъ частности, ма-
терія, но выраженію одного герметическаго фрагмента, есть 
Чаша бытія, въ которой совершается творческое броженіе и 
нроцессъ духовнаго міросозиданія. Согласно другому гермети-
ческому трактату, въ Чашѣ обретается познаніе Божества. 
В'ъ ІІиѳагорействѣ идея перевоплоіценія представлялась въ 
образѣ миогихъ чашъ, въ которыхъ вѣчно переливается боже-
ственная субстанція духа; здѣсь понятіе о чашѣ являлось сим-
воломъ духовной индивидуальности. И въ Чашѣ познается Бо-
жественная Сущность, частицею которой является каждое от-
дѣльное сознаніе. Этотъ символъ проникалъ еще глубже, при-
мѣняясь къ идеѣ Божественной Сущности, разлитой въ мірѣ, 
страждущей, истекшей кровью, раздробленной, но вновь обре-
таемой, мистически воплощаемой въ содержимомъ таинственной 
Чаши, къ которой приступаютъ посвященные, совершающіе 
символическій обрядъ ноглощенія частицы этого содержинаго, 
т. е. изображающіе вѣчный нроцессъ нриближенія человѣческаго 
духа къ Божеству черезъ вмѣщеніе Божественной идеи чело-
вѣческимъ сознаніемъ. Намеки на эти жуткіе, зорко-оберегаемые 
отъ непосвященныхъ символы разбросаны въ орфическихъ и 
герметическихъ фрагментахъ, во всей мистической литератур!; 
древности, полной указаній на таинственное просвѣтленіе, изли-
ваемое изъ Божественной Чаши. Но приступить къ Ней можетъ 
лишь тотъ, «кто возненавядѣлъ свое тѣло и возлюбилъ себя», 
т. е. свое духовное «я» , родственное Непознаваемой Духовной 
Сущности. Только такому просвѣтленному, обожествленному со-
знанію дано въ мистической Чашѣ бытія «обрѣсти Божество». 

Мы здѣсь касаемся одного изъ глубочайшихъ символовъ, 
когда либо возставшихъ иередъ человѣческимъ созерцаніемъ. 
И для оцѣнки его глубины достаточно вспомнить, какую роль 
игралъ этотъ символъ въ исторіи человѣческаго духа, отъ 
таияственныхъ обрядовъ пиѳагорейскихъ и орфическихъ братствъ 
до возвышенной, идеально-чистой мистики средневѣковыхъ ире-
даній о Святомъ Граалѣ . . . 

В ъ символ!; Чаши были сплетены символы воды, крови, 
влажнаго начала, одухотворяющаго міръ; по этому примѣру мы 
видимъ, что всѣ мистическіе образы древнихъ тайныхъ ученій 
находились въ какой-то логической связи между собою. Иногда 
намъ удается разглядѣть путеводную нить, п съ ея помощью 
разобраться въ значеніи нѣкоторыхъ символических!, образовъ, 



иногда ихъ смыслъ остается для насъ неуловимыми Такъ, мы 
донынѣ не можемъ себѣ уяснить, почему таинственное пролитіе 
крови, одухотворяющей міръ, изображалось преимущественно въ 
видѣ закланія быка, почему быкъ являлся обычнымъ символомъ 
матеріальнаго міра и вообще игралъ такую роль въ таинствен-
номъ міросозерцаніи посвященныхъ. Не можемъ мы себѣ внолнѣ 
уяснить и другого излюбленнаго образа древней мистики, образа 
змѣи, встрѣчающагося во всѣхъ космогоніяхъ древности, во 
всѣхъ тайныхъ ученіяхъ,—образа змѣи, символизирующей то 
Влажное Начало, то низшій міръ, въ своемъ процессѣ эволюціи 
обвивающійся вокругъ Идеи Божества; къ этому сложному кос-
мическому символу намъ придется еще не разъ вернуться въ 
дальнѣйшемъ разборѣ гностическихъ идей. Причудливые іеро-
роглифы древней символики нами еще далеко не разобраны, 
и врядъ ли когда-нибудь окажутся съ полной ясностью пере-
веденными на нашъ языкъ. И въ древнемъ мірѣ таинственная 
книга раскрывалась лишь передъ посвященными; для насъ-же, 
отдаленныхъ профановъ, ея содержаніе является загадкой, не-
разрешимой для нашего мышленія, иривыкшаго къ точнымъ и 
блѣднымъ формуламъ. Но мы не должны забывать, что древнее 
мышленіе не знало этой дисциплины, лишающей научную 
мысль опоры воображенія. Для древняго созерцателя было столь-
же естественно мыслить головокружительными символами, какъ 
для математика нашего времени мыслить формулами: A - j - B = Z ; 
Z — А = В . 

Человѣческій разумъ доходилъ до высшей экзальтаціи ми-
стическаго одухотворенія въ этой безбрежной шири символики. 
Рушились грани всѣхъ религіозныхъ представлений, и въ сліяніи 
ихъ основныхъ формулъ чуялась близость великой Истины, 
отблескъ таинственнаго Свѣта, къ Источнику котораго вѣчно 
рвется человѣческій духъ . Точно сбросивъ какія-то оковы, че-
ловѣческая мысль залетала въ смѣломъ размахѣ въ необозримую 
высь, и трепетала у преддверья Великой Міровой Тайны, въ 
области неиознаваемаго и неуловимаго, но вдругъ почуяіінаго. 
Повторяемъ, что толпа не знала этихъ полетовъ окрыленной 
мысли, непосвященнымъ не давался ключъ къ пониманію ре-
лигіозной загадки сознанія. Но общее мистическое броженіе, 
охватившее міръ, создавало особое отношеніе къ религіозиой 
догматикѣ, и да,же непосвященные могли ѵразумѣть, что подъ 
многообразными внѣшыими формами религіи скрывалось жуткое 



Единство. Общность всѣхъ культовъ смутно сознавалась всѣмм, 
была ясна не только для тѣхъ, что распѣвали въ Элевзисѣ 
священный гимнъ о единой Божественной ІГдеѣ, скрытой іюдъ 
символами Діониса-Багревса, растерзаннаго Титанами, и Діониса-
Вакха , растерзаннаго вакханками, и Орфея, растерзаннаго Ме-
надами, и сирійскаго Адониса, и фригійскаго Атиса, и египег-
скаго Озириса 1) . II въ мірѣ, въ общественном!, быту, всюду 
проникало сознаніе единства мистической идеи, лежащей въ 
основѣ всѣхъ религій; о томъ свидѣтельствуетъ пзвѣстная рас-
пространенная въ древности формула клятвы: «Если нарушу я 
свой обѣтъ, да будетъ мнѣ враждебенъ міръ и всепроникающій 
эѳиръ, и Божество Всевышнее, Соверіненігіійшее. И если познаю 
я иного бога, то симъ богомъ, сущимъ или не сущимъ, клянусь 
сдержать свой обѣтъ». Репаиу казалась смѣшной эта клятва во 
имя невѣдомаго и столь осторожно предусматриваема™ бога2)-
Но здѣсъ ясно сознаніе того, что названіе бога не имѣетъ зна-
ченія, что важно лишь внутреннее сознаніе Божественной Идеи, 
Божественной опоры совѣсти; въ этомъ смысл!; приведенная 
клятва является живымъ свидѣтельствомъ глубокой и одухотво-
ренной религіозности міра, гдѣ могла сложиться подобная фор-
мула обѣта. 

Итакъ этотъ синкретизмъ, слившій всѣ формулы религіоз-
ной догматики въ единый норыкт, поисковъ за Единымъ Боже-
ствомъ, былъ эсотерической релпгіой таинственныхъ братствъ, 
оберегавшихъ свои обряды отъ неносвящеиныхъ. Но онъ выра-
жался и болѣе открыто въ религіи, побѣдно охватившей древиій 
міръ передъ торжествомъ христианства. Мы говоримъ омитраизмѣ, 
культ!; Непобѣдимаго Бога (Sol invictus). образомъ котораго вт, 
видимомч, мірѣ было солнце; за этимъ же внѣшнимъ символом!, 
солнца скрывалось отмѣченное уже нами понятіе о Едииомъ 
Непознаваемомъ Божествѣ, а обряды этой религіи вмѣщали всѣ 
главнѣйшіе образы и символы, обычные въ религіозномъ міро-
созерцаніи эллинизма. Тутъ была и символика огня въ смысл!; 
духовной сущности, и родственная ей идея воды или влажнаго 
начала, и образъ мистической Чаши, и глубокіи образъ проли-
ваемой крови, какъ символа одухотворенія и возрожденія. То 
былъ грандіозный опыть религіознаго синтеза, обвившійся ко-

') Of. Philnsophumena, V. 7, и др. 
-) Renan, L'église chrétienne, XV11, p. 332. 



кругъ стараго персидско-вавилонскаго культа божественного 
юноши, олицетворяющаго Творческое Начало въ мірѣ, и вѣчно 
совершающаго таинственное закланіе ыистическаго быка. 

Культъ Митры былъ когда-то національной религіей вели-
кой персидской монархіи: древнѣйшія религіозныя преданія 
Ирана сочетались съ метафизическими созерцаиіями маговъ въ 
этомъ бодромъ, одухотворенномъ культѣ Свѣтлаго Божества, 
бога свѣта и правды, имя котораго призывалось при вступленіи 
въ бой за правое дѣло, а также во свидѣтельство произноси-
ма™ обѣщанія, ибо Митра считался хранителемъ даннаго слова'). 
Нослѣдній аттрпбутъ характеренъ для міросозерцанія древнихъ 
Персовъ, особенно высоко цѣнившихъ правдивость: какъ извѣстно, 
греческіе историки указывали на то, что у этихъ благородныхъ 
отпрысковъ арійской расы юношей прежде всего учили ѣзднть 
верхомъ п говорить правду. 

Митраизмъ однако никогда не былъ замкнутой національ-
ной религіей. Уже на зарѣ исторіи онъ проннкъ въ Вавилонъ, 
и затѣмъ широко распространился по Малой Азіи. Съ паде-
ніемъ-же Персидской монархіи оборвалась нослѣдияя связь 
между Персіей и религіей Непобѣдимаго Свѣтлаго божества,— 
и послѣдняя двинулась виередъ въ мощномъ порывѣ. Послѣ 
походовъ Александра Македонскаго и нроизведеннаго имъ сліл-
нія Эллады съ Востокомъ, Западная Азія пережила эпоху ши-
рока«) религіознаго синкретизма, аналогичнаго съ наступившим!, 
триста лѣтъ спустя синкретизмомъ эллино-римскаго міра. В ъ 
это время митраизмъ не только прочно засѣлъ въ .Малой Азіи, 
но и воспринялъ здѣсь многіе аттрибуты мѣстныхъ культовъ, осо-
бенно тѣсно слившись съ главнѣйпісй малоазійской религіей,—-
культомъ Великой Матери и Атиса: образъ прекраснаго юноши-
бога, орошающаго міръ своей кровью, оказался неразрывно 
сплетенным!, съ юнымъ Непобѣдимьшъ богомъ свѣта, вѣчно 
закалающимъ мистическую жертву. В ъ союзѣ съ культомъ Атиса 
и подъ покровомъ его таинствъ митраизмъ разлился ио всему 
древнему міру, но главнымъ центромъ его все же долго оста-
валась Малая Азія съ Арменіей и Месопотамией, въ особенности 
же Каппадокія, Галатія, Понтъ. Часть этихъ областей вошла въ 

') См. Cumont, Leu mystères de Mithra, t. I, II, ch. 1. Въ этомъ капи-
таль ломъ трудѣ собраны net. данный о митряшшѣ, доетушіыя современному 
изслѣдованію. 



составь монархіи Митридата, и митраизмъ оказался тамъ въ роли 
воинствующей религіи. Отмѣтимъ мимоходомъ, что столь часто 
встрѣчающееся въ именахъ малоазійскихъ властителей произ-
водство Отъ названія Митры (напр. Митридатъ и др.) сви-
дѣтельствуетъ о глубокомъ благоговѣніи къ божеству Свѣта, 
Силы и Правды, охранителю державныхъ правъ. 

ІІослѣ паденія монархіи Митридата передъ римскими, ору-
жіемъ, остатки ионтійскихъ полчищъ ѵкрѣпились въ Киликіи, 
ставшей на время и опорными» иунктомъ митраизма. Киликій-
скіе мореходы и пираты, свободно бороздившіе Средиземное 
море, занесли свою вѣру во всѣ порты эллино-римскаго міра; 
эту вѣру распространяли и многочисленные рабы, иривозив-
шіеся массами изъ Азіи нослѣ побѣдоносныхъ войнъ. ІІоходъ 
Помпея противъ киликійскихъ ииратовъ, завершившійся пол-
ными, ихъ разгромомъ, способствовалъ окончательному разсѣянію 
митраизма: нѣкоторые древніе писатели, какъ напр. Плутархъ, 
полагали, что именно съ этого времени митраизмъ проникъ въ 
Рими, и прочно здѣсь утвердился. Си, слѣдующаго вѣка (1-го 
христіаиской эры) началось быстрое распространеніе римскаго 
владычества въ глубь Малой Азіи, на родинѣ митраизма, и 
рпмскіе легіоны окончательно сроднились съ культомъ Непо-
бѣдимаго бога. Присоединена къ имнеріи при Тиверіѣ Каппа-
докіи, при Нероиѣ части Понта, при Веспасіанѣ Коммагены и 
Малой Арменіи, пріобщили къ римскому міру главные центры 
митраизма. Когда же (съ конца I вѣка) начался постоянный 
приливи, въ Европу малоазійскихь легіоновъ, стягиваемыхъ къ 
Дунаю для иодкрѣпленія нограничныхъ гарнизоыовъ, — эти ле-
гши ы принесли съ собой восторженный культъ Непобѣдимаго 
бога и ѵкрѣпили славу и обаяніе его во всѣхъ нредѣлахъ 
Римской Имперіи, преимущественно во всѣхъ стояшсахъ рим-
скихъ войскъ. Всюду, тдѣ были лагерный расноложеиія воин-
скихъ частей,—въ Испаніи, въ далекой Вританіи. на беретахъ 
Роны, Рейна, Дуная,—воздвигались святилища Митры, столь 
многочислен ныя, что остатки ихъ пережили всѣ катастрофы, 
сметавшія впослѣдствіе съ лица Европы остатки римской куль-
туры, и донынѣ труди, нзслѣдователей постоянно вознаграждается 
находкой уцѣлѣвшаго памятника митраическаго культа. 

Неудивительно, что этотъ культъ, столь близкій воинскому 
духу римскихъ легіоновъ, быстро прпвлекъ къ себѣ симпатіи 
ішнераторовъ, и сталъ вскорѣ завоевывать себѣ ноложеніе иолу-



оффіщіальной религіи. Императоръ Коммодъ ( 1 8 0 — 1 9 2 ) , сынъ 
Марка Аврелія, открыто принялъ посвященіе въ таинства Митры; 
къ тому времени митраизмъ уже настолько глубоко проникъ во 
всеобщее религіозное міросозерцаиіе. что могъ считаться настоя-
щей эсотерической религіей эллино-римскаго міра. Таинства 
этой религіи по прежнему охранялись отъ профановъ, но число 
«посвященныхъ» все возрастало, a внѣшніе обряды культа 
Непобѣдимаго бога привлекали симпатіи широкихъ массъ, еще 
не поддавшихся обаяиію христіанскаго ученія. Христіанство 
являлось новой религіей, принятіе его знаменовало разрывъ съ 
дорогими традиціями, со всѣмъ прежнимъ міровоззрѣпіемъ. Въ 
расширенномъ-же митраизмѣ римскаго міра укладывалась не 
только вся мистика язычества въ ея лучгаихъ и глубочайшихъ 
ироявленіяхъ, но и всѣ старыя традицін, всѣ мѣстныя вѣро-
ванія и даже суевѣрія; митраизмъ ничего не разрушалъ, и лишь 
объединялъ все въ стройномъ сиитезѣ, надъ которымъ парилъ 
образъ Высшаго Ненобѣдимаго Бога, видимымъ отблескомъ или 
изображеніемъ котораго было Солнце. Во I I и I I I в. нашей 
эры то язычество, противъ котораго христианство вело насту-
пательную борьбу, бі.гло^ въ сущности, одиимъ лишь митраиз-
момъ, безгранично расншрениьшъ и уже почти осуществившимъ 
мечту о міровой религіи. Въ ІІІ-мъ вѣкѣ нашей эры, передъ 
окончательной нобѣдой христіаиства, этотъ расширенный ми-
траизмъ былъ уже почти оффиціально-признанной государствен-
ной религіей Рима, и римскіе императоры призывали имя Не-
побѣдимаго Бога, бога воинствъ, хранителя римской державы, 
какъ нѣкогда призывали его цари древней великой ІІерсіи. 
Во многпхъ святилищахъ Митры найдены слѣды приногаеній 
и особыхъ молитвъ за императоров!,1). Б ъ Римѣ было уже 
много храмовъ и святилищъ Митры, когда имиераторъ Авреліанъ 
въ 270 г. воздвигъ во имя Sol invictus лучшій въ Римѣ храмъ. 
В ъ 307 г. Діоклетіанъ съ соправителями своими, Галеріемъ 
и Лициніемъ, соорудили на Дунаѣ (въ Карнунтѣ) святилище 
въ честь Митры, «создателя ихъ державы»; слѣды этого «mith-
raeum»'a сохранились донынѣ на Дѵнаѣ, и служатъ интерес-
нымъ напомпнаніемъ обаянія культа Митры еще ыаканунѣ 
полнаго торжества христіанства. Когда же, впослѣдствіе, побѣд-
ньтй разливъ христіанства былъ пріостановленъ при император!; 

' ) См. Cumout, op. cit. t. 1, II, chap. 3. 



Юліаиѣ , то этотъ послѣдній момента возрождения язычества 
былъ, въ сущности, попыткой вернуть первенствующее значен іе 
смѣшанному, синкретическому культу на основѣ митраизма, въ 
таинства котораго самъ ІОліанъ былъ носвященъ. 

Мы далеко забѣжали впередъ, желая выяснить громадную 
роль и значеніе митраизма въ исторііі религіозныхъ исканій 
древняго міра. В ъ чемъ же заключалась главная суть учеиія, 
явившагося первой и столь близкой къ осуществление попыткою 
міровой религіи? 

Какъ мы уже сказали, культа Митры былъ символическим!, 
изображеніемыідеи о Ненознаваемомъ Неизъясннмомъ Божествѣ, 
единственнымъ доступным!, для мышленія проявленіемъ Кото-
раго является акта творчества: иныхъ аттрибутовъ Божества 
міровое сознаніе вмѣстить не можетъ. Символомъ этого Твор-
ческаго Начала, этого сочетанія божественной Боли и Силы, 
проявляющихся въ мірозданіи, былъ Митра, представляемый 
то въ образѣ Солнца, оживотворяющаго вселенную, то въ изо-
бражены! могучаго божественна™ юноши, закалающаго быка: 
въ послѣднемъ образѣ отражалась идея о животворномъ и оду-
хотворяющем!, значеніи пролитой к р о и . 

Эти изображенія Митры, высѣченныя изъ камня въ видѣ 
барельефовъ, хорошо изучены современной наукой, благодаря 
тому, что значительное количество ихъ уцѣлѣло в ъ развалинах!, 
древнихъ святилищъ. Невидимому, такой барельефъ помещался 
всегда въ глуби святилища (имѣвшаго видъ пещеры, «spelaeum») 
какъ бы въ видѣ иконы, передъ которой горѣлъ неугасимый 
огонь. Не только главная идея этихъ изображеній Митры всегда 
неизмѣнна, но и въ деталяхъ почти не встрѣчается отступленій 
или варіантовъ, что свидѣтельствуетъ о глубокомъ символнче-
скомъ значеніи мельчайшей подробности. В ъ этихъ изображе-
ніяхъ прекрасный юноша—богъ вонзаетъ мечъ въ шею повер-
женнаго имь на землю быка; быкъ въ предсмертной агоніи 
тянется головою вверхъ и вправо, а его побѣдитель отворачи-
ваетъ отъ его страданій свой строгій ликъ, часто носящій 
странное выраженіе скорби и тоски. Н а Митрѣ характерная 
шапка фригійскаго образца («pileus»), имѣвшая очень важное 
зиаченіе въ символикѣ митраизма: само божество иногда обоз-
началось нроизводнымъ отъ названія шапки нанменованіемъ 
«pileatus». По всей вѣроятности, съ это шапкой связана какая-
либо глубокая мистическая идея, намъ неясная; во всякомъ 



случаѣ, она аллегорически представляла воздухъ или міровой 
эѳиръ (въ которомъ движутся свѣтила), и потому часто изобра-
жалась осыпанной звѣздами. Знаки зодіака или звѣзды часто 
фигурируют!, и на плащѣ, накинутомъ на плечи Митры; этотъ 
развѣваюіційся плащъ также имѣетъ значеніе космическаго 
символа, изображая вселенную или видимый міръ. Идея плаща 
пли покрывала была вообще обычной въ древней мистикѣ, 
именно въ этомъ символическомъ смыслѣ1), а плащъ Митры, 
«расшитый звѣздами» и «краевъ котораго никто не видалъ» 
прославляется еще въ древнѣйшихъ текстахъ Зендъ-Авесты, 
священной книги Ирана 2 ) . На митраическихъ барельефахъ 
этими подробностями подчеркивалось значеніе Митры, какъ 
олпцетворенія Царя Природы, и въ частности Солнца. Замѣ-
тимъ мимоходомъ, что самое имя его пріобрѣло въ эллинизи-
рованномъ мірѣ аллегорическій смыслъ: какъ извѣстяо, буквы 
эллинскаго алфавита имѣли всѣ и цифровое значеніе; путемъ 
сложенія буквъ, составляюіцихъ имя MsiOpaç получалась цифра 
3 6 5 , т. е. число годовыхъ суточныхъ оборотовъ земли вокругъ 
солнца. Намъ впослѣдствіе придется не разъ останавливаться 
на этихъ мистическихъ ^ычисленіяхъ буквъ и цифръ. 

Остальным подробности баральефовъ, столь обычныхъ въ 
эллнно-римскомъ мірѣ, дополняли идею Творческой Силы, про-
являющейся въ умерщвленін быка ,— символа низшихъ стихій. 
Пролитой кровью одухотворяется матерія, п въ ней начинается 
эволюція мірозданія: оттого на нашлхъ изображеніяхъ изъ крови 
быка произрастаютъ злаки. Хвостъ быка заканчивается пучкомъ 
колосьевъ, въ напоминаніе образнаго преданія о томъ, что ра-
стительный міръ появился изъ спинного мозга убіеннаго Пер-
вобытнаго быка. Эта символика помогает!, намъ уяснить ми-
стическое значеніе кровавой банн (taurobolnm), воспринятой 
митраизмомъ изъ культа Атиса и широко примѣнявшейся въ 
его таинствахъ. То—воспоминаніе первобытнаго кровопролптія, 
имѣющее такое-же значеніе для дѵховнаго возрожденія вѣрую-
щаго, какое имѣло мистическое закланіе быка (т. е. побѣда ду-

') Вспомнимъ, что въ храмѣ Саиса было пзображеніе Изиды подъ нокры-
вадомъ, съ надписью, что «ни одинъ смертный его не приподнималъ»! Вт, 
фрагмент!; Ферекида, сохранонномъ у Климента А.іександрійскаго, мы нахо-
димъ цѣнное H вполнѣ ясное указаніе на таинственное покрывало, олицетво-
ряющее Космосъ. 

-) См. J . Darmesteter, Avesta. 
JOPli i НИКОЛАЕЬ'Ь. 4 



ховнаго начала надъ низшими стихіями), для зарожденія созна-
тельной жизни въ одухотворенной матеріи ')• 

Неизмѣнной подробностью митраическихъ изображеній яв-
ляется змѣй, обвившійся у ногъ Митры, или пыощій кровь, изли-
вающуюся изъ смертельной раны быка. Съ нимъ мы возвра-
щаемся къ кругу отмѣченныхъ уже нами основныхъ символовъ 
греко-восточной мистики. Иногда змѣй пьетъ изъ чаши, изобра-
женной у ногъ или на груди Митры: это—сочетаніе символа змѣя 
съ вѣчнымъ символомъ Чаши. Иногда змѣй кусаеть собственный 
хвостъ, согласно старому образу, весьма распространенному на 
древнемъ Востокѣ (ôpdtxwv ооpoßöpo;), какъ символъ замыкаю-
щагося круга вѣчности. В ъ этомъ-же сныслѣ персидское Бо-
жество времени (Зерванъ,—въ эллино-римскомъ мірѣ слившійся 
съ Кроносомъ-Сатурномъ). также игравшій большую роль въ 
митраизмѣ, изображался обвитымъ змѣею. Иногда между изги-
бами змѣи номѣщались изображенія знаковъ зодіака, или просто 
звѣзды: этимъ выражалось сочетаніе идеи вѣчностн съ поня-
•гіемъ о времени. Слѣдуетъ замѣтить, что Зерванъ,—олицетворе-
ніе времени, всегда оставался въ области чистой идеи и былъ 
совершенно чуждъ антропоморфизма, свойственна™ культамъ 
Кроноса и Сатурна. Сближеніе его съ послѣдними было произ-
вольными, измышленіемъ позднѣйшей эпохи: на саыомъ дѣлѣ 
имя Зервана переводилось въ эллино-ріщекоыъ мірѣ названіямп 
Анйѵ, Saeculim, сохранявшими за нимъ понятіе о вѣчности, 
какъ метафизической идеи. Даже въ изображеніи его избѣгали 
антропоморфизма: Зерванъ изображался съ львиной головой на 
человѣческомъ торсѣ, обвитомъ змѣею. Быть можетъ, голова 
льва здѣсь указывала на всепожирающую силу Времени 2 ) . Б о 
основной смыслъ этого образа заключался въ томъ, что, согласно 
весьма древней и не вполнѣ ясной для насъ символикѣ, левъ 
изображалъ принципъ огня. Поэтому изображенія Зервана нмѣли 
сложное аллегорическое значеніе, надъ которыми, стоить оста-
новиться. В ъ одиомъ смыслѣ змѣя, обвившаяся вокругъ торса, 
на которомъ были изображены знаки зодіака или семь планетъ, 

J) Очень часто у ногъ Литры изображалась собака. Космическое значеніе 
»того символа намъ неясно; мы знаемъ только, что въ митранзмѣ собікѣ 
вообще отводилась почетная роль, она—образъ вѣрностн и чести, истинно— 
воинскихъ доблестей. Древніе персы очень почитали собакт, и считали, что 
ихъ прпсутствіе отгоняетъ демонояъ. 

-) Такова догадка Cumoiit. (op. cit.). 



связывала идею Времени или Вѣчности съ идеей мірозданія, и 
съ астрологическими созерцаніями, имѣвшими большое значеніе 
въ религіи древней Персіи. В ъ этой религіи научныя данныя 
о семи планетахъ, видимыхъ въ нашемъ мірѣ, служили обыч-
ными символами космическихъ силъ, управляющихъ вселенною. 
При митраическомъ посвященіи показывалась таинственная 
лѣстница съ 7 дверями, заканчивавшаяся восьмой дверыо; эти 
двери изображали планеты 1 ) (восьмая изъ нихъ — Солнце), а 
металлы, изъ которыхъ онѣ были сдѣланы, напоминали о со-
отвѣтствіи между земными металлами и планетами: послѣднія, 
согласно древне-восточнымъ представленіямъ, оказывали воздѣй-
ствіе на первыхъ и вообще находились съ ними въ таинствен-
номъ общеніи, причемъ золото соотвѣтствовало Солнцу, серебро 
Лѵнѣ и т. д. В с ѣ эти нонятія и связаная съ ними символика 
представляютъ большой интересъ, и освѣщаютъ намъ нѣкоторыя 
странный формулы позднѣйшихъ алхимиковъ, но разсмотрѣиіе 
ихъ завлекло бы насъ слишкомъ далеко. 

Но, какъ указано выше, таинственным нзображенія Зервана 
имѣли и другое значеніе. Если знаки зодіака и нланетъ напо-
минали о космическихъ законахъ, гармонично управляющих'!, 
вселенною, — то образъ'змѣи въ сочетаніи съ львиной головою 
символизировал!, первобытную борьбу стихій. Мы уже не разъ 
отмѣчали, что согласно очень древней, невыясненной для насъ 
символикѣ, змѣй был!, образомъ воды или влажнаго принципа. 
Левъ же являлся символомъ огня; мы не знаемъ, на чемъ была 
основана эта символика, но должны признать ее, какъ удосто-
вѣренный фактъ. Сочетаніе же этихъ двухъ символовъ въ изо-
браженіи Времени указывало на первобытное смѣшеніе двухъ 
основныхъ принциповъ огня и воды, смѣшенія, съ котораго 
началась медленная эволюція мірозданія. Вода и огонь—братъ 
и сестра, по мысли древнихъ Персовъ, и оттого въ этой рели-
гіи огня и солнца символикѣ воды было отведено значительное 
мѣсто; недаромъ въ глубочайшихъ таинствахъ ея передъ по-
священнымъ ставили чашу воды. Святилища Митры всегда 
устраивались у источника или ключа воды, и этотъ обычай 
вытекать не изъ потребности имѣть воду подъ рукой для раз-

По мнѣнію Цельса, котораго цитировалъ Оригенъ, эти 7 дверей, изо-
бражая семь планетныхъ сферъ, должны были указывать на постепенное про-
хожденіе души, въ послѣдовательныхъ воплощеніяхь, черезъ всѣ эти планет-
ный сферы. 

і* 



ныхъ надобностей богослуженія, но имѣлъ глубокое ритуальное 
значеніе*). 

Въ этомъ же сочетаніи идей огня и воды,—-вѣчно противопо-
ложныхъ и все же неразрывно связанныхъ началъ,—заключенъ 
смыслъ общеизвѣстнаго скульптурнаго мотива, изображаюшаго 
львиную голову, извергающую воду изъ пасти. Этотъ орнамента, 
широко распространенный въ эллино-римскомъ мірѣ, и доныиѣ 
ѵкрашающій въ Европѣ всевозможные фонтаны и городскія 
площади, является повсюду безмолвнымъ свидѣтелемъ громад-
наго, хотя и не всегда сознаваемаго нами вліянія митраизма 
и его символики на всю европейскую культуру. 

Глубокими и невполнѣ намъ доступными символами было обле-
чено посвященіе въ таинства Митры. Мы имѣемъ свѣдѣнія, 
что степеней посвященія было семь, согласно особому мистиче-
скому значенію, приписываемому этому числу. Надо отмѣтить, 
что сочетаніе мистическихъ идей съ этимъ числомъ было рас-
пространено на Востокѣ съ сѣдой древности, и проникло въ 
европейское сознаніе вмѣстѣ съ другими особенностями восточ-
на™ міросозерцанія, преимуіцественно-же черезъ митраизмъ, 
отводившій таинственному числу 7 особо-важное мѣсто въ своей 
символикѣ. Итакъ, степеней посвященія было 7; изъ нихъ намъ 
извѣстны степени Ворона, Воина, Льва, Гонца солнца (helio-
dromus), Отца и т. д. Но особое знаяеніе, повидимому, нмѣла 
степень Льва, съ которой мы возвращаемся къ кругу идей, 
выраженныхъ въ изображеніяхъ Зервана. Со степенью Льва 
было связано особое званіе «участника» (р.бтгуоѵ-£с), такъ какъ, 
повидимому, только «Львы» приступали къ совершенію самаго 
таинства. Посвященіе въ эту степень было сопряжено съ осо-
быми символическими обрядами. По свидѣтельствѵ Порфирія, 
при совершеніи таинства, вмѣсто обычнаго мистическаго омо-
венія, для «Львовъ» было установлено особое помазаніе рукъ 
медомъ, «ибо, — говорить Порфирій, — вода враждебна огню, 
изображаемому Жьвомъ, и посему заыѣняется для него медомъ»2). 
Весьма вѣроятно, что это помазаніе медомъ имѣло именно это 

1) По замѣчанію Camont (ibid. I, V, б), новыя данныя науки, устанавли-
^вающія тѣсную связь между культами огня и воды у Персонъ, проливаютъ 

новый свѣть на нѣкоторыя историческія данныя, до снхъ поръ не находившія 
объясненія (напр. жертвопрнношеще Ксеркса Геллеспонту передт. походомт. 
на Элладу). 

2) Cf. Camont, ibid. I, V, 5. 



символическое значеніе отказа отъ воды, какъ элемента проти-
воположна™ огню. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, невольно напраши-
вается мысль, — не стоимъ-лн мы тутъ передъ новымъ глубо-
чайшимъ и совершенно неразгаданнымъ еще символомъ? И въ 
митраизмѣ, и въ другихъ религіозныхъ системах'!, древняго 
Востока, мы постоянно встрѣчаемъ это странное сочетаніе льва 
и пчелинаго меда, льва съ пчелою въ пасти, и т. и. ') . И этотъ 
сложный символъ воскрешает!, въ памяти библейское сказаніе 
о Самсонѣ и о защнной ему странной загадкѣ: «что слаще 
меда? что крѣпче льва»? Какъ извѣстно, разгадкой долженъ 
былъ служить рой пчелъ и медовый сотъ въ пасти льва, уби-
таго Самсономъ2). 

Мы зашли въ дебри такой символики, передъ которой наше 
оскудѣвгаее европейское мышленіе отступаете съ недоумѣніемъ. 
Заыѣтимъ однако, что связь библейскаго повѣствованія о Сам-
сонѣ съ митраическимъ міросозерцаніемъ не ограничивается 
указанными аллегорическими образами. Въ позднѣйшей хри-
стіанской иконографіи изображенія библейскаго героя, разди-
рающа™ льва, сложились не безъ вліянія митраическаго образа 
юнаго бога, побѣдителя символическаго быка. Подобнымъ же 
образомъ обычныя въ древнемъ христіанствѣ изображенія Моисея, 
извлекающаго ударомъ жезла воду пзъ скалы, находятся въ 
тѣсной связи съ обычнымъ въ древности изображеніемъ Митры, 
такимъ же образомъ извлекающаго изъ скалы источникъ воды: 
въ митрапзмѣ здѣсь скрывался символъ «воды живой», давае-
мой Митрой всѣмъ жаждуіцимъ божественна™ просвѣтленія 3). 

Мы здѣсь подошли вплотную къ вопросу громаднаго для 
насъ значенія, — вопросу о сходствѣ митраизма съ христіан-
ствомъ н о вліяніи ихъ другъ на друга. Это сходство уже чуялось 
нами въ основныхъ идеяхъ митраизма объ отношеніи міра къ 
Боягеству; оно поражаете и во всѣхъ деталяхъ обрядности п 
иконографіи. Окрѣпшее христіанство I I и I I I в., къ изумленію 

1) Повидимому, медъ иградъ роль въ жертвоприношеиіяхъ въ нѣкото-
рыхъ таинствахъ. Такъ, но свіідѣтельству Анніана (Mithrid., LX VI), 
Митридатъ приносилъ въ жертву медъ. 

2) Кн. Суд. XIV, 5—18. Исторія Самсона вообще представляетъ большой 
интересъ, въ ней сквозятъ разнородные элементы и мнстическія наслоенія. 
Вопросъ этотъ еще мало разработанъ, см. однако у S. Reinach (Cultes, mythes, 
religions, t. III) изслѣдованіе эпизода Самсона ci, лисицами, основная мысль 
котораго, повидимому, заимствована изъ ритуала орфическихъ тапнствъ. 

3) Ct. Cumont, ibid. I, V, 11. 



своему, столкнулось съ религіей, вносившей въ міръ почти то-
жественныя съ нимъ формулы религіозиаго міросозерцанія, тѣ-
же идеи объ искуиленіи міровой скверны кровью, и мистиче-
скую символику первобытной жертвы, неудержимо напоминаю-
щую образъ «агнца, закалаемаго отъ начала міра». Тѣ же тре-
бованія аскетизма, умерщвленія плоти, тѣ же мистическіе обряды 
крещенія, таинственныхъ начертаній, преломленія хлѣба... Цер-
ковные писатели, иезнакомые съ ритуалами древнихъ таинствъ. 
не могли уразѵмѣть причины такой общности мистическихъ 
идей и образовъ; не имѣя возможности утверждать, что митраизмъ 
все заимствовалъ у христианства, такъ какъ старшинство нер-
ваго было слишкомъ очевидно,—они рѣшили, что діаволъ. пред-
видя торжество ненавистнаго ему христіанства, заранѣе соста-
вилъ пародію его и противовѣсъ, въ вндѣ религіи Митры. Пыл-
кій Тертулліанъ, особенно раздраженный сходством!, митраиче-
скихъ таинствъ съ христіанскими, первый додумался до этого 
иредположенія: «A diabolo scilicet, cujus sunt partes inter-
vertendi veritatem, qui ipsas quoque res sacramentorum divi-
norum idoloruin raysteriis aemulatur. Tingit et ipse quosdam, 
utique credeutes et fideles suos; expositionum delictorum de 
lavacro repromittit; et si adhuc memini Mitlirae, signât illic in 
frontibus milites suos, célébrât et panis oblationem, et imaginera 
resurrectionis inducit, et sub gladio redirait coronam. Quid? 
quod et summum pontificem iu unius nuptiis statuit? Habet et 
virgiues, habet et continentes Ц. 

Само собою разумѣется, что противники христіанства отвѣчали 
подобными же обвнненіями въ рабской подражательности древ-
нимъ таинствамъ. А между тѣмъ, истина была не въ этой полемик!; 
и пристрастныхъ нападкахъ, а въ спокойной оцѣнкѣ того обще-
человѣческаго достоянія мистики, религіозныхъ идей и симво-
лическихъ формулъ, частицы котораго вошли во всѣ великія 
религіи Востока. Митраизмъ, какъ религія, непосредственно вы-
лившаяся изъ глуби восточныхъ святплищъ, выразнлъ болѣе 
ярко эти старыя, какъ міръ, формулы, эти символическіе образы 
столь далеко отъ насъ отошедшаго мистнческаго созерцаніл. Но 
эти самые образы сѣдой мистики влились широкой струей и 
въ христианство,— и признавая этотъ факте, мы лишь углуб-

') Tert.nll. De praescr. hattet. XL, 2—б. 



ляемъ и расширяешь значеніе христианства, какъ міровой ре-
лигии Христианство всегда стремилось къ объединение всѣхъ 
высшихъ и лучшихъ идеаловъ человѣческой мысли,— и ему 
дано право съ гордостью сознавать, что оно является доныиѣ 
носителемъ всѣхъ свѣтлыхъ мечтаній человѣчества, всѣхъ глу-
бокихъ идей, когда либо нашедшихъ выраженіе въ робкихъ 
іюпыткахъ обрядовой символики. Позднѣйшее христіанство вы-
работало замѣчательную формулу для ѵтвержденія своего догма-
тическаго исповѣданія: «Ici teneamus, quod semper, quod ubi-
que, quod ab omnibus creditum est». Эта формула имѣетъ 
болѣе глубокій смыслъ, нежели тотъ, который ей приписывали 
богословы,—она шире попятія о церковномъ общеніи, о догма-
тическомъ согласіи. Истинный смыслъ ея въ томъ, что въ хри-
сгіанствѣ содержатся крупицы всѣхъ былыхъ поисковъ за 
истиною, что его міросозерцаніе сложилось изъ наслоеній всѣхъ 
религіозныхъ формулъ, когда либо выразившихъ міровую тоску 
Богоискательства. Старая мистика Востока влилась МНОГИМИ 

широкими струями въ мощный потокъ христианства. 
Но это не значить, что митраизмъ не могъ оказать никакого 

непосредственна™ вліянія на выросшее рядомъ съ нимъ хри-
стіанство; наоборотъ, мы имѣемъ полное основаніе думать, 
что нѣкоторыя детали христіанской обрядности именно оттуда 
заимствованы. Вліяніе митраизма замѣтно на особомъ значеніи 
Солнца, какъ образа Божества въ христіанской символикѣ, — 
значеніи, сказавшемся и въ мистическомъ поклоненіи восходу 
солнца на утреннемъ богослуженіи, и въ посвященіи солнцу 
седьмого дня недѣли, и даже въ пріурочиваніи величайшаго 
христіанскаго праздника ко времени декабрьскаго «солнцеворота», 
т. е. ко времени года, всюду ознаменованному празднествами 
въ честь солнца. Торжественное иразднованіе Непобѣдиыаго 
Бога—Солнца (Sol invictus) въ митраизмѣ происходило 25 де-
кабря, и мы вправѣ предположить, что это обстоятельство не 
осталось безъ вліянія на фиксированіи даты великаго христіан-
скаго праздника, подобно тому, какъ весеннія празднованія 
убіеннаго юноши — бога Атиса-Адониса наложили нѣкоторый 
слѣдъ на хрнстіанскій календарь. Повторяемъ, что констатиро-
ван іе подобныхъ вліяній на обрядовую сторону христианства 
не только не является оскорбительнымъ, но, наоборотъ, подчер-
киваетъ глубокій смыслъ всей христіанской обрядности, сло-
жившейся не случайно, а подъ вліяніемъ обіцечеловѣческихъ 



религіозныхъ традицій, и вѣковыхъ, пдеальнѣйшихъ порывовъ 
къ символическому изображенію отношеяій міра къ Божеству. 
Недаромч, христіанство съ первой же поры приняло на себя 
задачу стать всеобъемлющим!» религіознымъ синтезомъ, вмѣ-
стивъ въ себѣ религіозные идеалы всѣхъ расъ и племенъ, всѣ 
скорби и всѣ упованія человѣчества, всю радость духовнаго 
озаренія со всѣми муками вѣчнаго Богоискательства. Здѣсь 
умѣстно вспомнить, что одинъ изъ иервыхъ христіанскихъ пи-
сателей съ гордостью говорилъ: « Все. что сказано кѣмъ либо 
хорошаго, принадлежит'!, намъ, христіанамъ». 

Митраизмъ также пытался дать религіозный синтезъ всего 
эллино-римскаго міра,—и былъ побѣжденъ христіанствомъ. Ши-
рокія массы стали на сторону нослѣдняго. Митраизмъ былъ по 
существу религіею для немногихъ, для поевященныхъ, толпѣ 
не было мѣста на высшихъ степенях!, иосвященія. Но между 
двумя великими религіями, оспаривавшими другъ у друга міро-
вое владычество во I I и IIL в. нашей эры, было и глубокое 
этическое различіе, подмѣченное народными массами. Митраизмъ 
былъ суровой религіей, культомъ побѣдоноснаго бога, требовав-
шаго отъ своихъ послѣдователей духовной мощи, мужества въ 
жизненной борьбѣ. В ъ этой религіи не было призыва къ «труж-
дающпмся и обремененнымъ», не могло быть ублаженія кроткихъ 
и нищихъ духомъ. Мы уже видѣли, что въ римскомъ мірѣ ми-
траизмъ былъ преимущественно воинскимъ культомъ, распро-
страняемым!, римскими легіонами, и перешедшимъ изъ воин-
скихъ лагерей въ пмператорскіе дворцы. Воинскіе идеалы были 
переложены и въ религіозныя созерцай ія митраизма, этого 
культа духовнаго мужества, въ которомъ служеніе добру пони-
малось какъ безпощадная борьба противъ зла, лжи, тьмы, всѣхъ 
темныхъ силъ, противящихся торжеству Свѣтлаго бога истины. 
Само собою разумѣется, что эти идеалы были доступны не 
всѣмъ послѣдователямъ митраизма,—что для грубаго легіонера 
они оставались недоступными. Но все же и на. низшихъ сте-
пеняхъ митраическаго посвященія культъ бога правды, — боже-
ственнаго свидѣтеля даннаго слова, мстителя за попранную 
истину, помощника въ борьбѣ духа съ искушеніями плоти,—но 
могъ не способствовать духовному подъему, призывая къ актив-

' ) Св. Іѵстинъ филорофь и мученик'!., къ которому вернемся далѣе. 



ной борьбѣ за правду и нравственную чистоту. В ъ этомъ смы-
сл!; митраизмъ приближался къ идеалу рыцарскаго ордена. 
Подобные идеалы были вѣчио живы и въ христіанствѣ, часть 
эволюціи ихъ мы прослѣдимъ далѣе. Но въ общемъ теченіи 
христіанства восторжествовали идеалы пассивнаго смиренія, 
доступные самымъ широкимъ народнымъ маесамъ, и въ сущ-
ности для нихъ созданные, — и къ нему пошли эти массы 
ищущихъ слова ободренія. Христіанство призвало весь міръ къ 
участію въ радости божественнаго озаренія, и к ъ нему хлынула 
толпа. В ъ митраизмѣ ate моментъ радостнаго участія въ таин-
ств!; оставался удѣломч, немногихъ избраиииковъ, въ долголѣт-
нихъ искусахъ закалившихъ свой духъ передъ вступленіемъ въ 
отборную дружину Митры. Всномшімъ, что только со степенью 
«Льва» была сопряжено званіе «участника», и что слѣдова-
тельно только посвященные, готовые къ несенію подвига борьбы 
за свѣтъ и истину, допускались къ участію въ таинствѣ и ми-
стической траиезѣ съ хлѣбомъ и чашею воды. 

Выть можетъ, былъ моментъ въ иослѣдующей исторіи хри-
стианства, когда оно подошло совсѣмъ близко къ старымъ иде-
аламъ митраизма. То было въ средневѣковой Европѣ, создавшей 
идеалъ христіанскаго воина—рыцаря, и въ самомъ рыцарствѣ 
взлелѣявшей мечту объ особой дружин!; безгрѣпшыхъ рыцарей, 
преодолѣвшихъ всѣ земныя искушенія, созрѣвшпхъ для чистаго 
служенія Добру и Божественной Правдѣ, и удостаивающихся 
лицезрѣнія таинственной Чапіи (св. Грааля) и включеиія въ 
сонмъ Е я служителей Можно замѣтить, что эти 
идеалы сложились въ христіанствѣ въ ту эпоху, когда въ его 
міросозерцаиіи вновь проявились тенденцін дуализма, когда 
идея діавола, вѣчнаго противника Божества, выросла въ средне-
въковомъ богословіи до того, что заслонила собою идею Единаго 
Всеблагого Божества и воскресила старыя понятія Персіи, Ва-
вилона и всего Востока о двухъ равиыхъ ио силѣ враждебныхъ 
пршіципахъ, среди вѣчной борьбы которыхъ развертывается 
эволюція міра и человѣка. Эта идея необходимо влечетъ за 
собою понятіе объ активной борьбѣ за торжество свѣта, какъ 
высшемъ долгѣ человѣка, — союзника Свѣтлаго Воліества въ 
тяжелой борьбѣ. 

Но мы отвлеклись слишкомъ далеко. Митраизмъ, его идеалы, 
его синтезъ міровой религіп, слишкомъ долго насъ задержали, 
и мы должны вернуться къ тому моменту міровой исторіи, съ 



котораго начали свое новѣствованіе, кч. эпохѣ велнкаго духов-
наго броженія, еще не вылившагося въ цѣльную религіозную 
систему и еще наиравлениаго къ прокладывав ію новыхъ путей 
для страстнаго Богоискательства. 

Человѣчество было накапунѣ созданія міровой религіи. Ру-
шились грани государству народовъ и языковъ, по всему міру 
кипѣло живое общеніе между всѣми святилищами познанія и 
вѣры. Вся жизнь человѣческая была порывомъ къ познанію 
собственной сущности и мысли. Никогда мысль не залетала 
такъ головокружительно высоко въ неудержимомъ порывѣ къ 
надзвѣздной тайнѣ. 

И эта мечта о побѣдѣ надъ міровой тайной, о разрыв!; 
оковъ плоти и полномъ одухотвореніи человѣческаго сознанія.— 
выразилась въ страстномъ ожидав і и побѣдителя міра, носителя 
нолноты духовной мощи. Человѣчество возжаждало сковать въ 
себѣ связующее звено между высшимъ и низшимъ міромъ, 
между матеріальной природой и Вожествомъ. 

Міръ ожидалъ Богочеловѣка. 
Наряду съ расцвѣтомъ мистическихъ братствъ и общпнъ, 

съ союзами ревнителей Истины, сплоченныхъ общимъ и друж-
нымъ порывомъ Богоискательства,—великое мистическое броже-
ніе передъ зарею христіанства сказывалось въ страстныхъ по-
искахъ за Учителемъ, за высшимъ, одухотворенным!» человѣ-
комъ, носителемъ Божественной благодати. 

Исторія, въ томъ видѣ, въ какомъ ее обыкновенно пзуча-
ютъ, сохранила свѣдѣнія лишь о такъ называемыхъ псевдо-
мессіяхъ еврейскаго народа. Но то были чисто политическія 
явленія, вспышки воинствующаго націоналпзма, которымъ нѣтъ 
мѣста въ исторіи религіозныхъ исканій человѣчества. Иные 
люди являлись въ то, время выразителями этихъ искаиій, 
воплощеніями мечты о богочеловѣчествѣ. По лицу всего міра, 
отъ края до края римской державы, мелькали таинственный 
тѣни разныхъ учителей, пророковъ, ясновидящпхъ, чудотвор-
цев!,,—иногда просто шарлатановъ, иногда носителей действи-
т е л ь н о — глубокаго познанія и особаго посвященія. За ними 
шлп толпы людей, готовыхъ ради иихъ отречься отъ всякихъ 
жизненныхъ благъ и послѣдовать призыву къ исканію царства 
духа. 



Всѣхъ этихъ властителей думъ эпохи великаго Богоиска-
тельства не перечесть, и разсмотрѣніе историческихъ данныхъ 
о нихъ завлекло-бы нась слишкомъ далеко. Для общей ихъ ха-
рактеристики достаточно остановиться мимоходомъ на знамени-
тѣйшемъ нзъ нихъ, — па таинственномъ Аііоллоніи 'Гіанскомъ. 

Бея литература первыхъ вѣковъ христианства пестрить ука-
заніями на Аполлонія. Онъ былъ современникомъ Іисѵса Хри-
ста и впослѣдствіе часто противопоставлялся ему противниками 
христіанства. Во И, I I I вѣкѣ нашей эры обожествленіе Апол-
лонія было обычными, явленіемъ. Императоръ Авреліанъ по-
святили, ему храмъ ')• Его изображенія ставились въ молельняхъ: 
иногда синкретическій духъ времени сказывался въ томъ, что 
почитаніе Аполлонія сливалось съ почитаніемъ другихъ обожест-
вленныхъ лицъ: такъ въ молельнѣ императора Александра Се-
вера ( 2 2 2 — 2 3 5 ) стояли рядомъ изображенія Орфея, Аноллонія 
и Іисуса Христа 2 ) . По всему міру прославлялись чудеса Апол-
лонія, вѣру въ который не могла поколебать полемика со сто-
роны христіанскихъ писателей : !). Въ числѣ этихъ чудесъ на-
зывали случаи вбскрешенія мертвыхъ, снятія незримой рукой 
съ Аполлонія возлоягенныхъ па него оковъ и т. п. Какимъ-то 
талпеманамъ, будто бы освященнымъ Аполлоиіемъ, приписывали 
чудодѣйственную силу для усмиренія бурь, укрощенія дикихъ 
звѣрей и т. п. 4 ) . Даже въ позднѣйшія времена у впзантійскихъ 
хронографовъ (напр. у Георгія Кедрина) мы находимъ свѣдѣнія 
о благоговѣйномъ почитаніи памяти Аполлонія.' Еще въ X I I I 
вѣкѣ византійское духовенство потребовало уничтоженія какихъ-
то бронзовыхъ воротъ, будто бы освященныхъ ими, и почитае-
мыхъ народомъ. 

Къ сожалѣнію, личность самого Аполлонія окружена такими, 
ореоломъ легендъ, что среди и ихъ трудно разобраться въ под-
линных'!, историческихъ данныхъ. Жизнеописаніе Аполлонія со-
ставлялось неоднократно разными писателями, но до нась дошло 
лишь одно сочиненіе этого рода, а именно біографическій трудъ 
нѣкоего Филострата, составленный въ началѣ I I I вѣка по по-
ручение императрицы Юліи Домны, жены императора Септи-

' ) Vopiscns, Aurel. XXIV. 
'-') Lampridias, Alex. XXIX. 
3) См. Euseb. Contra Hieroclem, Lactantius Instit. div. и rrp 
*) Cf. «Qimestiones ad Orthodoxos». 



мія Севера. Эта замѣчательная женщина, отличавшаяся недю-
жинными государственными способностями и огромной эрудиціей, 
была одержима свойственной ея эпохѣ страстью синкретизма и 
потребностью сличенія разнородных!, религіозныхъ и философ-
скихъ учеиій; заинтересовавшись личностью Аполлонія Тіанскаго, 
она собрала какіе-то жизнеописанія его, написанныя Дамисомъ, 
Мерагеномъ, Максимомъ Эгейскимъ п др. и передала ихъ Фм-
лострату съ иовелѣніемъ составить новую біографію Аполлонія '). 
На основаніи этихъ матеріаловъ Фллостратъ написалъ свою 
знаменитую Жизнь Аполлонія Тіаискаго, по счастливой слу-
чайности уцѣлѣвшую среди гибели столькихъ сокровищъ древ-
ней литературы, и сохранившуюся донынѣ. Эта біографія но-
сить характеръ фантастической повѣсти; отбросивъ изъ нея 
сверхъестественный элементе, можно приблизительно выяснить 
слѣдующія даныыя: 

Аиоллоній родился въ Малой Азіи, въ Каппадокійскомъ 
городѣ Тіанѣ , приблизительно въ первые годы пашей эры. 
Рожденіе его, согласно легендами, было обставлено разными 
чудесными явленіями, надъ которыми мы останавливаться не 
будемъ 2) Четырнадцати лѣтъ онъ былъ отправленъ для завер-
шенія своего образованія въ Тарсъ киликійскій, славившійся 
своими философскими школами. Выть можетъ, въ бытность 
Аиоллонія въ Тарсѣ ему довелось встрѣтить на улицѣ мѣстнаго 
уроженца, еврейскаго юношу, предназначеннаго судьбою къ 
роли мірового свѣточа религіи, — Савла, будущаго апостола 
Павла 

Окончивъ свое образованіе въ Тарсѣ, Аполлоиій перебрался 
въ Э т о , гдѣ былъ въ постоянномъ общеніи съ жрецами зна-
менитаго храма Эскулапа. Здѣсь-же, по словамъ Филострата, 
онъ вступилъ въ пиѳагорейское братство, выдержавъ предвари-
тельный искусъ пятилѣтняго безмолвія. Отнынѣ его жизнь 
стала рядомъ подвиговъ аскетизма и всякихъ лишеній. Отка-
завшись отъ всякой животной пищи, одФ.тый въ льняныя одежды3), 
онъ странствовалъ по всѣмъ святилищамъ, совершенствуясь въ 

J) Cf. Philostr. Vita Apoll. I. 
2) Cf. Philostr. Vita Apoll. I, 4—б. 
3) Отказъ отъ шерстяной одеясды у древнихъ «посвящонныхъ» былъ 

слѣдстпіемъ отрицанія всякаго насилія надъ ягивымъ сущоствомъ: шерсть,— 
нродуктъ стрижки овецъ,—считалась нечистой. 



восторженныхъ созерцаніяхъ. За нимъ шли ученики, толпа бо-
гоискателей, неудержимо привлекаемых!, его благородной осан-
кой, вдохновеннымъ взоронъ, исходившей изъ него духовной 
мощью. В ъ Ниневіп, гдѣ остановился Аполлоній по дорогѣ въ 
Иидію, къ нему пришелъ нѣкій Дамисъ со словами: ты идешь 
за Богомъ, я пойду за тобой,—и съ того момента сталъ нераз-
лучньшъ спутникомъ Учителя. Изъ Ниневіи они пошли въ Ва-
вилонъ для бесѣдъ съ тамошшшп магами, и затѣмъ добрались 
до Индіи; нребываніе Аполлонія въ Индіи описано Филостра-
томъ съ прикрасами самаго фантастическаго свойства. Слѣдѵя 
далѣе все тому же источнику, мы узнаемъ, что обратный путь 
Аполлонія и его вѣрнаго спутника легъ черезъ Вавилонъ и 
Ефесъ и прпвелъ ихъ въ Аѳины, а оттуда въ Римъ, при импе-
раторѣ Неронѣ. Послѣ пребыванія въ Римѣ Аполлоній совер-
шилъ путешествіе въ Испанію, побывалъ въ Египтѣ и наконецъ 
водворился у себя на родинѣ, въ Малой Азіи. В ъ 96 г. онъ 
былъ въ Ефесѣ, когда произошелъ странный случай ясновидѣнія, 
о которомъ говорятъ древніе писатели: въ тотъ самый день и 
часъ, когда император!. Домиціанъ былъ убитъ въ Римѣ (18 
сентября 9 6 г.), Аполлоній въ Ефесѣ прозрѣлъ сцену убійства 
и описалъ ее со всѣми подробностями окружающим!.. Вскорѣ 
послѣ этого, Аполлоній совершенно исчезъ: отославъ Дамиса 
въ Римъ подъ предлогомъ какого-то порученія, онъ скрылся и 
уже никогда болѣе не появлялся на жизненной сценѣ. Его по-
слѣдователи были убѣлідены. что онъ не умеръ обычной человѣче-
ской смертью; иные ожидали его воскресенія и скораго возвращенія, 
дрѵгіе полагали, что его совершенный духъ «дематеріализиро-
вался», покинулъ ненужную ему оболочку тѣла. 

Мы остановились на этой загадочной личности, промелькнув-
шей яркимъ метеоромъ на фомѣ міровой исторіи и нынѣ почти 
забытой, какъ на характерномъ образцѣ учителя, столь жадно 
встрѣченнаго толпой. Но Аполлоній говорилъ не для толпы, 
онъ былъ прежде всего «великимъ посвяіценнымъ», хранив-
шимъ обязательство молчанія передъ профанами. Ни онъ, ни 
другіе представители пиоагорейскихъ или иныхъ таинствъ не 
могли бросить людямъ живого слова, утолить всеобщую жажду 
просвѣтленія. Безмолвные, загадочные, скользили они надх 
жизнью, воплощая въ себѣ человѣческія грёзы о духовномъ 
совершенств!:, чуждомъ всякихъ житейскихъ заботь. 

Но міровой тоски они утолить не могли. 



62 Мистическое ожидсініе. 

А она все глубже охватывала человѣчество, встрепенувшееся 
отъ вѣянія мистики. И всѣ помыслы, всѣ уиованія, всѣ лучшія 
силы человѣческаго духа были напряжены въ ожиданіи вѣіцаго 
слова, имѣющаго разсѣятъ тоску Богоискательства. 

Міръ ожидалъ Богочеловѣка. И онъ готовъ былъ къ воспріятію 
Его, когда изъ Галилеи пронесся таинственный кличъ: Онъ 
пришелъ! 



IL 

« Гнсуеу же рождтуся въ Виѳлеемѣ іудейстѣмъ во дни Ирода 
царя, се волсви отъ Востокъ пріндоша въ Іерусалимъ, глаго-
люще: гдѣ есть рождейся царь іудейскій? видѣхомъ бо звѣздѵ 
Его на Востоцѣ и пріидохомъ поклонитися Ему» '). 

Это преданіе распустилось благоухающимъ цвѣткомъ среди 
другихъ безхитростныхъ евангельскихъ повѣствованій, и въ 
немъ таится глубокій образный смыслъ. Эти «волхвы»,— т. е. 
носители древняго посвященія и познанія,—идущіе на поклонъ 
къ Младенцу Іисусу, какъ бы символизпруютъ отношеніе древ-
няго мышленія ri философскаго созерцанія къ Тому, во имя 
Котораго крестилась вся человѣческая культура. 

Годы проповѣди Царства Божьяго въ Галилеѣ промелькнули 
свѣтлой идилліей, остались въ человѣческой памяти лучезарной 
мечтой. Обликъ Христа пересталъ быть осязаемой реальностью, 
и вокрѵгъ Его духовнаго наслѣдія началась борьба идей, но-
нятій и разнотолкованій. Многое изъ сказаннаго Божественнымъ 
Учителемъ осталось непонятымъ, многія слова Его, преданный 
забвенію, даже безслѣдно затерялись. Не прошло десятплѣтія 
со времени Его отшествія изъ скорбнаго міра, какъ ближайшіе 
ученики Его уже вступали въ ожесточенные споры о томъ, 
какъ именно относился Учитель къ данному жизненному явле-
нію, что отвѣтилъ бы на тотъ или нной предложенный вопросы 
Среди этихъ слоровъ ученіе Христа могло затеряться въ узкомъ 
сектантствѣ, растратить свою живительную силу. Но его под-
хватила разливавшаяся по міру волна мистицизма. Страстный 
порывъ, искавшій «прежде всего Царствія Божія и правды его», 
сблизилъ юную религію съ древними таинствами, окунулъ ее 

') Мгітѳ. II, 1—2. 



G4 Символическій смыслъ поклоненгя волхвовъ. 

въ водовороть великаго мистическа™ броженія, одѵхотворяв-
шаго міръ. И она въ этомъ союзѣ съ древней мистикой окрѣнла, 
утвердила свою царственную власть надъ человѣческими серд-
цами, подобно тому, какъ въ образномъ разсказѣ о поклоненіп 
волхвовъ Божественный Младенецъ проявили, впервые свою Цар-
ственную Сущность именно въ принягіи этого поклоненія и симво-
лическихъ даровъ отъ маговъ,—носителей древня™ посвященія. 

Девятиадпать вѣковъ протекло съ тѣхъ поръ. какъ чело-
вѣчество слагало эти восторженный преданія, и смыслъ ихъ 
сталъ забываться среди догматическихъ споровъ. Тѣ главный 
идеи, за которыя человѣчество шло на смерть, нынѣ заслони-
лись подробностями, болѣе понятными нашему міросозерцанію. 
Такъ, вся внѣшняя обстановка зарожденія христианства, — 
Виѳлеемская пещера, ясли, пастухи,—вся Галилейская идиллія,— 
пріобрѣли особое значеніе, точно въ нихъ была суть христиан-
ства. Ничто не можетъ быть оишбочнѣе этого взгляда. Никакія 
идиллическія подробности не могли бы покорить міръ, охвачен-
ный тоской Богоискательства,—и ими не исчерпывалось значе-
ніе Того, Кто «говорить, какъ власть имѣющій» '), Того, Кто 
воплотилъ міровѵю мечту о Богочеловѣкѣ. Міръ открылся передъ 
властнымъ призывомъ къ экстазу, передъ призывомъ къ все-
общему крещенію Духомъ и огнемъ. В ъ этой вдохновенной 
проповѣди заключалась тайна успѣха христианства; ею оно 
пошло на встрѣчу мистическими, запросами, человѣчества. со-
зрѣвшаго именно для такой проповѣди. Древній міръ, жпвшій 
исканіемъ Божества, встрепенулся отъ вѣсти, что Божество 
снизошло къ человѣчеству, открыло въ Себѣ доступъ каждому 
сознанію и путь къ мистическому совершенствованію. И древнее 
мышленіе, и древнее познаніе, со всѣми ихъ духовными запро-
сами, преклонились передъ основной идеей христианства, — по-
добно тому, какъ въ чѵдпомъ сказаніп о Рождествѣ Христовомъ 
нришедшіе съ Востока волхвы сложили своп дары у ногъ Бо-
жественна™ Младенца. 

Міръ воспринялъ христіанство, какъ наслѣдника древнихъ 
мистерій, какъ разгадку всѣхъ тайнъ жизни. То, что было до-
стояніемъ лишь немногихъ посвященныхъ, раскрылось передъ 
всѣмъ человѣчествомъ: христіанскій призывъ былъ обращенъ 
не только къ немногими, мыслителямъ, но и къ широкими, мас-

') Матѳ. VII, 2S—29. Марк. I, 22. Лук. IV, 32. 



сайт,, впервые призваниымъ къ обіценію съ радостью Боже-
ственна™ созерцанія. Конечно, въ христіанствѣ , по евангель-
скому выраженію, было «много званныхъ и мало избранныхъ», 
и избранниковъ у него, въ сущности, было не больше, чѣмъ у 
другихъ мистическихъ религій. Но сила его заключалась именно 
в! , томъ, что у него было «много званныхъ», что на пере-
кресткахъ жизни громко раздавался его призывъ. 

Нынѣ приходится иногда слышать предположеніе, будто 
залогомъ уснѣха христіанской проповѣди было ученіе о посмерт-
ном!, воздаяніи за всѣ земныя испытанія. Но такое мнѣніе 
ошибочно уже потому, что другія древнія религіи учили о за-
гробном!, существовав и и о справедливомъ возмездіи въ иной 
жизни. Эта идея была всегда жива въ человѣчествѣ, всегда 
была ярко выражена во всѣхъ религіозиыхъ системахъ арійской 
расы; правда, древнему еврейству - она была, повидимому, чужда, 
но и въ его міросозерцаыіе она просачивалась подъ вліяніемъ 
Египта и Персіи: для евреевъ послѣднихъ вѣковъ до P . X . 
идея посмертнаго воздаянія уже стала непреложной истиной, 
тѣсно слившейся съ религіозныыъ міросозерцаніемъ юдаизма. 
Не надежда на будущую жизнь обезпечила уснѣхъ христіанской 
проповѣди. Христіанство покорило міръ вѣщимъ словомъ: Цар-
ствіе Божіе внутрь васъ есть. То было ученіе о радости жизни, 
озаренной Божествегшымъ свѣтомъ, о радости Божественнаго 
созерцанія,'доступна™ здѣсь, въ этомъ мірѣ, каждому сознанію. 
И вся жизнь стала исканіемъ этого пути къ внутреннему цар-
ству благодати, вся жизнь озарилась мистическим!, восторгомъ, 
и познала сладость экстаза. Два, три челбвѣческихъ іюколѣнія 
блуждали ш) ыіру съ горящими глазами, съ ыевидящимъ взо-
ром!,, восторженно прислушиваясь къ призыву духовнаго воз-
рожденья, созерцая лишь свѣтъ внутренняго озаренія. То было 
христіаиство, побѣдившее міръ, залившее его кровыо экзаль-
тированIгыхъ мучениковъ. 

Мы знаемъ, что этотъ экстазъ былъ знакомь посвященным!, 
древнихъ мистерій, какъ своеобразное огцущеніе близости Бо-
жества. Но эти посвященные были рѣдкмми избранниками,—а 
для толпы, для человѣческихъ массъ, небожители были далеки. 
В ъ христіанствѣ впервые прозвучала ироновѣдь о Божествѣ ,— 
какъ о всеобщем!, достояніи, о неразрывной части сознанія 
и радостном!, смьтслѣ жизни. И навстрѣчу этому Божеству, 
снизшедніемѵ до человѣчества, иошло все живое, все чуткое, все 
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ищущее, всѣ «люди сѣдящіи въ сѣни смертнѣй и увидѣвшіи 
свѣтъ велій». Недаромъ съ этой проповѣдію озаренія Свѣтомъ 
слились всѣ лучшія потребности духа, вся человѣческая этика 
и «все то хорошее», что было когда-либо выражено и воспри-
нято человѣческимъ сознаніемъ. 

Отсюда видно, насколько ошибочно и другое мнѣніе:—будто 
успѣхѵ христіанства способствовала проповѣдь еврейскаго моно-
теизма. Для еврейства Іегова былъ далекимъ строгимъ Судьею, 
внушавпшмъ страхъ, но не любовь. «Начало премудрости страхъ 
Господень»,—говорилъ Ветхій Завѣтъ '). Христианство учило о 
совершенствѣ любви, «изгоняющей страхъ 2) , —о Вожествѣ близ-
комъ озаренному сознанію, о Божественномъ Свѣтѣ, отблеском!, 
котораго горитъ человѣческая душа. Самой характерной чертой 
христіанской гіроповѣди можно считать именно то, что она раз-
несла по міру новое понятіе о Вожествѣ, понятіе, весьма близ-
кое къ откровеніямъ высшаго посвященія, но впервые прозву-
чавшее радостнымъ кликомъ надъ просторомъ человѣческой 
жизни. 

Конечно, это новое слово не явилось міру въ вндѣ стройнаго 
цѣльнаго ѵченія. Наоборотъ, ясмаго понятія о Сущности Боже-
ства не было въ первомъ лепет!; христіанства. Мы далѣе уви-
димъ, что христіанство не разъ отклонялось далеко даже отъ 
самой идеи монотеизма. Мы ирослѣдимъ, какъ медленно, въ тече-
ніи двухъ-трехъ вѣковъ, вырабатывались христіанскимъ мышле-
иіемъ догматическія опредѣленія Божества. Этой догматики 
еще и въ поминѣ не было въ эпоху нервыхъ, сбивчивыхъ при-
зывов!. къ Царствію Вожію. Но въ этихъ призывах!, была за-
ложена непобѣдимая сила вѣры въ Божественный Свѣтъ, воз-
сіявшій надъ міромъ, согрѣвшій человѣческую душу и воспла-
менившій ее радостью божественнаго созерцанія. 

Всякому серьезному изслѣдователю, приступающему къ изу-
чение христіанства съ намѣреніемъ постигнуть его сущность, 
разгадать тайну его успѣха п выяснить его историческую эво-
люции,— надлежнтъ прежде всего отрѣшиться отъ иѣкоторыхъ 
предвзятыхъ мнѣній, иавѣяішыхь легкомысленным!, непонима-
ніемъ и не оправдываемых!, вѣскою критикою фактовъ. Мы 
уже указали на два такихъ миѣнія, — на разсматриваніе хри-

1) ІІсал. СХ, 10. Притч. I, 7. Сирах. 1, 15. 
2) I Іоан. IV, 18. 
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стіанства, какъ простой проповѣди еврейскаго монотеизма, и на 
преувелпченіе значешя «галилейской идилліи», трогательныя 
подробности которой могутъ сильно действовать на воображеніе 
нашего времени, но не обладали такой неотразимой силой въ 
эпоху разлитія христіанской проиовѣди по древнему міру, гдѣ 
столько было простоты въ повседневном!, быту и столько идилли-
ческой поэзін въ религіозныхъ миѳахъ. Е щ е болѣе тяжкой 
ошибкой является разсматриваніе христіанства, какъ социаль-
ной нроповѣди, родственной но духу современным!, соціалъ-
демократическимъ ѵтоніямъ: и это мнѣніе обличаете незнаком-
ство съ тѣми условіями и той средой, въ которой развилось 
христіанство. В ъ этой средѣ, гдѣ такъ несложны были жизнен-
ный потребности, гдѣ, но климатическимъ условіямъ, не было 
острой матеріальной нужды и поэтому не было и озлобленнаго 
сознанія неравнаго распредѣленія матеріальныхъ благъ, — въ 
этой средѣ, охваченной міровымъ мистическимъ броженіемъ, соці-
альная проновѣдь могла имѣть развѣ только частичный успѣхъ, 
могла вызвать мѣстнѵю вспышку, но всецѣло овладѣть человѣ-
ческимъ сознаніемъ она не могла. Мірь ждалъ не соціальныхъ 
реформъ, a религіознаго подъема. И только въ наше время, 
съ его неслыханньшъ культомъ капитала, съ его жестокой борь-
бой классовъ и назрѣвіпими общественными вопросами, могло 
возникнуть предположение, будто великое религиозное движеніе, 
создавшее христианство, могло разгорѣться на почвѣ соціальныхъ 
ученій. Девятнадцать вѣковъ тому назадъ человѣчество ждало 
не общественна™ переустройства, а живого слова, разрѣгнаю-
іцаго тоску Богоискательства, — и покорило его восторженное 
ученіе о Царствіи Божіемъ «не отъ міра сего». 

Столь же ошибочно и другое современное мнѣиіе о перво-
бытномъ христіанствѣ , навязывающее ему особое значеніе мо-
ральной проповѣди, направленной исключительно къ поднятію 
нравственна™ уровня человѣчества. IL этотъ взглядъ вытекаеть 
изъ современна™ понятія о религіи, совершенно чуягдаго мистики 
и истиннаго иониманія религіозныхъ запросов!,. В ъ наше скуч-
ное время, знающее лишь практическую сторону жизни, религія 
сводится къ требованіямъ морали и внѣ ея не находить себѣ 
смысла. Для нашего міра, прошшнутаго утилитаризмом!,, не 
можете быть духовпаго подъема, не связанна™ съ какими-либо 
реальными благими послѣдствіями, и поэтому религія мыслима 
лишь какъ узда, налагаемая на человѣческія страсти, лишь 
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какъ залоги, общественной безопасности и огражденіе общече-
ловѣческихъ интересовъ отъ напора эгоистичныхъ стремленій. 
Оттого высшая степень религіознаго подъема, доступнаго нашему 
времени, заключается въ альтруистическомъ забвеніи личныхъ 
интересовъ, въ безкорыстномъ тюрывѣ къ служенію своему 
ближнему вмѣсто служенія собственному «я» ;—такой подвиги, 
считается нынѣ вьтсшимъ, почти недосягаемыми, пдеаломъ. Но 
міръ забылъ, что этотъ идеалъ, какъ бы онъ ни былъ высоки,, 
не можетъ быть высшимъ идеаломъ человѣческаго сознанія уже 
потому, что въ немъ содержится признаніе цѣнности матеріаль-
ныхъ благъ (хотя бы для ближняго), что въ немъ нѣтъ пол-
наго забвенія будничной обстановки жизни. Какъ ни великъ 
подвиги, братской любви,—выше его подвигъ духовнаго совер-
шенствованія, одухотворяющій цѣлыя поколѣнія, облагоражи-
вающей все человѣческое сознаыіе. Какъ ни велика заслуга того, 
кто утери, слезу ближняго, выше его стоить тотъ, кто вѣщимъ 
словомъ отрываетъ людей отъ всякихъ матеріальныхъ заботь 
и ведетъ ихъ за собой къ неземнымъ идеаламъ 

Земная любовь къ ближнему, служеніе его интересами,,—-
лишь первыя проявленія религіознаго чувства. Человѣкъ, нови-
нующійся внутреннему призыву къ совершенствован!ю во имя 
религіознаго идеала,—естественно сбрасываетъ съ себя прежде 
всего всѣ матеріальные интересы и приносить ихъ въ жертву 
чужому благу съ тѣмъ большей легкостью, что для него самого 
они уже утратили прежнюю цѣнность. Но если этотъ призыва, 
увлекаетъ его все дальше, все выше къ простору духовнаго 
созерцанія, если чуетъ онъ вт, себѣ присутствіе высшаго начала, 
озаряющаго его сознаніе, — тогда не можетъ онъ отвернуться 
отъ призванія къ служенію «дѵхомъ и истиною» высочайшимъ, 
падземнымъ идеаламъ,—тогда не можетъ онъ, ради служенія 
матеріальнымъ интересамъ своихъ ближнихъ, оторваться отъ 
творческой работы духовнаго совершенствоваиія. Человѣкъ — 
«сосудъ благодати», и не имѣетъ права разбить этотъ сосуда,, 
чтобы изъ черепка напоить прохожаго. 

Эти идеи чужды міросозерцанію нашей эпохи. Но онѣ ле-
жали въ основѣ всей древней мистики и того благоговѣйнаго 
отношенія къ человеческому духу, о тшторомъ современный 
міръ не имѣетъ и представленія. Ими же было проникнуто и 
христианство, восторженное ученіе о Царствін Пожьемъ, поко-
рившее міръ нроновѣдью о свободѣ духа. 



Именно въ согласіи съ ноиятіями древней мистики, аль-
труизмъ занялъ и въ христіанствѣ положеніе первой ступени 
но пути къ духовному совершенствованію. Но то была именно 
ступень къ дальнѣйшему развитію ученія о бренности всего 
мірского, и это ученіе неизбѣжно влекло за собой пренебрежи-
тельное отношеніе ко всякому служенію матеріальному благу, 
хотя бы чужому, а не собственному. Восторженная Марія, за-
бывшая всякія житейскія попеченія ради того, чтобы сидѣть у 
ногъ Божественна™ Учителя и слушать Его слово,—заслужила 
Его одобреніе: она «избрала благую часть» '), и практическая 
Марѳа, сколь ни полезна была ея дѣятсльность, никогда не 
могла сравняться съ нею въ христіанскомъ сознаніи. «Больше 
сея любви никтоже иыать, да кто душу свою положить за други 
своя» 2),—учило христіанство,—но это именно крайній предѣлъ 
любви, а не высшая точка духовнаго совершенствованія, передъ 
которой пожертвованіе жизнью — мелочь, ибо жизнь сама по 
себѣ не является цѣнностью. Пожертвованіе жизнью ради ближ-
нихъ доступно всякому человѣку, не погрязшему вч, низмен-
номъ животномъ эгоизмѣ. Но служеніе человѣчеству на вершн-
пахъ духовнаго созерцанія, служеніе Царству Духа облагора-
живаніемъ человѣческаго сознанія, — вотъ высшій идеалъ не-
земной любви, доступный лишь немногимъ, — и христіанство 
показало его міру, какъ «свѣточъ, возяіженный на высокой горѣ». 

Изъ этого же пренебрежительна™ отношенія ко всему мір-
скому вытекло и характерное равнодушіе христіанскаго созна-
нія къ реальности, напр. предпочтете, оказываемое имъ бла-
гому намѣренію. а не осуществленію его. Съ точки зрѣиія ду-
ховнаго совергаенствованія, вполнѣ логично оцѣиивать лишь 
душевное стремленіе, порывы И мы видимъ ясное выраженіе 
этой идеп въ цѣломъ рядѣ евангельски хъ притчъ о купцѣ, 
отдающемъ все свое достояніе ради единой жемчужины3), о 
рабочихъ одинадцатаго часа, получающихъ вознагражденіе оди-
наковое съ тѣми, кто заслужилъ его тяжелымъ цѣлодневнымъ 
трудомъ,4) о пастырѣ, нредиочитающемъ одну заблудшую овцу 
цѣлой сотнѣ остальныхъ5), о званиыхъ на царскій пиръ, отъ 

О Лук. X , 38—42. 
2) Іоан. XV, 13. 
3) Мате. XIII, 46—46. 
4) Мате. XX, 1—16. 
6) Лук. XV, 4—6. 



которыхъ требуется лишь свѣтлое, радостное настроеніе (брач-
ная одежда) 

Мы слишкомъ привыкли читать загадочную книгу христиан-
ской мистики сквозь очки нашего дѣловитаго, безрадостнаго 
времени, ставящаго «дѣла добрыя» выше всякихъ порывовъ 
религіознаго созерцанія. И мы забыли, что христианство было 
когда-то чисто-мистическимъ ученіемъ, враждебнымъ всякому 
утилитаризму, и менѣе всего похожимъ на тѣ практическія 
общества взаимопомощи, въ которыя вырождается нынѣ сек-
тантство и убогія усилія протестантскаго духа «возродить хри-
стианство». Оно было чистымъ порывомъ мистики, то христіан-
ство, гдѣ первымъ признакомъ озаренія Духомъ были возгласы 
иа невѣдомомъ языкѣ 2), гдѣ Апостолы считали для себя недо-
стойнымъ отдавать свои силы служенію нуждамъ братіи и для 
этого поставляли діаконовъ и вдовицъ, а сами предавались 
лишь дѣлу благовѣстія3),—то христіанство, Самый Основатель 
котораго всячески избѣгалъ толпы, гнѣвно отказывался быть 
судьею въ ея тяжбахъ и мелкихъ раздорахъ4), и даже ради 
исцѣленія недужныхъ неохотно отрывался отъ уединеннаго со-
зерцанія, «милосердуя о народѣ семъ» 5). 

Чисто моральная нроповѣдь неизбѣжно заключена въ извѣст-
пыя рамки, и нуждается въ ясномъ опредѣленіи своихъ эти-
ческпхъ нринциповъ. Христіанство не давало никакихъ фор-
мулъ этики, и недаромъ апостолъ Павелъ противопоставлялъ 
его древнему «закону» °), строго оберегавшему человѣка отъ 
уклоненій съ намѣченнаго пути. Христианство не указывало 
пути: оно требовало общаго совершенствования, духовнаго 
подъема, возводящаго человѣка на такую высоту, откуда всѣ 
житейскія условія кажутся ничтожными мелочами. Внѣшиимъ 
образомъ этотъ духовный подъемъ сказывался въ широкой 
любви къ человѣчеству, въ области-же внутренней психики онъ 
требовали, страстнаго порыва къ собственному совершенствованію, 
и папряжеиія всѣхъ душевыыхъ сплъ и способностей къ единой 
цѣлн:—дать разгорѣться въ яркое пламя той искрѣ Божествен-

>) Мцтѳ. XXII, 11—14. 
21 I Кор. XIV, 2 - 1 0 . 
3) Дѣші. VI, 1—6. 
4) Лук. XII, 13—14. 
6) Мате. IX, 36; XIV, 14. Марк. VI, 34. 
|!) Галат., гл. III вся. 



наго Свѣта, что заложена въ каждомъ сознаніи. В ъ этой мысли 
заключалась суть всей христианской проповѣди; она нашла свое 
лучшее выражение въ глубокой евангельской причтѣ о талан-
тахъ *), и суровое обличение того, «кто зарываетъ свой таланта, 
в'ь землю», стало на вѣки призывомъ къ духовному совершен-
ствований, какъ къ долгу передъ Вогомъ и самимъ собою. Но 
надо помнить, что и въ этомъ спмволическомъ призывѣ не 
было опредѣленной формулы того, что именно слѣдуетъ разу-
меть подъ «талантомъ», вложеннымъ Вогомъ въ человеческую 
душу, и въ какомъ направленіи его надо развивать. Здесь 
было заложено начало многихъ недоразуменій, и дальнейшаго 
конфликта между разноречивыми понятіями о долге. Каждому 
индивидуальному сознанію было предоставлено решать, въ чемъ 
именно заключается его нризваніе и въ чемъ должна выразиться 
его готовность служить вьтсшимт, идеаломъ. А эти идеалы часто 
находились, (и доныне находятся) въ несоответствии съ тѣмъ, 
что могло бы казаться ближайшимъ и непосредственнымъ дол-
гомъ. 

Въ этомъ конфликте заключался разладь, внесенный въ 
человеческое сознаніе христіанствомъ. Призывъ къ забвенію 
всего мірского ради «царствія не отъ міра сего» врезался 
острыми, клиномъ въ т е понятія о гражданственности, зиждимой 
па крѣпкихъ семейныхъ ѵстояхъ, которые лежали въ основе 
міроеозерцанія Рима. Еще теснее были связаны религіозные 
запросы съ чувствами національнаго и семейнаго долга въ 
еврействе, послужившемъ колыбелью христіанства. Христианская 
проповедь несла съ собой смертный приговори, этимъ старыми, 
устоямъ общественна™ быта. Полное презрѣніе къ плоти и 
вытекающее изъ него отвращеніе къ браку, превознесеніе аске-
тпческихъ идеаловъ, отрицаніе всякихъ семейныхъ узъ, — все 
то, что въ мнстеріяхъ Востока было удѣломъ немногихъ,—было 
провозглашено хрпстіанствомъ передъ лицемъ всего міра. Хри-
стіанство вынесло изъ тайниковъ святплищъ этотъ призывъ къ 
духовной свободе, къ отрешен ію отъ всякихъ мірскихъ обяза-
тельствъ ради единой потребности исканія Божества, и въ огнен-
ныхъ выраженіяхъ запечатлѣло его въ человѣческихъ сердцахъ: 

«Мните ли,—говорили, Самъ Хрнстосъ,—яко миръ иріидохъ 
дати на землю? Ни, глаголю вамъ, но раздѣленіе. Будутъ бо 

') Мате. XXV, 14—30. Лук. ХТХ, 12—26. 
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отселѣ пять въ единѣмъ дому раздѣлени, тріе на два, и два 
на три. Раздѣлится отецъ на сына, и сынъ на отца; матп на 
діцерь, и дщи на матерь, свекры на невѣсту свою, и невѣста 
на свекровь свою *). 

«Аще кто грядетъ ко Мнѣ , и не возненавидигъ отца своего 
и матерь, и жену и чадъ, и братію и сестръ, еще же и душу 
свою, не можетъ Мой быти ѵченикъ 2). 

«Не мните, яко пріидохъ воврещи миръ на землю: не прі-
идохъ воврещи миръ, но мечъ. Пріидохъ бо разлучити человѣка 
на отца своего, и дщерь на матерь свою, и невѣсту на све-
кровь свою. И врази человѣку домашніи его. Иже любить 
отца или матерь паче Мене, нѣсть Мене достоинъ, и иже лю-
бить сына или дщерь паче Мене, нѣсть Мене достоииъ» 3). 

Не миръ несло христіанство, но мечъ! В ъ этомъ признан іи — 
истинный смыслъ христіанской проповѣди, того ученія, въ ко-
торомъ современное иепониманіе хотѣло бы видѣть мораль 
здраваго смысла, хранительницу бытовыхъ традицій и семейнаго 
очага! Мы знаемъ, какъ глубоко запалъ этотъ призывъ въ че-
ловѣческія сердца, какъ буквальное толкованіе его привело къ 
рѣшительной борьбѣ противъ «міра» и всѣхъ мірскихъ узъ и 
создало безпримѣрное въ исторіи человѣчества стремленіе къ 
бѣгству изъ постылаго «міра» въ безмолвный просторъ пустыни, 
въ одиночество и тишину монашеской кельи. Эти аскетическіе 
идеалы были заложены въ самой основѣ христіанскаго міросо-
зерцанія. Замѣтимъ только, что первобытное христіанство на-
столько подчеркивало свою отчужденность отъ жизненной реаль-
ности, что даже не пыталось проводить въ жизнь осуществленіе 
своихъ идеаловъ. Оно учило презрѣнію ко всему мірскому, но 
презрѣнію настолько глубокому, что для него внѣшнія условія 
мірской жизни не играли никакой роли. Христіанство не отры-
вало своихъ послѣдователей отъ ихъ обычной жизненной обста-
новки, допускало и семейныя узы и брачную жизнь, наравнѣ 
съ военной службой, съ богатствомъ, съ рабствомъ. допускало 
даже возможность брака между христіанами и язычниками, какъ 
допускало возможность для христіанина имѣть рабовъ-хрнстіанъ. 
Все это казалось мелкими житейскими условностями для людей, 

») Лук. ХТТ, 61—63. 
2) Лук. XIV. 26. 
8) Матѳ. X. 34—37. 



жявшихъ одыимъ лишь порывомъ религіозной экзальтаціи. Важно 
лишь то, чтобы эти мелочи не занимали мѣста въ человѣ-
ческомъ сознаніи, чтобы на нихъ смотрѣли, какъ на нѣчто ни-
чтожное, скоропреходящее; съ ними и бороться не стоить: ко-
нецъ міра близокъ, и съ нішъ разсѣется призракъ постылой 
земной реальности. 

Нельзя не подчеркнуть, что это ожиданіе неминуемо-близкой 
кончины міра въ значительной мѣрѣ способствовало широкой 
терпимости первобытнаго христианства къ внѣшнимъ условіямъ 
жизни. Первыя поколѣнія христіанъ были убѣждены въ томъ, 
что конецъ міра долженъ наступить еще при жизни самовид-
цевъ Спасителя. Можно сказать, что первый рѣшительный пе-
реломъ въ христіанскомъ міросозерцаніи совершился тогда, 
когда сошли въ могилу послѣдніе представители перваго хри-
стіанскаго поколѣнія, послѣдніе ученики Господни, слышавшіе 
евангельское благовѣстіе изъ собственныхъ устъ Учителя. Только 
тогда наступило сознаніе, что повседневное ожиданіе второго 
пришествія Господня было напрасно, и пришлось озаботиться о 
приспособленіи религіознаго міросозерцанія къ реальности жи-
тейскаго обихода. Мы прослѣдиыъ далѣе эту эволюцію религіоз-
ной мысли, начавшуюся съ конца I вѣка нашей эры ' ) . ІІока-
же достаточно еще разъ отмѣтить, что именно въ силу этой 
вѣры въ близкую кончину міра, первобытное христіанство не 
могло придавать значенія житейскимъ условіямъ, и дѣйстви-
тельно относилось къ нимъ съ полнымъ безразличіемъ. Разладь, 
внесенный въ міръ христіанскимъ міросозерцаніемъ, былъ чисто 
духовный. Ничего не возбраняя, не отмѣняя никакихъ жизнен-
ныхъ явленій, христіанство, однако, лишало ихъ значенія и 
отрывало отъ нихъ человѣческое сознаніе. В с е то, чѣмъ запол-
няется жизнь при обычныхъ условіяхъ,—любовь, семейиыя узы, 
заботы о личномъ честолюбіи и о довольствѣ семьи,—оказались 
несущественными придатками личной жизни, досадными мело-
чами, отвлекающими вниманіе отъ единственной цѣнности су-
ществованья—религіознаго восторга. В ъ этомъ смыслѣ (и только 
въ этомъ смыслѣ) хрястіанство явилось разрушительнымъ на-
чаломъ для древней этики, и оказалось острынъ мечомъ, под-

' ) Христианская традиція пріурочиваетъ къ царствованію Траяна (98— 
117; кончину апостола Іоанна, нѳрежившаго всѣхъ остальных';, личпътхъ уче-
никпвъ Христа. 
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сѣкающимъ i«, корнѣ древніе усгои семьи и общественности. 
Но, повторяем!., то было чисто психологическое явленіе, потеря 
вкуса жизни, если можно такт, выразиться. Внѣшнія-же быто-
выя условія оставались незатронутыми. Т ѣ категорическая отри-
цанія семьи и семейнаго быта, о которыхъ мы только что упо-
минали, мирились съ фактом і, супружеских!, и сенейныхъ отно-
шеній, какъ съ неизбѣжнымъ зломъ; рѣш и тельное осужденіе 
заботь о матеріальной обезпечёшюстп не являлось препятствіемъ 
къ тому, что среди ближайшихъ учениковъ Христа, и среди 
членовъ первобытныхъ христіанскихъ обпщнъ, были и богатые 
люди, пе отказавшіеся отъ своего состоянія п помогавшіе изъ 
своихъ средствъ неимущпмъ братіямъ1), подобно тому, какъ 
среди братій были люди всѣхъ классовъ, не иорьшшшіе со 
своей жизненной обстановкой. «Пусть каждый останется въ 
своемъ званіи»,—училъ аііостолъ ГІавелъ. Христіанство было 
свободнымъ духовным!, союзомъ людей разныхъ состояній и 
сословій, соедпнеішыхъ между собою лишь братской любовью 
и общимъ религібзиымъ восторгомъ, и сходившихся по возмож-
ности часто для радостнаго братскаго общенія вокругъ симво-
лической Чаши. На эти «вечери любви» сходились и господа, 
и рабы, и «сущіи отъ Кесарева дома», и солдаты, и юныя 
дѣвушки, и состоятельные члены общины, оказывавшіе ей ма-
теріальную поддержку. Иного характера христіанская община 
не имѣла въ течеиіе двухъ вѣковъ и даже болѣе, и никакой 
правильной организаціп она не знала, кромѣ внутренняго по-
рядка священнослуженія. 

И вотъ, эта вольная ироповѣдь духовнаго восторга оказа-
лась «побѣдой, побѣдившей міръ». Именно потому, что хри-
стіанство не знало организованных!, формъ и строгихъ пред-
нисаній, оно могло разлиться по міру неудержимой волной, и 
избѣжало опасности размещаться на мелкое сектантство. 

Образцы мистическихъ секта уже имѣлись въ еврействѣ; 
онѣ являлись реакціями противъ установившейся въ еврейской 

р Гарнакъ (Miss, und Ausbreit.) совершенно вѣрно вамѣтилъ, что встрѣ-
чаюіцееся на каждомъ шагу in. Евангеліяхъ и апостольскихъ посланіяхь 
увѣіцаніе давать милостыню является очевидныыъ укаваніемъ на норавноо 
раснредѣленіе матеріадьныхь средствъ среди вѣруюіцихъ. Внрочемъ, прежнее 
мнѣніе о коммунизмѣ въ нервобытномъ христіанствѣ уже давно отвергнуто, 
в современная научная критика установила, что опытовъ такого коммунизма 
почти не бивало даже въ апостольское время, не говоря уже о последую-
щем ь. 



средѣ желѣзной дисциплины семейныхъ и обіцествеігныхъ отно-
шений, и поэтому устраивались на общияныхъ началахъ и на 
принцип'!; отрицания семьи и собственности. Такими сектантами 
были ессеи въ ІІалестинѣ , а въ Египте, среди евреевъ «раз-
сѣяыія» (diaspora) — такъ называемые терапевты. Послѣдніе 
описаны Фмоиомт, Александрійскимъ въ его знаменитомъ трак-
тате «О созерцательной жизни» (Игр! ßfoo беюррхоЗ), и опи-
саніе это настолько сходится съ нашимъ понятіемъ о перво-
бытномъ христіанствѣ, что научная критика думала отожествить 
этихъ «терапевтовъ» съ первыми христианами Египта, причемъ 
самая подлинность прииисаныаго Филону трактака оспарива-
лась. Это мнѣніе, однако, нынѣ опровергнуто, и научная кри-
тика вполне признала возможность существовала среди элли-
низированныхъ евреевъ Египта мистической секты, близко под-
ходившей къ тину пиоагорейскихъ общинъ ')• Фплонъ описы-
ваетъ намъ общииу терапевтовъ, расположившуюся у Мареот-
скаго озера, къ югу отъ Александріи. Эти терапевты жили въ 
отдельныхъ кельяхъ или хижинахъ; ежедневно вставая до зари, 
они приветствовали восходи. Солнца моленіемъ объ озареіііи 
Истиниымъ Светомъ, и не вкушали нищи до заката, проводя 
день въ безмолвіи в созерцаніи; по субботами, все «братья» и 
«сестры» сходились выѣстѣ для общей молитвы, а въ торжест-
венные дни собирались для общей скудной трапезы (состоявшей 
изъ хлеба п воды, съ солью и иссопомъ) н пѣнія священныхъ 
гимновъ, после чего проводили ночь въ священной пляске, въ 
виде торжествен наго хоровода, продолжавшагося до зари; по-
клонившись восходу солнца, в с е расходились по своими, одино-
кими, жилищами,. К а к ъ видно, сходство быта этихъ терапевтовъ 
съ первыми монашескими общинами Египта и Палестины было 
настолько велико, что недаромъ научная критика была введена 
въ заблужденіе и думала ихъ отожествить. На самомъ деле 
можно допустить лишь сильное вліяніе «терапевтовъ» на хри-
стианское иночество, возникшее впервые въ Египте въ I I I в.2). 

Этотъ вопросъ окончательно равработанъ н исчернанъ Кониберомъ 
(Prod. С. Conybeave) въ его превосходномъ изданіи Филонова трактата Do Tita 
conteniplativa. (Оксфордъ, 1896). 

2) Сохранившееся въ христіапской традиціи опиоаніе первобытных'!, иноче-
скпхъ общинъ совершенно сходится съ изображеніемъ терапевтовъ у Филона. 
См. напр. вт. Четьяхъ-Минеяхъ *Жптіе старцепг, въ Синап и Район, убген-
ны.съ»: «Ихже житія уставъ бѣ таковъ: вся дни сѣдяху въ кельяхъ своихъ 
безмолвствугоще, въ субботу же въ вечеръ, настающей недѣли, собирахуся 



IG Ессеи. 

Но не слѣдуетъ забывать, что сами «терапевты» были евреями 
лишь но имени; на самомъ дѣлѣ они потеряли подъ вліяніемъ 
эллинизма всякую связь съ еврействомъ, и родство ихъ съ 
чисто-эллинскимъ пиѳагорействомъ несомнѣнно (на что указы-
ваете и поклоненіе солнцу, заимствованное пиѳагорействомъ 
изъ мистерій Востока). 

Гораздо ближе еврейскому духу была секта ессеевъ, довольно 
многочисленная въ Палестинѣ и Сиріи въ эпоху зарожденіл 
христіанства. Ессеи придерживались всѣхъ религіозныхъ тра-
дицій еврейства, но отличительной чертой ихъ было отрицаніе 
собственности и устройство своихъ общинъ на началахъ комму-
низма. Ихъ аскетическіе идеалы и сгрогій образъ жизни при-
влекали сердца, и роль ихъ въ исторіи религіознаго броженія, 
предшествовавшаго христіанству, была довольно значительной. 
Научная критика всегда считала, что христіанство выросло въ 
тѣсной связи съ ессействомъ; неоднократно высказывалось пред-
положеніе, что Самъ Іисусъ Христосъ и ученики Его были въ 
сущности представителями этой секты. Но сходство христіан-
ства съ ессействомъ было далеко не такъ глубоко, какъ при-
нято думать. Ессеямъ недоставало именно того, чѣмъ дышало 
христіанство — мистической экзальтаціи. Ессейство было реак-
ціей религіознаго чувства иротивъ политиканства и всякихъ 
неурядицъ, заполнившихъ жизнь еврейства асмонейскаго и рим-
скаго иеріодовъ; строгая дисциплина его общинъ являлась про-
тестомъ противт. нравствеинаго упадка еврейства въ эту мрач-
ную для него эпоху, а отрицательное отношеніе къ собственности 
было реакціей иротивъ порабощенія умовъ матеріальными забо-
тами. Но это требованіе новыхъ этическихъ началъ все же не 
отличалось широкимъ подъемомъ; практическій умъ, неизмѣнно 
свойственнной еврейству, бралъ верхъ надъ порывами мисти-
ческаго идеализма, и ессейство, слишкомъ тѣсио связанное съ 
еврейской традиціею, съ еврейской обрядностью, было обречено 
на ирозябаніе въ роли чисто-еврейской секты. Не ему была 
дана власть и иризваніе покорить міръ. Христіанство-же побѣ-

вси въ церковь и вкупѣ ноіцное бдѣніе сотворяху. Заутра жб на святѣй ли-
тургіи яричастившеся святы хъ безсмертныхъ Христовыхъ таинъ, кійждо ихъ 
паки въ свою келлію отхождаше... Живяху яко безплотни, ничтоже стяжа-
вающе отъ таковыхъ, яже сладость и страсти рождати обыкоша: ни вина, 
ни масла, ни хлѣба всячески, но мало финикъ, или вершіе дубовое, и тѣмъ 
свое тѣдо питаху». (Чѳтьи-Минеи, 14-го января). 



дило міръ именно потому, что оно вышло изъ этихъ рамокъ 
простого кодекса морали, и зажгло въ человѣческихъ сердцахъ 
святую тоску о неземныхъ идеалахъ. 

Ессейство, однако, не осталось безъ вліянія на первобытное 
христіанство, и создало въ немъ особое теченіе, не слишкомъ 
далеко уклонявшееся отъ еврейскихъ религіозныхъ традицій. 
То были скромные люди «золотой середины», не задававшіеся 
широкими религіозными порывами; новое ученіе сводилось для 
нихъ къ нравственным!, принципамъ, утвержденнымъ нрише-
ствіемъ человѣка — Іисуса, въ которомъ они соглашались при-
знать мессіаническія черты. Здѣсь мѣсга не было для востор-
женной мистики, для смѣлой метафизики, для нобѣдоносной 
проповѣдп объ озареыіи Свѣтомъ. Это теченіе въ христіанствѣ 
носило названіе евіонизма, вѣроятно отъ еврейскаго слова эбіо-
нимъ,—бѣдияки; этимъ названіемъ подчеркивалось отрицатель-
ное отношеніе къ матеріальному достатку ' ) . Но уже черезъ 
ноколѣніе оно стало носить характеръ полу-презрительной клички, 
и древне-христіанскіе писатели сохранили намъ насмѣшливое 
мнѣніе, будто «евіонеи» получили свое названіе «бѣдняковъ» 
отъ скудости ума 2 ) . Не имъ было суждено вести христіанство 
къ побѣдѣ. 

Въ сущности, евіонизмъ прочно основался лишь въ іеруса-
лимской первобытной общинѣ. Слишкомъ тѣсно связанное съ 
еврействомъ, оно не могло развиться внѣ его среды, — но ему 
пришлось поэтому раздѣлить его судьбу. Послѣ разрушенія 
Іерусалима, лишенный опоры еврейскаго консерватизма, лишен-
ный престижа іерусалимскаго храма и религіозно-историческихъ 
традицій. — онъ иотерялъ всякое значеніе для христіанства и 
остался въ сторонѣ отъ его мощнаго разлива. Течеиіе его обра-
тилось въ струйки мелкаго сектантства, создало безчисленные 
«толки», въ родѣ пазореевъ, гепистовъ, меристовъ, элленіановъ, 
имеробаптистовъ, масвооеевъ, оссеевъ и другихъ, извѣстныхъ 
намъ большей частью только по имени; къ нимъ же можно 
причислить остатки учениковъ Іоанпа Крестителя и Аполлоса3). 
В ъ исторіп христіанства пхъ роль была кончена. 

') Слѣдуетъ однако отмѣтнть позднѣйшее мнѣніе, будто названіѳ авіонеѳвъ 
происходило отъ имени нѣкоего Евіона, осиовавшаго секту. 

2) Orig. De princ. IV, 22. С. Cels. II, 1. Euseb. Hist. Beel. III. 27. Cf. 
Epipb. Haer. XXX, 17. 

3) Дѣян. XVIII, 24- 28; XIX, 1—7. 
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Л и т ь въ разрыв!; съ еврействомъ христіанство обрѣло свое 
иризваніе міровой религіп. Вдохновенной проіювѣдыо Апостола 
Павла оно было оторвано отъ еврейской среды и перенесено 
въ центра» религіознаго броженія, охвативпіаго древиій міръ,— 
вт» тотъ своеобразный міръ малоазійскихъ городовъ, гдѣ, какъ 
мы видѣли, котломъ кипѣло мистическое исканіе Божества. 
Недаромъ самое названіе хришіанъ было найдено не въ пре-
дѣлахъ Іѵдеи: его получили впервые ученики Павла и Варнавы 
въ А н т і о х і и ' ) , — столиц!; римскаго Востока и его эллинской 
культуры. Здѣсь, въ Антіохіи, и въ Малой Азім христіанство 
нашло свою истинную колыбель, отсюда разлилось но древнему 
міру, въ тѣсмомъ союз!; съ эллипскимъ мышленіемъ и эллин-
ски ми формулами Богоискательства. 

Еврейство было тѣми «мѣхами ветхими», въ которыя, но 
евангельскому выраженію, не могло быть влито «вино новое» 
христіанское. И потому важнѣйтимъ моментомъ въ псторіи 
христіанства и, быть можетъ, во всей религіозной исторіи чело-
вѣчества, былъ тотъ часъ, когда апостольское благовѣстіе вышло 
изъ предѣловъ еврейства и разлилось по эллинизированному 
міру, озаривъ новыми, сіяніемъ великое духовное броженіе, отъ 
котораго трепетало человѣческое сознапіе. 

.Мы теперь должны вернуться къ этому моменту, и прослѣ-
дить за первыми шагами апостольской проповѣди. Могучій по-
рт,п;ъ ея былъ неизбѣжнымъ слѣдствіемъ того состоянія экзаль-
таціи, въ которомъ находилась апостольская семья. Небольшая 
группа людей, охвачепиыхъ восторгомъ пламенной вѣрьт, есте-
ственно должна была подумать объ увеличены числа своихъ 
прозелитовъ, о наибольшем-!, распространеніи спасительнаго при-
зыва ко вновь открывшемуся Царствію Вожію. «ПІедше убо 
научите вся языки» 2 ) . . . «Шсдше въ міръ весь, проповѣдите 
Евангеліе всей твари.. .»н) , таковы были, согласно традиціи. 
иослѣдніе завѣты Христа Своимъ учениками,,—и служеніе дѣлу 
благовѣсгія стало первой заботой и главнѣйшимъ попеченіемъ 
Христо в ы хъ поелѣдователей. 

Согласно старому церковному преданію, апостолы, оставшись 
осиротѣлыми въ Іерусалим!; послѣ разлуки съ Божественными, 

') Дгь». XI, 20. 
3) Мато. XXVIII, 19. 
3) Марк. XVI, 15. 
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Учителемъ, стали распространять вотгругъ себя вѣсть о сопіе-
ствіи на человѣчество благодати обожествленія, но вначалѣ они, 
повидимому, не отдалялись отъ Іерусалима и мѣстъ, освящен-
иыхъ воспоминаніями о возлюбленном!, Учителѣ . Правда, по 
одной традиціи, они тотчасъ же занялись проповѣдью не только 
въ Іерусалимѣ, но и въ ближайшихъ городахъ и селахъ, а 
оттуда перешли и въ эллинскій міръ,—но по другимъ, весьма 
древнимъ преданіямъ, они въ теченіе долгаго срока оставались 
в'і> Іерусалимѣ сплоченной семьею, согласно повелѣнію Самого 
Господа, будто бы воспретпвшаго имъ отлучаться изъ Іеруса-
лима въ теченіе двѣнадцати лѣтъ ') . По другой версіи пребы-
ваніе апостольской семьи въ Іерусалимѣ продолжалось лишь 
семь лѣтъ 2 ) . Какъ бы то ни было, мы не имѣемъ никакихъ 
достовѣрныхъ свѣдѣній о дѣятельности апоетоловъ въ первые 
годы вслѣдъ за Вознесепіемъ. В ъ единственной исторической 
книгѣ нашего новозавѣтнаго канона, въ Дѣяніяхъ Апостоль-
скихъ, упоминаются лишь первые опыты благовѣстія въ предѣ-
лахъ Іуден, Самаріи, и въ городахъ, находившихся въ непо-
средственной близости отъ наслѣдія Израилева. Дѣянія сохра-
нили свѣдѣнія о проповѣднической деятельности Апостола Петра 
въ Лиддѣ , Іоппѣ (нынѣшней Яффе), Кесаріи, Аитіохіи,—Петра, 
Іоанна и Филиппа въ Самаріи,—Филиппа въ Азотѣ и Кесаріи,— 
Варнавы въ Антіохіи 3 ) . Но это благовѣстіе оставалось въ сферѣ 
вліянія Іерусалимской общины, и не указывало на разсѣяніе 
апоетоловъ по свѣту для проповѣди. Первый разрывъ съ Іерѵ-
салимомъ п его традиціями совершился благодаря деятельности 
молодого новообращенна«) Савла, уже, не видавшаго Божествен-
наго Учителя лицемъ къ лицу, но воспріявшаго Его открове-
ние съ тѣмъ восторгомъ, къ которому пріѵготовило его восии-
таніе и образованіе въ родиомъ его городѣ Тарсѣ , — оживлен-
ном!, центрѣ малоазійскаго эллинизма и его мистической фило-
софіп. Савлъ, «онъ ate Павелъ», выиесъ изъ предѣловъ еврей-
ства благовѣстіе Христова учеиія, и тѣмъ поставил!, впервые 
юное хрнстіансгво передъ жгучимъ вопросом!,: возможно-лп 

' ) Clem. Alexandr. Stromal. VI, 5. Cf. Kusel). Hist. Beel. V, 1«. На этотъ 
12-лѣтній срокт. укаэыиаютъ айокрифическія Дѣлнія Петра и пѣкоторые 
другіг памятники дрсішо-хрнстіапской литературы, преимущественно апокри-
фической. 

"-) Ttecogn. I. 43; IX, 29. 
a) Дѣяп. VIII, IX, XI. 
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иріобщеніе къ спасительной тайнѣ Христовой язычниковъ, не 
принятыхъ въ общеніе синагоги, не нринадлежавшихъ къ потом-
ству Авраама, и не пріявшихъ внѣшняго признака этого преем-
ства,—обрѣзанія? 

То былъ первый, и, быть можетъ, самый опасный кризисъ 
въ иеторіи христианства. Если-бы восторжествовало направленіе, 
вѣрное традиціямъ еврейства, христіанство было бы осуждено 
па незамѣтную роль еврейской секты. Но и на разрывъ съ 
вѣковыми традиціями рѣшиться было не легко. Апостолы, ио-
видимому, долго колебались, уклонялись отъ категорическаго 
рѣшенія. Петръ, по традиции, самъ обратили, в ъ христианство 
сотника Корнилія в ъ Кесаріи и крестилъ его со всѣмъ домомъ 
его '), но послѣ этого счелъ нужными, оправдываться передъ 
Герусалимской общиной2). Позже, Петръ вновь проявилъ не-
рѣтнительность въ этомъ жгучемъ вопросѣ, чѣмъ навлекъ на 
себя со стороны Павла унрекъ въ малодушіи: Павелъ укоряли, 
иервоверховнаго апостола за то, что онъ въ Антіохіи сперва 
вогаелъ въ братскія сношенія съ христианами изъ язычниковъ, 
a затѣмъ, подъ вліяніемъ Іакова и дрѵгихъ представителей 
Герусалимской общины, отрекся отъ нихъ и вернулся къ узко-
еврейскому консерватизму3). Эти тягостные споры и колебанія 
угрожали самому суіцествованію христианства. Іерѵсалимская 
община, проникнутая еврейскимъ націонализмомъ, и во главѣ 
которой стоялъ строгій блюститель еврейскихъ традицій,—Іаковъ 
брать Господень, — не могла .найти выхода изъ этихъ затруд-
н е н ^ : рѣіпеніе вопроса могло состоять лишь въ перенесении цен-
тра тяжести христианской проповѣди внѣ сферы еврействующихъ 
вліяній. Въ этотъ критическій моментъ поддержка, оказанная 
Павлу Варнавой, спасла идею христианства, какъ міровой ре-
лигіи свѣга и духовной свободы. Благодаря Вариавѣ , Павелъ 
получилъ отъ аностоловъ разрѣшеніе нести благовѣстіе Хри-
стово языческому міру, предоставляй, предстоятелями, Геруса-
лимской общины дѣло проновѣди среди «чади, Авраамовыхъ» 4 ) . 
И такими, образомъ, среди древняго міра, иредавіиагося безу-

') Дѣян. X, 1—48. Слѣдустъ замѣтить, что современная критика отно-
сится скептически кч, факту столь рашгяго оПраіценія в® христианство рим-
скаго офицера. 

2) Дѣяи. XI, 1 — 18. 
s) Галат. II, 11—]4. 
') Дѣяп. XV, 2—31. 



держпому Богоискательству, прозвучала восторженная проновѣдь 
о радости обрѣтенія Божества. «Явися благодать Божія сиаси-
тельная всѣмъ человѣкомъ». 

Личность Христа была не вполнѣ выяснена въ Іерусалим-
ской общннѣ, и въ толкованіи евіонейства и еврействующаго 
христіанства Онъ вскорѣ оказался бы только пророкомъ, явив-
шимся въ освѣщеніп мессіаническихъ обѣтованій. Но Христосъ 
Павла, Христосъ, ироновѣданный всему міру, былъ Божествсн-
ныыъ Носителемъ міровой тайны, и проповѣдь о Немъ на-
столько же отошла отъ евіонейскихъ идей, насколько вдохно-
венная рѣчь Павла въ Аѳинахъ о Невѣдомомъ Богѣ ' ) далека 
отъ еврейскихъ толкованій библейскаго текста. Подлинность 
этой рѣчи, правда, оспаривается иовѣйшей критикой, но этотъ 
вопросъ не стоить обсужденья: передаетъ-ли аѳинская рѣчь 
точныя выраженія Павла, или же она скомпанована авторомъ 
«Дѣяній Апостольскихъ», - для насъ, въ сущности, безраз-
лично. Важно лишь то, что эта рѣчь дѣйствительно выражаете 
основным мысли Павла, что въ ней заключенъ и смыслъ востор-
женной проповѣди среди эллинскаго міра, и ключъ къ разгадкѣ 
успѣха этой проповѣди. Важно то, что сама книга «Дѣяній Апо-
стольскихъ», первый по времени исторически! документе Новаго 
Завѣта, написанъ не евреемъ, а чистокровнымъ эллиномъ, — 
Лукою, и личность этого сподвижника Павла, просвѣщеннаго 
грека изъ Антіохіи, врача по профессіи,— сразу вводить насъ 
в'ь тотъ міръ общеевропейской эллинской культуры, гдѣ христи-
анство нашло свою истинную родину и необходимый условія 
для своего расцвѣта 2) . 

I I міръ, подготовленный долгими поисками за Божествомъ, 
жадно воспринял'!, проповѣдь Павла. В ъ теченіе одного десяти-
лѣтія Сирія, Малая Азія, Эллада, Кипръ, Крите услышали 
ученіе о Божественномъ Свѣтѣ, озарившемъ міръ, изъ уста 
самого Павла, я «свѣтъ просвѣщенія» были, имъ пронесешь до 

б Дѣяп. XVII, 16—31. 
-) Личность автора Дѣяпгй Апостолъскихъ не разъ подвергалась сомнѣ-

нію H многіе научные авторитеты (Вауръ, Целлеръ, Гильгенфельдъ, Де-Веттъ 
и др.) рѣшнтельно высказывались противъ возможности пршшеанія нашихь 
Дѣяиій и 3-го евапгелія ученику Павла. Это мнѣиіе однако оспаривалось 
Репаномъ, Цаноыъ, Рамзаемъ, Гарнакомъ и др., и въ настоящее время во-
просъ объ авторств!; Луки можно считать рѣшеныымъ въ утвердительномъ 
смыслѣ. Полный разборъ этого иаучно-историческаго спора см. въ прево-
сходной монографіи Гарнака Lukas der Arzt (Leipzig 1906). 

ЮР1Й НИКОЛАЕВ!,. 6 
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самаго Рима. Здѣсь, въ міровой столицѣ, ему суждено было 
наконецъ сложить свою голову за ту вѣру, которой онъ отдалъ 
всю свою жизнь (вероятно въ 6 4 г.). Но главнымъ центромъ 
его деятельности была Малая Азія,—здѣсь положилъ онъ осио-
ваніе очагу христіанской вѣры, пылавшему въ теченіе многихъ 
вѣковъ самымъ яркимъ огнемъ. Уже во времена Павла и бла-
годаря его усиліямъ, центръ тяжести христіанства былъ сдви-
нуть и перенесешь изъ Іерусалима въ Антіохію; столица Сиріи 
съ ея разноплеменнымъ составомъ населенія, насквозь проник-
нутымъ духомъ эллинизма, стала второй религіозной столицею 
христіанства; третьей оказался Ефесъ, главный центръ Малой 
Азіи, ТСІКЖБ нросвѣтленный Павломъ. Ефесъ на долгіе годы 
сталъ средоточіемъ всего восточнаго христианства, и здесь, 
целыхъ три десятилетія после кончины Павла, старецъ—Апо-
столъ Іоаннъ, окруженный всеобщимъ благоговѣніемъ, являлся 
последнимъ носителемъ живого преданія о Христе, последнимъ 
лучемъ великаго очага света, восиламенившаго міръ. 

Повидимомѵ, остальные апостолы примкнули къ двнженію, 
начатому Павломъ, и въ свою очередь разсеялись по всеми, 
странамъ Востока и Запада, неся всему міру благовѣстіе Хри-
стово. Упомянутый выше преданія о двенадцатилетнемъ сроке 
пребыванія Апостоловъ въ Іерусалимѣ имѣли целью именно 
доказать, что по истеченіи этого срока в с е апостолы разошлись 
для миссіонерской деятельности. В ъ Іерусалимѣ, по преданію, 
остался лишь Іаковъ братъ Господень, неуклошю-вериый еврей-
скимъ религіознымъ традиціямъ; онъ уиравлялъ Іерусалимскою 
общиною въ духѣ сближенія съ еврействомъ, соблюдая в с е 
преднисанія закона Моисеева, ио былъ убитъ еврейскими изуве-
рами (около (>1 года). Преемникомъ его былъ Симонъ сыпи, Кле-
оповъ, неоднократно упоминаемый въ евангеліяхъ, двоюродный 
братъ Іисуса Христа: родственники Господни оставались главными 
членами Іерусалимской общины. О дѣятельностн-же прочихъ 
апостоловъ и о миссіонерскихъ трѵдахъ ихъ мы не имеемъ 
достовѣрныхъ сведе,пій. Какъ известно, наши «Дѣяиія Апо-
стольскія», описавъ первобытную Іерусалимскую общину, нере-
ходятъ далѣе исключительно къ исторіи Павла и его проповеди 
въ Малой Азіи и Элладе, подробно оиисываютъ его арестъ и 
отправку подъ конвоемъ вч, Италію, и обрываются на прибытіи 
его Вт, Римъ. На этой точке заканчиваются всѣ историческая 
сведѣнія о деятельности апостоловъ, вошедшія въ нашъ нови-



заветный каионъ. Въ каноническихъ «Дѣяніяхъ» нѣтъ даже 
указаній на дальнейшую судьбу и смерть Павла, a свѣдѣнія 
объ апостоле ІІетрѣ обрываются нослѣ иовѣствованія о креіцепіи 
Коршілія сотника въ Кесаріи, такъ что любопытный фактъ 
дальнѣйшпхъ колебаній Петра, возвращеиія его къ строго-еврей-
скому образу мыслей, и столкновенія его на этой почвѣ съ 
ІІавломъ въ Антіохім намъ извѣстенъ уже только изъ рассказа 
самого Павла въ гюсланіи къ Галатамъ (II, 11 — 1 4 ) . О дѣя-
тельности-же и жизненной судьбѣ остальныхъ апостоловъ наши 
«Дѣянія» вовсе умалчиваютъ. Но скудныя данныя единствен-
ной исторической книги нашего канона зато дополняются обшир-
иымъ запасомъ преданій и церковныхъ традицій, связаішыхъ 
съ именемъ каждаго апостола. Церковь сохранила благодарную 
память о ироіювѣднической деятельности ихъ во всѣхъ стра-
нахъ и областяхъ древпяго міра. «Во всю землю пзыде вѣща-
ніе ихъ и въ концы вселенный глаголы ихъ», поется доньшѣ 
словами древняго псалма ' ) на церковной слѵжбѣ въ честь апо-
столовъ. Церковное предаиіе знаетъ о нребываніи Апостола 
Петра въ Рпмѣ, объ основаніи пмъ епископской каоедры въ 
міровой столицѣ и кончпнѣ его тамъ же, одновременно съ Павломъ 
(вѣроятно во время гоненія при Нероиѣ),—о проповѣднической 
деятельности ученика его ал. Марка вт, Египте и основаніи 
пмъ епископской каоедры въ Александры,—о проповеди брата 
Петра, Апостола Андрея Первозваннаго, по всему побережью Чер-
наго моря и мученической кончине его въ Патрасѣ въ Ахаіи,— 
о проповѣди и мученической кончине Апостола Ѳомы въ Индіп, 
Апостола Варооломея у ІІароянъ, Апостола Оаддея въ Мееоцо-
таміи, и т. д . 2 ) . Святыя женщины, послѣдовавшія Христу, 
также, согласно преданію, приняли участіе въ распространенііі 
Его учепія, и Церковь сохранила традицію о благовѣстіи Mapiii 
Магдалины въ Риме. Часть этихъ преданій, конечно, лишь 
красивыя легенды, благоухающій вѣнокъ мистической поэзіи, 
возложенный на колыбель христіанства,—но многія изъ нихъ 

Ц Псал. XVIII, 5. 
-) Позднѣйшее красивое предаиіе гласить, будто Апостолы, покидая Іеру-

салимъ для всемірной пропонѣди, расыредѣлили между собой всѣ страны и 
народы по жрсбію, и каждый изъ нихъ отправился въ страну, выпавшую 
на его долю. См. въ «Дѣяпіяхъ Ѳомы» трогательный разсказъ о томъ, какъ 
Ѳома устрашился ноѣздкн въ Индію, доставшуюся ему по жребію, и какъ 
подкрѣпилъ его Господь для трудиаго слѵженія. 
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имѣютъ серьезное значеніе для исторіи первобытнаго христиан-
ства, и основаны на достовѣрныхъ воспоминаніяхъ. Эти тра-
диціи дополняютъ наши свѣдѣнія и даютъ намъ полную кар-
тину того восторженна™ порыва къ проповѣди объ озареніи 
Вожественнымъ Свѣтомъ, который явился «побѣдой, победив-
шей міръ». И литература, сохранившая эти частью вымышлен-
ныя, частью историческія свѣдѣнія о деятельности и судьбе 
всехъ основателей христіанства, литература такъ наз. апокри-
фическихъ «Деяній» каждаго апостола въ отдѣльности ') никогда 
не могла потерять своего значенія для христіанскаго сознанія, 
несмотря на то, что церковный авторитета нозднейшихъ вековъ 
отвергъ ее и выкинулъ изъ состава каноническихъ книгъ. Мы 
увидимъ далее, какъ формировался новозаветный канонъ, на 
какихъ основаніяхъ некоторыя книги въ него входили и по 
какимъ соображеніямъ другія книги изъ него исключались. 
Пока же достаточно отметить, что вся литература христіанскихъ 
апокрифовъ, хотя и отверженная Церковью, оставила на ней 
неизгладимый отпечатокъ, влилась въ церковную службу, не-
разрывно сочеталась съ христіанскимъ сознаніемъ. Поминовенье 
Церковью Апоетоловъ и ихъ деятельности целикомъ основано 
на данныхъ такъ ыазываемыхъ апокрифическихъ «Деяній»; 
христианская иконографія оттуда-же заимствовала изображенія 
п характерныя черты Апоетоловъ, христіанское искусство оттуда-
же почерпнуло свои красивейшіе сюжеты и лучшее вдохно-
веніе. 

Помимо этого, повторяемъ, преданія о проповеднической 
деятельности всей апостольской семьи иыеютъ громадное исто-
рическое значеніе; они возстановляютъ равновесіе фактовъ апо-
стольской исторіи и указывают';, на то, что дѣло распростране-
нія христіанства не является исключительно заслугой Павла, 
и что поразительно-быстрый уснѣхъ христіанской проповеди 
отчасти объясняется дружными усиліямн многихъ проповедни-
ковъ. У одного человека, хотя бы то былъ геніалыіый Павелъ, 
не хватило бы силъ на зажженіе пламени религіознаго восторга 
во всЬхъ концахъ древняго міра. Церковная традиція возста-
новила историческую правду, не нашедшую места въ церков-

!) Напр. «Дѣяиія Ѳомы», «Дѣявія Андрея», «Дѣянія Іоанна» и пр. Иногда 
разсказъ педетея сразу о двухъ апостодахъ, напр. «Дѣянія Андрея и Матѳія» 
и т. п. 



ігомъ канонѣ, сохранишь въ христіанскомъ сознаніи намять о 
томъ, что Павлу принадлежите хотя и преобладающая, но не 
исключительная роль въ дѣлѣ распространенія христіанскихъ 
идей и сліянія ихъ съ эллинской мистикой. 

Но если мы хотимъ ознакомиться съ сутью того ученія, ко-
торое разлилось въ стихійномъ порывѣ по всему міру, то мы 
должны обратиться прежде всего къ пастырскимъ посланіямъ 
Павла, дающимъ намъ яркую картину первобытной христіан-
ской общины. Слѣдуетъ помнить, что эти посланія Павла явля-
ются первыми по времени письменными документами христиан-
ской Церкви. Евангелія еще не были написаны. Рѣчи Господа 
сохранялись еще только въ живой памяти, слагаясь въ циклъ 
устныхъ преданій. Христіанскія общины не были скрѣплены 
нпкакимъ кодексомъ, юныя Церкви были свободными собраніями 
восторжениыхъ людей, сходившихся для радостныхъ бесѣдъ о 
Божественномъ просвѣтленіи, для совершенія таинственна™ 
обряда поминовенія Христа въ преломленіи хлѣба. И эти 
общины создавались къ такомъ порывѣ мистической экзальтаціп, 
что въ нихъ не были выяснены- даже простѣйшіе вопросы о 
взаимныхъ отношеніяхъ ихъ членовъ, объ отношеніяхъ нхъ 
кч» внѣшнему міру. На эти вопросы иногда давали отвѣты апо-
стольская посланія, н нзъ нихъ мы можемъ почерпнуть свѣдѣ-
нія о внутренней жизни этихъ союзовъ людей, связанныхъ 
общею вѣрою, общимъ религіознымъ подъемомъ, но не внѣш-
ними узами. 

Въ этихъ первыхъ письменныхъ документахъ христіанства 
всюду слышится призывъ къ мистическому созерцанію, прене-
брегающему всякими житейскими попеченіями. Въ нихъ прежде 
всего бросается въ глаза, что христіанская община состояла 
изъ людей разныхъ сословій и состояній, продолжавшихъ зани-
маться въ обыденной жизни своимъ дѣломъ или службой. 
«Еійждо въ званіи, въ немже призванъ бысть, въ томъ да пре-
бываете. Рабъ ли призванъ былъ еси, да не нерадиши, но аще 
не можеши свободенъ быти, больше поработи себѣ» *). 

«Отцы, не раздражайте чадъ своихъ... Рабп, послушайте 
господій своихъ по плоти со страхомъ и трепетомъ, въ про-
стотѣ сердца вашего, якоже и Христа... И господіе таяжде тво-
рите къ иимъ... вѣдуще, яко и вамъ самѣмъ и тѣмъ Господь 

») I Корине. VII, 20—21. 



есть на небесѣхъ '). « Нѣсть эллинъ ни іудей, обрѣзаніе и не-
обрѣзаиіе, варваръ и скиѳъ, рабъ и свободь, но всяческая и 
во всѣхъ Хрпстосъ 2) . «Рабы, послушайте во всемъ плотскихъ 
господій вашихъ,. . госнодіе, правду и уравненіе рабомъ пода-
вайте» 3). 

Изъ всѣхъ посланій можно бы привести подобным выдержки, 
свидѣтельствующія о духовномъ подч.еме, не знавшемъ ника-
кихъ жизиенныхъ условностей,—ни общественныхъ, ни семей-
иыхъ. 

«Вы же нѣсте во плоти, но въ дусѣ. понеже Духъ Божій 
живетъ въ в а с ъ » 4 ) . «Не пріясте бо духа работы паки въ 
боязнь, но пріясте духа сыноположенія» г>). «Имуще же даро-
ванія по благодати данной намъ различна: аще пророчество по 
мѣрѣ веры; аще учяй, во ученіи; аіце утешали, во утешенін; 
нодаваяй,—въ простоте; предстояй,—со тщаніемъ 6). «Ядый,— 
Господеви ястъ, благодарить бо Бога; и не ядый, — Господевп 
не ястъ и благодарить Бога... Ядый не ядущаго да не укоря-
етъ, и не ядый ядущаго да не осуждаете: Боте бо его пріятъ... 
ГІпчтоже скверно само собою, точію помышляющему что скверно 
быти, оному скверно есть» 7 ) . «Аще убо ясте, аще ли піете, 
аще ли ино что творите,—вся во славу Божію творите 8). «Раз-
деления дарованій суть, а тойжде духъ; и раздѣленія служеній 
суть, а тойжде Господь; и разделенія дѣйствъ суть, а тойжде 
есть Богъ, дГйствуяй вся во всехъ» 9). «Вси вы сынове Божіи 
есте вѣрою о Христе Інсусе. Елицы бо во Христа крестистеся, 
во Христа облекостеся. Несть іѵдей, ни эллинъ; несть рабъ, 
ни свободь; несть мужескій ноль, ни женскій,—вси бо вы едино 
есте о Христе Інсусе 1 0). 

Къ людямъ, жившимъ въ подобномъ экстазе, конечно были 
неприменимы указанія житейской морали, правила устройства 
повседневнаго быта. И Павелъ неохотно давалъ такія указанія; 

!) Ефсс. VI, 4—!). 
2) Колосс. III, 11. 
3) Колосс. 111, 22; IV, I 
4) Римл. VIII , 9. 
6) Римл. VIII, 15. 
") Римл. XII, 0—8. 
' ) Римл. XIV, 3, 0, 14 
8) 1 Кор. X, 31. 
») 1 Кор. XII , 4—6. 

10) Галат. III, 26—28. 



такъ, мы ігаходимъ у него лишь мимоходомъ брошенный унрекъ 
въ томъ, что между братіями возникла какая-то тяжба1) , но 
этотъ фактъ не вызываетъ въ немъ особаго негодованія; для 
насъ же эта мелочь характерна, какъ яркое доказательство 
того, насколько христіанскія общины были далеки отъ органи-
зованныхъ формъ быта. Даже въ самомъ жгучемъ воиросѣ ре-
лигіозной совѣсти,—въ вопросѣ о необходимости аскетическаго 
воздержанія, Павелъ уклоняется отъ прямого повелѣнія и огра-
ничивается совѣтомъ: «миіо убо сіе добро бытн» 2). Но тутъ-же 
возвращается къ своей основной пдеѣ пренебреженія къ внѣш-
иимъ условіямъ жизни: «Кійждо въ немже прпзванъ бысть, 
братіе. въ томъ да пребываетъ передъ Богомъ... Привязался ли 
еси женѣ, не ищи разрѣшенія. Отрѣшился ли ecu ж е н ы , — не 
ищи жены. . Аще который братъ жену имать невѣрну ( т . е. 
ne христіанку) и та благоволить жити съ нимъ, да не оста-
вляешь ея. И жена аіце имать мужа невѣрна (язычника) и той 
благоволить съ нею, да не оставляетъ его» 3) . «А о нихже 
писасте ми,—добро человѣкѵ женѣ не прикасатися... Хощѵ убо, 
да вси человѣцы будутъ якоже и азъ, но кійждо свое дарова-
ніе имать отъ Бога: овъ убо сице, овъ же сице. Глаголю же 
безбрачными, и вдовицами,: добро -имъ есть, аще пребудутъ, 
якоже и азъ. Аще же не удержатся — да посягаютъ» 4) . Въ 
этихъ словахъ—все пренебрежете къ браку п брачному вопросу, 
присущее духу христіанства. Павелъ ясно указываетъ на аске-
тизмъ, какъ на высшій идеалъ христианской жнзни, но, видимо 
опасаясь разрушительнаго дѣйствія на массы такого идеала, 
доступнаго лишь немногимъ, допускаетъ бракъ, какъ снисхож-
деыіе къ человѣческой немощи: «скорбь бо плоти имѣти будутъ 
таковіи, азъ же вы щажду» 5). И какъ бы въ поясненіе своей 
мысли апостолъ добавляет!,: «хощу-же васъ безпечальныхъ быти. 
Не оженпвыйся печется о Господнихъ, како угодите Господеви, 
а оженпвыйся печется о мірскихъ, како угодити женѣ. Раздѣ-
лися жена и дѣва: иепосягшая печется о Господнихъ, како 
угодити Господеви, да будетъ свята и тѣломъ н духомъ, а по-

5) I Кор. VI, 1—9. 
I Кор. VII, 26. 

3) I Кор. VII, 24, 27, 12—13. 
") I Кор. VII, 1, 7—9. 
6) I Кор. VII, 28. 



оягшая печется о мірскихъ, како угодпти мужу» '). Вся брезг-
ливость аскета и чисто-духовнаго человѣка къ браку вылилась 
въ этихъ словахъ, — и христіанство ихъ не забыло, какъ не 
забыло оно никогда упрека Христа Марѳѣ: «печепіися и мол-
виши о мнозѣ, едино же есть на потребу»2), какъ не забыло оно 
страшныхъ словъ о томъ. что кто не возненавидитъ семью, 
тотъ не достоинъ J'оспода, «н враги человѣку домашніе его» 3 ) . 
Но Павелъ, какъ и Основатель христіанства, не прилагала, 
этихъ требоваііій къ массамъ, и училъ лишь о пренебреженіи 
ко всему плотскому, какъ первой нобѣдѣ надъ плотью. Мы уже 
сказали, что христіанство сознательно не разрушало устоевъ 
семейной жизни и общественныхъ отношеній, но срывало съ 
нихъ прикрасы идеализаціи, научало впдѣть въ нихъ не смыслъ 
и цѣнность сущесгвованія, не жизненные идеалы, а грубыя по-
требности плоти, неизбѣжное зло, связанное съ двойственной 
природой человѣка, съ его низшимъ тѣлеснымъ существомъ. И 
если эта мысль не развита съ большей силой у Павла и дру-
гихъ первыхъ нпсателей христіанства, если не осуждаютъ они 
съ еще большей страстностью всякое снисхожденіе къ потреб-
ностям!, тѣла,—то исключительно лишь потому, что они вѣрили 
вч, близость развязки міровой трагедіи, вѣрили, что немннуемо-
•близкій конецъ міра разрушить плотскія оковы духа, и разрѣ-
шитъ весь вопросъ о жизненныхъ условіяхъ. Въ цитированномъ 
нами посланіи первомъ къ Коринѳянамъ Павелъ заканчивал!, 
свои совѣты по вопросу о «семейныхъ условіяхъ» именно этимъ 
указаніемъ на близость мірового конца: «Сіе же глаголю, братіе, 
яко время прекращено есть прочее, да и имущіи жены якоже 
не имущи будутъ, и плачущіися якоже не плачущіи, и радую-
щіися якоже не радующеся, и купующін яко не содержаще, и 
требующіи міра сего яко не требующе: иреходитъ бо образъ 
міра сего»4). Въ этомъ состояніи радостнаго ожиданія второго 
нришествія Спасителя, въ этомъ безпримѣрномъ напряженін 
мистическаго восторга не было мѣста житейской морали, нрав-
ственным!, законамъ. Общій духовный подъемъ самъ по себѣ 
исключалъ возможность чего-либо сквернаго, нечистаго, унизитель-
на™ для человѣческаго духа, стремившагося сбросить иго плоти. 

I Кор. VII, 32—34. 
2) Лук. X, 41. 
а) См. выше, стр. 72. 
4) I Кор. VII, 29—31. 



«Аще живемъ духомъ, духомъ п да ходимъ» 1 ) ,—въ этихъ не-
многихъ словахъ заключена вся истинно-христіанская этика. 
Этотъ экстазъ былъ первымъ гіроявленіемъ христіаяскаго со-
знанія, и чѣмъ глубже мы вглядываемся въ первобытное хри-
стіанство, тѣмъ яснѣе выступаютъ признаки этого одухотворен-
наго восторга, нашедшаго наилучшее выражеиіе въ самыхъ 
нервыхъ памятникахъ христіанской литературы. Раньше чѣмъ 
разстаться съ посланіями Павла, вспомнимъ, что именно въ 
первом® и достовѣрнѣйшемъ изъ нихъ 2 ) , — въ I посланіи къ 
Коринѳянамъ, мы находимъ самыя страстныя выраженія боже-
ственнаго экстаза: здѣсь—вдохновенный гимнъ кресту и свя-
щенному безумію (I, 1 8 — 2 5 ) , гимнъ просвѣтленному сознанію 
( I I , 6 — 1 6 ) , призывъ къ восторженной, стихійной божественной 
любви (гл. X I I I ) , пѣснь нобѣды надъ смертью (XV, 55 — 57) , 
наконецъ радостный крикъ духовнаго озаренія: «Не вѣсте-ли, 
яко храмъ Божій есте, и Духъ Божій живетъ въ васъ!» ( I I I , 16). 
Да будетъ еще разъ сказано.— въ этомъ мистическомъ восторгѣ 
была тайна успѣха христіанства и его побѣдоноснаго разлива. 

Міръ былъ готовъ къ воспріятію проповѣди о мистическомъ 
экстазѣ,—благоиріятная для нея среда уже была выработана, 
и древнія таинственным ученія о сліяиіи съ Божествомъ под-
готовили путь религіп вочеловѣчившагося Божества. Христіан-
ство не влилось въ эллинизмъ бурнымъ потокомъ извнѣ, а 
впитало въ себѣ всѣ эсотерическія теченія древней мысли, сбли-
зившись и съ формулами ихъ, и съ символами, и съ обрядами. 
И люди, разнесшіе проповѣдь о Хрисгѣ отъ края до края 
эллино-рнмскаго міра, имѣли нодъ собой гораздо болѣе подго-

]) Гадат. V, 25. 
2) Вопросъ о достовѣрности посланій, приписанных'!. Павлу, многократно 

обсуждался научной критикой, и въ настоящее время рѣшснъ въ утверди-
тельном'!, смысл'!; для 8—9 посланій, вокругъ остальныхъ-же донынѣ кипитъ 
ученый споръ. Разсмотрѣніо здѣсь этого вопроса завлекло бы насъ слвшкомъ 
далеко, и мы можемъ лишь отослать читателя къ соотвѣтствующимъ трудамъ 
Цана, Гарнака и др. Что касается хроиологическаго порядка достовѣрныхъ 
посланій Павла, то и здѣсь возникало не малѳ споровъ; мы можемъ ограни-
читься прпиедепіемъ тщательно обдумаиныхт, н взвѣшенныхъ данныхъ Гар-
нака (въ его Chronologie der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, I, II, I,— 
Chronologie des Paulus): время написанія обоихъ посланій къ Коринѳянамъ п 
поел, къ Галатамъ онъ опредѣляетъ между -50—53 г.г.; къ втому-же времени 
можно отнести и посланія къ Солунянамъ; посланіо къ Римлянамъ—въ 53— 
54 г.; къ Колоссаемъ, Филимону, Филипписіямъ и Ефесеямъ (послѣднее счи-
тается сомнительным'!,)—между 54—59 г.г. 
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товлееную почву, нежели тѣ , которые силились удержать хри-
стианскую идею въ тѣсныхъ рамкахъ еврейства. 

Но вее-же разрывъ христианства съ еврействомъ не могь 
совершиться сразу; старыя традиціп были еще крѣпки и пмѣли 
не мало убѣжденныхъ сторонников'!, въ той средѣ, гдѣ заро-
дилось христианство. В ъ этой средѣ могучій размахъ христиан-
ской идеи и ея сліяніе съ мистикой эллиискаго міра не могли 
не вызвать недоумѣнія и отрицанія: «буйная» проповѣдь Павла 
казалась безумнымъ нарушеніемъ всѣхъ традицій дисциплины, 
страха Божьяго и разумнаго поклоненія Творцу, которыми было 
проникнуто религіозное сознаніе «избраннаго народа». И въ 
противоположность всемирному благовѣстію духовной свободы и 
восторга,—столь родственному общечеловѣческому мистическому 
сознанію,—еврействующее течеиіе въ христіанствѣ подчеркивало 
свои требованія строгаго подчиненія религиозному закону и пе-
ренесенія христианской идеи изъ области созерцательной мета-
физики въ реальность практическихъ начинаній. Нельзя не 
отмѣтить, что евіоыизмъ и всѣ еврействующія теченія въ хри-
стіанствѣ носили именно отнечатокъ раціонализма, враждебнаго 
по существу траисцедентальной мистикѣ. Вмѣсто чуждаго имъ 
экстаза и созерцанія Божества, они искали практическаго осу-
ществленія новыхъ религіозныхъ идеаловъ н приспособленія 
ихъ к ъ жизненной этикѣ, къ семейными, и общественнымъ 
устоямъ. И этотъ оттѣнокъ практическаго смысла въ примѣ-
неніи новаго благовѣстія еще болѣе характеренъ для іудео-
христіанства, нежели его внѣшній консерватизмъ, его стремле-
ние сохранить въ цѣлости старыя религіозныя формулы и со-
гласовать вѣру въ совершившееся уже прншествіе Мессіп-Хри-
ста съ ветхозавѣтнымъ культомъ Іеговы. Христианская пропо-
вѣдг, увлекла все лучшее въ еврействѣ, всѣхъ тѣхъ богобояз-
ненныхъ людей, для которыхъ религіозный порывъ слагался 
въ высокіп идеалъ нравственной чистоты, праведности и сми-
ренія. Но они и к ъ христіанству подошли только съ этической 
стороны и, содѣйствуя укрѣпленію въ немъ прекрасныхъ мо-
ральных!, началъ, не могли безъ раздраженія видѣть увлеченія 
въ сторону эллинской метафизики и восторженныхъ созерцаній, 
неразрывных!, съ брезгливымъ отношеніемъ къ жизни и к ъ 
усиліямъ упорядочить эту жизнь на основахъ «страха Божьяго». 

В ъ этой іудео-христіанской этикѣ лежала глубокая опасность 
для христианства, именно въ виду заложенной въ ней закваски 



раціонализма. Совершенно чуждый мистическимъ запросамъ 
времени, евіонизмч» былъ безсиленъ создать міровую религію. 
Но помимо того, его религіозный консерватизмъ склонялся къ 
ограниченію самой этики п къ заішочеиію ея въ рамки еврей-
ской традиціи: мораль іудео-христіанства была очень близка къ 
требованію полнаго подчииенія ветхозавѣтному закону, къ при-
знанно всѣхъ его яредписаній безусловно, обязательными. Про-
тив!» этой узости традиціонной морали, съ ея стѣснптельными 
формальностями, съ ея отрицательным!» отношеніемъ къ аске-
тизму, съ ея суровой дисциплиной семьи и общественнаго быта, 
съ особенной силой возсталъ Павелъ. Ополчившись иротивъ 
всякихъ попытокъ подчинить христіанство еврейской этикѣ, оиъ 
безпощадно изобличалъ невозможность совмѣщенія «закона» съ 
новымъ благовѣстіемъ. Рѣзкій тонъ, допущенный Павломъ въ 
этой полемикѣ, является лучшимъ доказательством!» громадного 
значенія, придаваемого великимъ Апостоломъ этому вопро.су. 

Вообще говоря, Павелъ отличался терпимостью, свойствен-
ной всѣмъ людямъ широкого кругозора, и безъ всякого раздра-
женія давалъ разъяснеиія по поводу разногласій, возникавших!» 
въ основанных!» нмъ общинахъ. Разительный тому примѣръ мы 
видимъ въ его отношенін къ раздорамъ, возникншмъ среди 
Коринѳской общины: виіювникомъ ихъ былъ Аполлосъ1), на 
котораго Павелъ вмѣлъ право смотрѣть какъ на соперника, 
пожннающаго лавры учительства на той самой нивѣ, гдѣ Па-
велъ былъ первымъ насадителем!» Христова ученія. И все же 
въ посланіп къ Коринѳекой общинѣ, гдѣ Павелъ высказывается 
по этому вопросу, не сквозить не малѣйшаго раздраженія, нѣтъ 
намека на уязвленное самолюбіе, — всѣ эти страницы проник-
нуты спокойным!» достойнствомъ и самой широкой терпимостью: 
«Возвѣстися ми о васъ, братіе моя... яко рвенія ( р а з д о р ы ) въ 
васъ суть. Глаголю же се, яко кійждо васъ глаголетъ: азъ убо 
есмь Павловъ, азъ же Аполлосовъ, азъ же Кифинъ, азъ же 
Христовъ. Еда раздѣлися Христосъ? еда Павелъ распятся по 
васъ? или во имя Павлово крестистеся? Благодарю Бога, яко 
ни едішаго отъ васъ крестихъ, точію Криспа и Гаія, — да не 
кто речетъ, яко въ мое имя крестихъ... Не посла бо меня 
Христосъ крестити, но благовѣстити»2). «Идѣже въ васъ за-

') Ср. Дѣяи. XVIII, 24 sq. 
2) I Кор. I, 11—17. 
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висте и рвенія и распри, не плотстіи ли осте и по человѣку 
ходите? Егда бо глаголете кто: азъ убо есмь Павловъ,—другій 
же: азъ Аиоллосовъ,—не плотстіи ли есте? Кто убо есть Па-
велъ? кто же ли Аполлосъ? Но точію служителіе, имже вѣ -
ровасте, и комуждо якоже Господь даде. Азъ насадихъ, Апол-
лосъ напои, Вогъ же возрасти: тѣмже ни насаждаяй есть что, 
ни напаяяй, но возращаяй—Вогъ. Насаждаяй же и панаяяй 
едино еста: кійждо же свою мзду пріиметъ по своему труду... 
Основанія бо иного никтоже можете положите, паче лежащаго, 
еже есть Інсусъ Христосъ. Аще кто назидаетъ на основаніи 
семь злато, сребро, каменіе честное, дрова, сѣно, тростіе, — 
когождо дѣло явлено будете: день бо явить, зане огнемъ от-
крывается, и когождо дѣло, яковоже есть, огнь искусите... Тѣмже 
никтоже да хвалится въ человѣцѣхъ, вся бо ваша суть: аще 
Павелъ, или Аполлосъ, или Кифа, или міръ, или животъ, или 
смерть, или настоящая, или будущая,—вся ваша суть! вы же 
Христовы, Христосъ же Вожій 1 )» . 

Эта широкая терпимость рѣзко отличается отъ той стра-
стности и суровой рѣшительности, съ которой Павелч, опровер-
гал!, доводы іудео — христіанъ о необходимости подчиненія 
христіанскаго духа ветхозавѣтному закону. Къ послѣднему во-
просу онъ возвращается почти во всѣхъ своих!, посланіяхъ, 
причемъ эти страницы пересыпаны рѣзкими и ѣдкимн выход-
ками противъ защитниковъ ветхозавѣтной традиціи: достаточно 
вспомнить страстнообличительный тонт, посланія къ Галатамъ, 
написаннаго въ иорывѣ сильнаго раздраженія подъ вліяніемъ 
извѣстій о появленіи іудео-христіанскихъ тенденцій въ сред!; 
Галатійской Церкви. Павелъ сознавалъ, что эти узкія идеи съ 
ихъ оттѣнкомъ ограниченна™ сектантства представляли наиболь-
шую опасность для будущности христіанства, и безпоіцадно ихъ 
громилъ, гнѣваясь на всякую попытку сближенія съ еврей-
ствомъ со стороны основанных!, ИМЪ ВОЛЬНЫХ!,, восторженных!, 
общинъ. 

Такимъ образомъ, роль Павла въ борьбѣ за христіанскую 
свободу противъ еврействующихъ теченій оказалась съ самаго 
начала рѣзко очерченной, и запечатлѣнпой неопровержимыми 
документами, въ вндѣ письменных!, памятниковъ его дѣятель-
рости. Поэтому, для іудео-христіанства, Павелъ явился глав-

I Кор. III, 3—8, 11—13, 21—23. 



нымъ врагомъ, и центральной фигурой всего ненавистна™ ев-
рейству движенія въ пользу сближенія съ эллинской мистикой 
и отрясенія ига еврейской традиціи. Ненависть къ Павлу стала 
отличительной чертой іудео-христіанскаго міровоззрѣнія. На 
него смотрѣли какъ на гнуснаго еретика, къ нему примѣняли 
евангельскую притчу о діавольской злобѣ, сѣющей плевелы 
среди добраго посѣва Христовой нивы '). И подобно тому, 
какъ Павелъ былъ для іудео-христіань воплощеніемъ ненави-
стна™ имъ движенія, главнымъ представителемъ противоеврей-
скаго образа мыслей,—такъ и противъ него была выдвинута 
другая центральная фигура представителя іудео-христіанскихъ 
взглядовъ въ лицѣ Петра. 

Мы видѣли, что Павелъ, въ сущности, не ногъ считаться 
единственнынъ представителемъ эллипскаго теченія, и, по 
историческимъ даннымъ, раздѣлялъ эту славу съ Варнавой и 
со многими иослѣдующими проповѣдниками Христова благо-
вѣстія среди эллипскаго міра, — Петръ же еще менѣе могъ 
являться представителемъ иротивоположнаго образа мыслей, 
такъ какъ немногія исторпческія свѣдѣнія о его роли, какъ 
мы установили, обрисовывают:, лишь его нерѣіпительность въ 
этомъ жгучемъ вопросѣ. Истиннымъ представителемъ еврейско-
евіонистскаго теченія былъ Іаковъ, предстоятель Іерусалим-
ской общины и непреклонный блюститель всѣхъ еврейскихъ 
традицій, къ тому-же окруженный особымъ ореоломъ, какъ 
родственникъ Самого Господа. Мы уже видѣли, что именно 
подъ его давленіемъ Петръ отрекся отъ своей первоначальной 
терпимости и перешелъ на время въ лагерь іудео-христіанства2). 
Но крупная личность перваго предстоятеля Іерусалимской 
Церкви почему-то не обрисовалась съ достаточной выпуклостью 
въ христіанской традиціи: ее заслонилъ образъ Петра, вы-
двинутый на первый планъ въ исторіи борьбы за выясненіе 
отношеній христіанства къ внѣшнемѵ міру. По всей вероятно-
сти, смутное воспоминание о пререканіяхъ Петра съ Павломъ 
въ Антіохш послужило основаніемъ къ дальнейшему развитію 
легендъ о столкновеніяхъ обоихъ апоетоловъ. Популярная тра-
диція, всегда избирающая конкретные образы, сосредоточилась 
вокругъ этихъ двухъ извѣстныхъ личностей, создала изъ нихъ 

>) Мате. XIII, 2 4 - 3 0 . 
2) Га.чат. П. 12. 
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типичныхъ представителей гіротивоположныхъ мнѣній, прпчемъ 
Петръ оказался защитникомъ истиннаго христіаыства против® 
Павла и его вреднаго вліянія. 

Слѣдуетъ замѣтить, что эта традиція дошла до нась лишь 
въ искаженномъ видѣ. Церковное преданіе смягчило или нро-
сто предало забвепію напоминанія о столкновеніяхъ двухъ 
первоверховныхъ апостоловъ, признаыныя неудобными, и соз-
дала цикл® легендъ о трогательномъ единеніи ихъ и совме-
стной дѣятелыюсти на Христовой нивѣ. Церковь сохранила въ 
памяти не только примиреніе обѣихъ великихъ тѣней. но даже 
неразрывное сочетаніе ихъ: оказалось, что Петръ и Павелъ 
вмѣстѣ подвизались въ Римѣ и даже вмѣстѣ пали жертвами 
злобы Нерона. Къ этому позднѣйшему преданію мы вернемся 
далѣе, пока же должиы отнѣтить, что древнѣйшая, первобыт-
ная христіанская традиція сохранилась не въ этихъ сказа-
иіяхъ о братскомъ едпненіи Петра и Павла,, а въ иномъ 
циклѣ преданій о борьбѣ Петра съ нѣкіимъ обманщикомъ Си-
мономъ, первымъ христианскими, еретикомъ. Эти-то преданія и 
являются искаженными передѣлками первоначальной традицін, 
такъ какъ иодъ личиной Снмона здѣсь скрывается образъ са-
мого апостола Павла, и удары, обрушпвающіеся на Симона, 
въ сущности направлены противъ него. 

Каноническія «Дѣянія Апостольскія» иовѣствуютъ что 
когда первая аиольстольская проповѣдь разнеслась по Самаріи, 
то въ числѣ обращенных!, тамъ апостоломъ Филиппомъ былъ 
нѣкій Симонъ, магъ и заклинатель, снпскавшіп большой по-
меть и славу своими волхвованіями; когда-же Іерусалимская 
община, узнавъ о многочисленных'!, обращеніяхъ въ Самаріи, 
послала туда апостоловъ Петра и Іоанна для утверждения вѣры 
и «призванія Духа Святого па новообращенных'!,» 2), то Си-
монъ предложплт, апостолами, деньги за рукоположеніе, и былъ 
поэтому изгнанъ и предана, проклятью Петромъ. Въ этомъ 
разсказѣ «Дѣяній» не достаточно ясно указами, смысли, нред-
ложенія Симона: просить о «дарѣ чудотвореиія» оиъ не могъ, 
такъ какъ самъ славился магическими чарами; быть можетъ 
онъ добивался рукоположенія въ предстоятели новой Самарій-

') Дѣян. ѴШ, 5—21. 
2) Быть можетъ для назначенія предстоятеля новой общины? этой ги-

потезой объясняется дальнѣйшій разсказъ о цреддожеиіи Симона. 



ской общины, или же домогался уравненія въ правахъ съ пер-
выми апостолами, какъ это было сдѣлано впослѣдствіе для 
Павла въ церковной традиціп? Какъ бы то ни было, этимъ 
неяснымъ разсказомъ ограничиваются свѣдѣнія новозавѣтнаго 
канона о Спмонѣ, имя котораго здѣсь больше не упоминается. 
Но въ первоначальной христіанской традиціи и въ цѣломъ рядѣ 
памятниковъ древне-христіанской письменности, внослѣдствіе 
выкпнутыхъ изъ церковнаго канона, личность Симона играла 
громадную роль, и могла считаться одной изъ центральных!, 
фигуръ иервобытнаго христіанства. Въ обширной литературѣо 
Симонѣ, оставшейся внѣ канона, исторія столкновенія его съ 
Петромъ получала дальнѣйшее развитіе, изображалась въ видѣ 
многолѣтней эпической борьбы, ареной которой былъ не только 
весь эллино-римскій Востокъ, но даже сама міровая столица— 
Римъ. Согласно этой традиціи, Симонъ всюду разносить новое 
учеиіе, въ котором!, онъ смѣшиваетъ христіанское откровеніе 
съ разными элементами мистическихъ грезъ, и самого себя ве-
личаете «великой силой Вожіей». Петръ-же всюду слѣдуетъ 
по пятамъ за лжеѵчителемъ, изобличаете его, исправляете со-
дѣянное имъ зло, возвращая людей къ истинному познанію 
Бога и Христа—Мессіи, провозвѣіценнаго пророками. Симонъ, 
неоднократно посрамленный Петромъ въ Кесаріи, въ Антіохін1), 
наконецъ переносится въ Римъ и здѣсь пользуется громаднымъ 
вліяніемъ. Но Петръ вслѣдъ за нимъ тоже прибываете въ 
Римъ и здѣсь одерживаете окончательную побѣду надъ об-
манщиком!,: Симонъ, хвастая своею чудодѣйственною силою, 
поднимается съ помощью магических!, чаръ на воздухъ и па-
рить надъ городомъ въ присутетвіи всѣхъ граждан!, и даже 
самого императора,—но Петръ возносить молитву о посрамле-
ніи его, онъ низвергается на землю п разбивается на смерть. 
Такова въ общихъ чертахъ исторія борьбы Петра, представи-
теля ортодоксальна™ христіанства, съ еретикомъ, искажаю-
щимъ сімыслъ христіанской проповѣди, — и въ этой исторіи 
разсыпаны злобные намеки, несомнѣнно указывающіе на то, 
что въ облик!: Симона іудео-христіанская традиція видѣла 
черты ненавистна™ ей Павла. 

') Замѣтимъ, что это именно мѣето знаменитаго столкновенія между 
Петромъ и ІІавломъ. 
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Здѣсь слѣдуетъ оговориться. Мыѣніе о безусловном!» тоже-
ств!» Симона и Павла, недавно еще признаваемое безспорнымт» 
лучшими научными авторитетами (Бауромъ и Тюбингенской 
школой, Ренаномъ, Гильгенфельдомъ и мн. др.) ныиѣ отчасти 
расшатано. Симонъ отнюдь не является только подставнымъ 
лицомъ или псевдонимом!» Павла, какъ думали тѣ ученые, 
которые хотѣли читать имя Павла вмѣсто Симона всюду, гдѣ 
только упоминается послѣдній. Подъ наслоеніямп гіреданіfr о 
Симонѣ лежать несомнѣнно нсторическія данныя. и помимо 
злонамѣреннаго сближенія съ ІТавломъ самарійскій магъ является 
очень крупной личностью въ исторіи первобытнаго христіан-
ства. Съ его нменемъ связано и много другихъ традицій, и 
ему приписывается крайне-интересное мистическое ученіе, къ 
которому мы дальше вернемся для подробпаго разборах). Здѣсь 
же умѣстно лишь отмѣтитг», что онъ являлся характернымъ 
представителем!» мистическихъ теченій, совершенно чуждыхъ 
еврейству, и поэтому умышленное смѣшеніе его съ Павломъ 
должно было подчеркивать, что самъ Павелъ въ глазахъ пред-
ставителей іудео-христіанства былъ отщепенцемъ п еретпкомъ. 
Чутье враговъ не ошибалось, ѵловивъ общія черты въ обликахъ 
двухъ людей, явившихся выразителями духовиыхъ исканій 
древней мысли и борьбы между двумя несовмѣстимымп нача-
лами эллинизма и еврейства. 

Гораздо позже, когда изъ первыхъ ячеекъ христіанства 
образовалось грандіозное зданіе Церкви, когда христіанская 
традиція оформилась и слилась въ стройное цѣлое. — Церковь, 
въ своихъ заботахъ о возвеличеніи памяти своихъ первыхъ 
созидателей, стала устранять всѣ напоминанія о какихъ-бы то 
ни было разногласіяхъ между ними. В ъ церковной традпціп 
Павелъ занялъ мѣсто рядомъ съ Петромъ во глав!; всего хрп-
стіанскаго движенія; они оказались единомышленниками, сорат-
никами вт» духовной брани противъ языческаго міра, раздѣлив-
шими и честь основанія Римской Церкви, и мученическую смерть; 
Павелъ оказался сіюдвижникомъ Петра даже въ борьбѣ иро-
тивъ Симона мага. Личность-же послѣдняго была совершенно 
отдѣлена отъ Павла, и вся ненависть иротивъ отрицателя ветхо-
завѣтныхъ традицій была перенесена на него. Съ этой печатью 
отверженности Симонъ вошелъ въ исторію христианства, и за-

' ) См. далѣе, часть 111. 



нялъ въ ней ііѣсто перваго еретика и врага ортодоксальна™ 
христіанства; мы увидимъ далѣе, что христіанская традиція 
хотѣла видѣть въ немъ родоначальника всѣхъ послѣдующихъ 
заблужденій и ересей. Всякіе-же слѣды смѣшенія его личности 
съ прославляемымъ образомъ Апостола Павла были тщательно 
затерты. Тотъ фактъ, что намеки на Павла были слишкомъ 
прозрачны въ христіанской литера.турѣ. содержавшей описаніе 
борьбы Петра съ Симономъ, — въ значительной мѣрѣ способ-
ствовалъ установленію отрицательнаго взгляда на эту литера-
туру и изгнанію ея изъ канона. Между тѣмъ, лишь въ этомъ 
циклѣ нреданій о Петрѣ находятся тѣ данныя о его дѣятель-
ностн, на которыхъ донынѣ основывается традиція Церкви о 
первоверховномъ апостолѣ. Стариштыя «Дѣянія Петра», описы-
вав ші я борьбу Петра съ Симономъ, содержали и разсказъ объ 
основаніи Петромъ апостольской каѳедры въ Аитіохіи, затѣмъ 
о поѣздкѣ въ Римъ на смѣну Павла, отбывшаго въ Испанію; 
Петръ пасетъ римскую общину, придавъ ей правильную орга-
низацию, и поставляетъ первымъ епископомъ ея Лина; при 
возншшовеніи гоненія на христіанъ (нослѣ страшнаго пожара 
6 4 г.?) онъ собирается бѣжать изъ Рима, но у городскихъ воротъ, 
по Аппійской дорогѣ, пораженъ видѣніемъ Господа Іисуса Хри-
ста, направляющагося въ городъ; на робкій вопросъ апостола: 
«Камо грядеши, Господи?» Христосъ отвѣчаетъ, что Онъ идетъ 
въ Римъ на вторичное расиятіе. Петръ постигаетъ смыслъ видѣ-
нія, указывающего на необходимость запечатлѣть кровью дѣло 
благовѣстія, и возвращается въ Римъ иа мученическую смерть. 
Приговоренный къ распятію на крестѣ, онъ нроситъ, чтобы его 
распяли внизъ головой, не считая себя достойнымъ умереть 
одинаковой съ Христомъ смертью. Въ тотъ-же день казненъ 
въ Римѣ и Павелъ, но онъ, какъ римскій гражданинъ, не мо-
жетъ понести позорной казни, и ему лишь отсѣкаютъ голову. 
В с ѣ эти трогательный сказанія, являюіціяся то отголоскомъ исто-
рпческихъ фактовъ, то поэтическими вымысломъ, и внесшія 
такой богатый вкладъ чудныхъ образовъ и легендъ въ хри-
стіанское сознаніе,—содержались именно въ «Дѣяніяхъ Петра», 
и Церковь, отвергнувъ эти «дѣяиія», отбросила единственное 
осиованіе для всѣхъ своихъ традицій о дѣятельности Петра, 
въ частности для традицій о роли его въ Римской Церкви. 
Надо помнить, что вся исторія христіанства была-бы иной, 
еслибъ римская община не сіяла отблескомъ славы двухъ 

ІОРІІІ НИКОЛАЕВ Г,. 7 
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первоверховныхъ апостоловъ, еслибъ ыіровая столица не могла 
гордиться гробницей Петра въ Ватиканѣ и гробницей Павла 
за Остійскими воротами, престижемъ каѳедры, основанной 
Петромъ, и скромной древней церковью на Аппійской дорогѣ, 
на томъ мѣстѣ, гдѣ по преданію Апостолъ узрѣлъ видѣніе п 
произнесъ знаменитый вопросъ: «Domine, quo vadis»? Пусть 
эти легенды не выдерживаютъ исторической критики,—на нихъ 
держалось и понынѣ держится все обаяніе Римской Церкви, 
ея особый престижч,, такъ властно повліявшій на весь ходъ 
исторіи1). И тотъ фактъ, что эти легенды остались на поло-
женіи устныхъ преданій, не поддержанныхъ письменными до-
кументами, указывает!, лишь на то, что старые документы были 
неудовлетворительны съ позднѣйшей церковной точки зрѣнія. 
Они были отвергнуты не потому, что достовѣрность ихъ воз-
буждала сомнѣнія (Римская Церковь, позже такъ искусно использо-
вавшая лже-ИСидоровы декреталіи и всячески поощрявшая 
торгъ реликвіями и всякія грубыя суевѣрія, относилась къ 
подлогамъ безъ особой брезгливости), а потому лишь, что но 
внутреннему своему содержанію они не соотвѣтствовали позд-
нѣйшей традиціи, что въ нихъ ясно были очерчены внутреннія 
несогласія первобытной Церкви, что борьба Петра съ Симо-

б Слѣдуетъ однако замѣтить, что научная критика за послѣднее время 
склоняется къ признанію достовѣрности пребыванія Петра въ Римѣ; глав-
ным!, доводомъ въ пользу этого мнѣнія слѣдуетъ признать тотъ фактъ, что 
пребываніе Петра въ Рнмѣ является весьма древней традицией, повсемѣстно 
признанной и никѣмъ не оспариваемой въ древве-хриетіанской дитератѵрѣ, 
между тѣмъ какъ отрицаніе этой традиціи въ новѣйшее время основывалось 
лишь на отсутствіи документальныхъ данныхъ, современныхъ Потру. Но въ 
данномъ случаѣ приходится считаться съ тѣмъ, что далеко не всѣ событія 
міровой исторіи закрѣплены неопровержимыми свидѣтельскими показаніямн. 
Фактъ-же пребыванія Петра въ Рпмѣ имѣетъ за собой моральный автори-
тета единогласной древней традиціи, a отрицаніе его не оправдывается ника-
кими серьезными доводами, тѣмъ болѣе, что это пребываніе вполнѣ возможно 
съ чисто-исторической точки зрѣнія. Изъ новѣйшихъ изслѣдователей особенно 
опредѣденно высказался въ пользу древней традиціи знаменитый Гарнакъ: 

«Ob die alte Überlieferung, welche den Petras bereits unter Claadius nach 
Rom bringt, ganz und gar unbrauchbar ist, ist mir fraglich... Der Märtyrortod 
des Petrus in Rom ist einst aus tendenziös-protestantischen, dann aus ten-
denzkritischen Vornrtheilen bestritten worden. In beiden Fällen hat der Irrthum 
der Erkenntniss wichtiger geschichtlicher Wahrheiten Vorschub geleistet, also 
seine Dienste gethan. Dass es aber ein Irrthum war, liegt heute für jeden For-
scher, der sich nicht verblendet, am Tage. Der ganze kritische Apparat, mit 
dem liaur die alte Tradition bestritten hat, gilt hente mit Recht für werthlos». 
Harnack, Cliron. d. altchr. Litter., В. I, II, 1, 4. 
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номъ слишкомъ ясно напоминала о борьбѣ іудео-христіанства 
съ тѣми новаторами, которые пренебрегали «мѣхами ветхими» 
еврейства и вливали «вино новое» Христова ученія въ «мѣхи 
новые» эллино-восточной мистики. И Церковь, храня воспони-
наніе о побѣдѣ Петра надъ еретикомъ Симономъ Магомъ, однако 
избѣгала слишкомъ подробна™ разсмотрѣнія этой борьбы, не 
сохраняла ея слѣдовъ, не оберегала ея литературныхъ памят-
никовъ. Такъ погибли «Дѣянія Петра», о которыхъ мы не 
пмѣли-бы яснаго представленія, еслибъ не случайное открытіе 
позднѣйшаго (и уже искаженна™) списка ихъ въ одной руко-
писи V I I I вѣка; такъ чуть не погибла оригинальная литера-
тура, извѣстная подъ названіемъ Homiliae pseudoclemeatinae 
и Kecognitiones, гдѣ въ формѣ близкой къ древнимъ романамъ 
съ приключеніями описывалась, будто бы отъ лица Климента, 
ученика Петрова, исторія Петра и его борьбы съ Симономъ. 
Но и въ этомъ разсказѣ обрисовка личности Симона слишкомъ 
ясно напоминала о злыхъ намекахъ на Павла, и мы врядъ-ли 
ошибемся, допустивъ, что это неудобное сходство усиливало 
отрицательное отношеніе къ этой литературѣ, побуждало вся-
чески изгонять ее изъ круга чтенія вѣрующихъ. Церковная 
власть упускала при этомъ изъ виду, что изгыаніе всей лите-
ратуры о Петрѣ оставляло крупный пробѣлъ въ кругѣ соб-
ственныхъ ея традицій,—и заполнить этотъ пробѣлъ не уда-
лось посредствомъ позднѣйшихъ измышленныхъ «Дѣяній Петра 
и Павла», гдѣ дѣятельность апостоловъ изображалась въ видѣ 
трогательнаго единомыслія и братскаго сподвижничества, и гдѣ 
слишкомъ ясно чувствовалась рука набожнаго поддѣлывателя. 

Но мы слишкомъ далеко ушли въ эпоху позднѣйшихъ при-
мирительныхъ тенденцій Церкви, и должны вернуться къ тому 
моменту, когда зіяла глубокая пропасть между восторженными 
общинами, расцвѣтшими среди эллинизированнаго міра, и кон-
сервативной, строго нравственной евіонейской общиной, свившей 
себѣ прочное гнѣздо въ Іерусалимѣ. О примиреніи или сліяніи 
этихъ двухъ противоположныхъ теченій христіанства еще не 
могло быть и рѣчи: борьба шла за полное подчиненіе всей хри-
стианской идеи ветхозавѣтно-еврейскимъ традиціямъ, поддержи-
ваемымъ авторитетомъ Іерусалимской общины. В ъ этотъ моментъ 
крайня™ напряженія рѣшался вопросъ о будущности всего Хри-
стова ученія. Быть ли христіанству только высоко-моральной 
еврейской сектой, или весь міръ покорится страстной проиовѣди 

7 * 
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Павла, восторженной метафизикѣ Іоанна, н подъ знамя Христа 
стекутся всѣ искатели истины, отъ нищихъ духоыъ до глубо-
чайшихъ мыслителей, носителей міровой тоски Богоискательства? 

Мы знаемъ. какъ отвѣтила исторія на этотъ вопросъ. Іеру-
салиыской общинѣ суждено было недолго стоять во главѣ хри-
стіанства, и ея вѣрность еврейскимъ траднціямъ повлекла за 
собой крушеніе ея авторитета вмѣстѣ съ гибелью еврейства п 
паденіемъ Іерусалнма. Какъ извѣстно, евреи, доведенные до бе-
зумія мессіаническими грезами, затѣяли въ 66 г. по P . X . воз-
станіе иротивъ римскаго владычества. Застигнутый врасплохъ 
небольшой римскій гарнизонъ былъ перебитъ, и первые частич-
ные успѣхи окончательно опьянили евреевъ. но вызвали иро-
тивъ нихъ общее озлобленіе, закончившееся страшнымъ еврей-
скимъ погромомъ въ Египтѣ , Киренаикѣ и по всему юго-во-
сточному побережью Средиземнаго моря, а также на о. Критѣ: 
число убитыхъ евреевъ опредѣлялось въ нѣсколько сотъ тысячъ. 
Между тѣмъ, римская власть, оправившись отъ внутренней 
смуты и быстрой смѣны, послѣ смерти Нерона (у 63 г.), трехъ 
имиераторовъ въ теченіе одного года, наконецъ энергично при-
нялась за расправу въ Іудеѣ . Военными дѣйствіями руководилъ 
опытный и талантливый полководецъ Веспасіанъ; по возведе-
ыііт-же его на императорскій престолъ (въ іюлѣ 69-го г.), онъ 
иоручилъ веденіе войны и примѣрное наказаніе іудеевъ своему 
сыну Титу. Еврейскія мечтанія были разсѣяны огнемъ и ме-
чемъ; наконецъ, въ августѣ 70 г., Іерусалимъ, взятый съ боя 
послѣ ужасной длительной осады, былъ разрушенъ до осно-
ванія. 

Небольшая горсть людей, составлявшихъ христіанскую об-
щину, оставалась въ сторонѣ отъ экзальтаціи своихъ сонлемен-
ипковъ и ихъ отчаянной попытки сбросить чужеземное иго; по-
кинувъ своев])еменно Іерусалимъ и удалившись за Іорданъ, в ъ 
небольшое мѣстечко Пеллу, христіанская община избѣжала 
страшной бойни. Но моральное значеніе ея погибло вмѣстѣ съ 
Іерусалимомъ и со всѣми сіонскими традиціями. Нить, связую-
щая христіанство съ еврействомъ, оборвалась. Уже не могло 
быть поклоненія Богу Авраама, Исаака и Іакова, Давида и Со-
ломона «во дворѣхъ дома Его» въ Іерусалимѣ: на мѣстѣ благо-
говѣйно-ночитаемаго храма водворилась «мерзость запустѣнія»,-— 
и еврейская традиція потеряла свою реальную силу, свою власть 
надъ сердцами. 



Бывшая столица еврейства навсегда утратила свое значеніе 
въ исторіи христіанства. Когда, въ 30-хъ годахъ I I вѣка, но-
вое безумное возстаніе евреевъ подъ предводительствомъ Варко-
хеба было подавлено и потоплено въ крови, жалкіе остатки Іеру-
салима были окончательно сравнены съ землею, и на мѣстѣ его, 
по повелѣнію имп. Адріана, было приступлено къ созданію но-
ваго города, получившаго названіе Aelia Capitolina (въ честь 
императора, Aelius Adriaiius). Но съ этимъ чисто-римскимъ го-
родомъ уже не было связано никакпхъ еврейскихъ традицій, и 
тотчасъ-же образовавшаяся здѣсь христіанская община не имѣла 
никакой преемственной связи съ прежней іерусалимской общи-
ной; она составилась изъ христіанъ не — евреевъ, я первымъ 
еннскопомъ ея (съ 136 г.) былъ эллинъ Маркъ. Евреямъ-же 
было запрещено селиться на мѣсгѣ бывшей ихъ столицы, и 
этотъ запреть распространялся на іудео-христіанъ, придержи-
вавшихся обрѣзанія. Да и безъ этихъ ограничительных'!, мѣръ 
со стороны свѣтской власти, сближеніе христіанства съ остат-
ками бывшей іерусалимской общины было немыслимо: во I I вѣкѣ 
іудео-христіанство уже оказалось въ положеніи еретической секты, 
отпавшей отъ чистоты христіанскаго ученія. Вырвавшись на сво-
боду изъ тисковъ еврейства, христіанство уже начинало тогда 
забывать о своемъ происхожденіи, и недалеко было то время, 
когда для объяснения самаго существованія «евіонизма» христіан-
скіе ересеологи пускали въ ходъ догадку о миоическомъ ере-
тикѣ «Евіонѣ», будто-бы основавшемъ секту своеію имени. 

Истинный-же евіонизмъ, т. е. первобытное іудео-христіан-
ство, раздѣлило участь бывшей іерусалимской общины. Укрыв-
шись въ Пеллѣ, и затѣмъ въ Кохабѣ, эта община влачила не-
замѣтное существованіе. лишенная всякаго авторитета и не воз-
буждая ничьего вниманія. Лишь однажды, повидимому, рішскія 
власти обезиокоились по поводу слѵховъ о еврейской сектѣ, 
сплоченной вокругъ какихъ-то потомковъ царя Давида. То 
было вскорѣ послѣ кровавыхъ событій 70-го года и насильствен-
на™ подавленія мессіаническихъ чаяній еврейства; въ томъ по-
читаніи, которымъ были окружены въ іудео-христіанской общпнѣ 
«деспосины», т. е. родственники Іисуса Христа, легко было 
усмотрѣть опасное броженіе старыхъ національныхъ ндеаловъ 
вокругъ какихъ-то представителей рода Давидова. Евсевій вт, 
своей «Церковной Исторіи» сохранил!, намъ интересное преда-
ніе, будто императоръ Домиціанъ ( 8 1 — 9 6 ) повелѣлъ разыскать 
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и доставить въ Римъ «деспосиновъ». Императоръ будто-бы 
лично допросилъ ихъ и, убѣдившись, что ихъ чаяніе Царствія 
Божьяго лишено революціоннаго оттѣнка, и что вообще эти 
бѣдные землепашцы съ ихъ мозолистыми, закорузлыми отъ чер-
ной работы руками, не представляютъ никакой опасности для 
государства, иовелѣлъ отпустить ихъ на родину Сътѣхъ поръ 
умолкаютъ всякія свѣдѣнія о незамѣтной іудео-христіанской 
общинѣ, затерявшейся въ Палестинѣ и оставшейся въ сторонѣ 
отъ мощнаго разлива эллино-христіанства. Повидпмому, она 
мало-по-малу слилась съ малоизвѣстнымп полу-еврейскими сек-
тами Сиріи и Аравіи; есть предположеніе, что отдаленное влія-
ніе ея сказалось впослѣдствіе въ Аравіи въ религіозномъ бро-
женіи, создавшемъ магометанство и его характерно-семитическій 
монотеизмъ. 

Такимъ образомъ, разрывъ христианства съ еврейскими тра-
дициями сталъ совершившимся фактомъ, и внутренняя связь хри-
стіанства съ еврействомъ распалась сама собою. Однако слѣ-
дуетъ замѣтить, что внѣшнія формы ветхозавѣтной традиции 
остались незатронутыми, быть можетъ именно потому, что съ 
крушеніемъ престижа Іерусалима онѣ уже не имѣли реальнаго 
значения, что сохраненіе ихъ не влекло за собой признания всего 
еврейскаго міросозерцанія. Юдаизмъ, насильственно-оторванный 
отъ исторически-бытовыхъ условій еврейства, лишенный націо-
нальнаго духа, пріобрѣлъ особое мистическое значеніе для хри-
стіанскаго сознания. Весь Ветхій Завѣтъ, утратившій свой истин-
ньий смыслъ національно-религіозной эпопеи, развернулся передъ 
христіанскимъ мышленіемъ символической поэмой вѣчнаго бого-
искательства. Іерусалимъ, переставшій быть реальнымъ поня-
тіемъ о столицѣ іудейства, обратился въ поэтическій символъ 
неземной отчизны человѣческаго духа; Сіонъ, земля обѣтован-
ная,— стали достояніемъ общечеловѣческой мистики, туманными 
грёзами о мірѣ иномъ, и въ поэзіи древне-еврейскихъ нсалмовъ 
нашли свое выраженіе всѣ порывы духа къ Невѣдомомѵ и вся ми-
стика міровой тоски. Но, повторяемъ, то была лишь внѣшняя 
связь съ еврействомъ, не препятствовавипая полной отчужден-
ности отъ внутренняго смысла еврейскихъ традицій. Насколько 
эти традиціи были осииователыю забыты, видно уже изъ того, 
что христіанская община, возникшая въ Эліи Каиитолинѣ, не 

' ) Euseb. Hist. Heel. Ill, 20. 
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унаслѣдовала и тѣни престижа былой Іерусалимской общины, 
не пользовалась никакимъ авторитетомъ, и самое названіе Іеру-
салима не будило никакихъ воспоминаній: христіане равнодушно 
замѣняли его названіемъ Эліи, и предстоятель общины подпи-
сывался «епископомъ Эліи», точно забывъ о значеніи для хри-
стіанства когда-то завѣтнаго слова: Іерусалимъ1). 

Повторяемъ, что уже съ 7 0 г. не оставалось сомнѣнія въ 
томъ, что христіанству суждено было быть эллинской религіей. 
Таковой являлась она даже въ предѣлахъ былого еврейства: 
въ Палестинѣ, Сиріи, Финикіи 2 ) . Вся христіанская литература 
была греческой, и если даже существовалъ когда-либо еврей-
скій сборникъ реченій Господнихъ, то въ христіанское созианіе 
онъ вошелъ лишь черезъ греческую обработку его (наше еван-
геліе Матѳея), и слѣдъ его затерялся настолько, что самый 
фактъ его существованія не разъ подвергался сильному со-
мнѣнію. 

Путь распространения христіанства легъ черезъ главные 
центры эллинскаго міра, его наиболыніе успѣхи быстрѣе всего 
сказались тамъ, гдѣ эллинизація глубже проникала во всѣ слои 
паселенія. Первой страной, всецѣло подпавшей подъ христіа-
ское вліяніе, была Малая Азія, являвшаяся царствомъ эллини-
зированой мистики и синкретизма3). Здѣсь христіанство прочно 
утвердилось уже съ первыхъ шаговъ апостольской проповѣди, 
здѣсь достигло полнаго расцвѣта, и принялось за самоопредѣ-
леніе, за выясненіе своихъ догматическихъ формулъ. «Здѣсь ,— 
говорить Гарнакъ — написано самое глубокое, что было когда-
либо высказано объ Іисусѣ Христѣ . В с ѣ очертанія великой 
эволюціи христіанства здѣсь получили начало, и здѣсь проис-

Даже на Никейскомъ (I) вселенскомъ соборѣ мы находимъ уноминавіе 
о «епиекопѣ Эліи», хотя въ то время замѣна оффиціальиаго названія старин-
нымъ дорогимъ имонемъ, конечно, ннкого-бы не удивила. 

2) Cf. Harnaek, Miss und Ausbr., II, s. 101: «Es steht also in Phönizien 
wie in Palästina: (las Christenthum erseheint wie eine griechische Religion». 
Это—выводъ изъ тщательно ировѣренныхъ данныхъ. 

") Здѣсь можно вновь цитировать превосходный трудъ Гарнака: «Soweit 
es Kultur gab (in Kleinasien) — sie war in Westen sehr hoch,—was es eine, 
die hellenische. Mit diesem Hellenismus ist das Christentum wie in keinem 
anderen Land zusammengeschmolzen. Ein wirklicher Übergang und ein Inei-
nanderfliessen ist erfolgt... Nirgendwo hat die Besieguug und «Ausrottung» des 
Heidentums so wenig Schwierigkeiten gemacht; es war eben keine Ausrottung, 
sondern eine Umformung. Kleinasien ist das erste ganz christliche Land...» u. s. w. 
(Miss. и. Ausbr), II, s. 155. 



ходили главные фазисы борьбы за разныя идеи: борьбы за уста-
новленіе осѣдлыхъ мѣстныхъ организацій вмѣсто кочевого бла-
говѣстія, борьбы вокругь гностическихъ идей, вокругъ христо-
логическихъ опредѣленій, вокругъ ыонтаиистскаго движенія. 
Здѣсь было заложено метропольное и соборное начало въ Церкви, 
и въ этихъ провинціяхъ начался главнымъ образомъ культъ 
реликвій» "). Остается линіь добавить, что малоазійскія Церкви 
были всегда главнымъ центромъ и оплотомъ мистическаго по-
нішанія христіанства иротивъ всякихъ раціоналистическихъ и 
еврействующихъ тенденцій. Мы увидимъ далѣе разгаръ борьбы 
за мистпческій экстазъ въ христіанствѣ въ монтанистскомч, 
движеиіи, охватившемъ Малую Азію въ концѣ I I вѣка. 

Уже въ апостольскія времена малоазійскія Церкви пора-
жали многочисленностью; мы имѣемъ точныя свѣдѣнія о болѣе 
или менѣе крупныхъ общинахъ, основавшихся уже со второй 
половины (а нѣкоторыя и съ середины) I вѣка въ Ефесѣ , 
Колоссахъ, Тарсѣ, Иконіи, Листрѣ, Лаодикіи, Троадѣ, Пер-
гамѣ, Сыирнѣ, Сардахъ, Траллахъ, Магнезіи, Іераполѣ фригій-
скомъ, Ѳіатирѣ, Филадельфіи и мн. др. городахъ и мѣстечкахъ 
Малой Азіи. Само собой разумѣется, что значеніе каждой общины 
находилось въ прямой связи съ значеніемъ самого города, какъ 
культурнаго центра. Совершенно особое мѣсто среди малоазій-
скихъ Церквей занимала поэтому Ефесская община, въ виду 
огромнаго значеыія Ефеса, какъ духовнаго и политическаго 
центра Малой Азіп во времена римскаго владычества. Автори-
тетъ Ефесской Церкви усиливался тѣмъ, что во главѣ ея въ 
теченіе долгихъ лѣтъ стоялъ самъ апостолъ Іоакнъ, доживав-
шій здѣсь свой вѣкъ въ глубокой старости, въ несравненном!, 
обаяніи послѣдняго самовидца и личнаго, любимаго ученика 
Господня. Передъ этимъ обаяніемъ склонялся весь христіан-
скій Бостокъ, и авторитету великаго старца подчинялись всѣ 
азійскія Церкви. Мы увидимъ далѣе, что до самаго конца II 
вѣка имя Іоаниа благоговѣйно произносилось всѣми предста-
вителями восточныхъ Церквей, какъ источникъ особаго автори-
тета, и ссылка на мнѣніе великаго Апостола была непрере-
каемымъ аргументом!, во всѣхъ спорахъ о внутреннемъ или 
внѣшнемъ устройствѣ Церкви. Лучи этого престижа стали 
меркнуть лишь тогда, когда выяснилось смѣшеніе Іоанна съ 

') Ibid. II, s. 155. 



личностью какого-то другого таинственна«) «старца Іоанна», 
также жившаго и скончавшагося въ Ефесѣ, когда разнеслись 
слухи о томъ, что даже гробница великаго Апостола, — пред-
мета общаго поклоненія,—перепутана съ гробницей невѣдомаго 
с т а р ц а и что иослѣдній являлся вѣроятныыъ авторомъ Еван-
гелия и носланій, прішисанныхъ Апостолу. Вопросъ объ автор-
ствѣ Апостола Іоанна усложнился тѣмъ, что и Евангеліе, и 
«Апокалипсисъ», издревле извѣстяые подъ его именемъ, стали 
приписываться, какъ увидимъ далѣе, гностику Керинѳу2). Эти 
недоразѵмѣнія не могли не отразиться на обаяніи Іоаннова 
имени, и съ I I I вѣка ссылки на его авторитета, дотолѣ счп-
тавшійся иезыблемымъ, попадаются все рѣже. Великая тѣнь 
Апостола точно стушевалась, заслонилась цѣлой тучею прп-
скорбныхъ недоразумѣній и неразрѣшимыхъ противорѣчій, и 
обликъ любииаго ученика Господня и Богослова, столь блнзкій 
и дорогой всему первобытному христіанству на Востокѣ, ото-
шелъ въ область вѣчныхъ историческихъ загадокъ. 

Съ расшатаніемъ престижа Іоанна обаяніе азійскихъ Церквей 
потерпѣло значительный ущербъ, и, наоборотъ, стало возвы-
шаться значеніе той общины, которая ныѣла за собой автори-
тета основателей своихъ, первоверховныхъ апоетоловъ, и ни 
съ чѣмъ несравнимый престижъ міровой столицы. Мы говорима, 
о Гимской Церкви, роль которой въ исгоріи христіанства на-
чинаем, рельефно выступать уже съ нервыхъ годовъ В вѣка, 
т. е. приблизительно, съ того времени, когда въ Ефесѣ скон-
чался Апостолъ Іоаннъ (по преданію, въ царствованіе Траяна, 
т. е. послѣ 98 г . ) 3 ) , и тотъ авторитета, на который гордо 
опирались восточный Церкви, разсѣялся вмѣстѣ съ чаяніями 
неминуемо-близкой кончины міра4). Міръ продолжали суще-

! ) Діониоій Александр, у Евсевін, Hist. Eccl. VII, 25. Hieron. De vir. 
inlustr. IX, XVIII. 

2) Euseb. 1. cit.; Caius apud Euseb. Hist. Ecel. III, 28. Philastr. Haer. LX. 
Epiph. Haer. LI. н ля. др. 

3) Траннъ—98—117 г. 
4) Мы уже отмѣтили выше, что долголѣтняя жизнь Апост. Іоанна поддер-

живала увѣренность въ близость втораго пришествія Спасителя. Среди вѣрую-
щихъ держалось твердое убѣжденіе, что конецъ міра долженъ наступить еще 
при первомъ ПОЕОЛѢНІП хрвстіанства (по слову Спасителя: «ие мнмоидетъ 
родъ сей, дондеже вся сія будутъ», Матѳ. XXIV, 34. Марк. XIII, 30). Когда -
же единственны.чъ представителемъ этого поколѣнія остался старецъ Іоаннъ, 
то сложилась увѣренность, что ему одному суждено было удостоиться лице-
зрѣнія втораго пршпествія Господня. Со смортыо его рушилось убѣжденіе нт. 
близости этого пришествія. 
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ствовать, приходилось думать о примѣненіи къ его жизненнымъ 
условіямъ того ученія, которое дотолѣ было лишь проповѣдью 
восторженна™ экстаза. Въ этой организаціонной работѣ есте-
ственно выдвинулась впередъ Римская община, наиболѣе к ъ 
тому подготовленная и по составу своихъ членовъ, и по на-
личности въ ней практическихъ тенденцій, свойственныхъ мышле-
пію Запада, и по иоложенію своему въ политическомъ центрѣ 
всего міра. 

Мы уже видѣли, что распространеніе и утвержденіе хри-
стіанства началось именно съ главныхъ центровъ эллино-рим-
скаго міра. Здѣсь слѣдуетъ еще разъ подчеркнуть, что наи-
большимъ значеніемъ естественно стали пользоваться тѣ общины, 
который основались въ наиболѣе крупныхъ политическихъ цен-
трахъ. Первымъ этапомъ такого рода для христіанства была 
Антіохія, какъ самый значительный городъ Сиріи, бывшая сто-
лица Селевкидовъ, а въ римскую эпоху административный 
центръ провинціи «Сирія» и резиденція римскаго намѣстника1 ). 
В ъ Малой Азіи такую-же роль игралъ Ефесъ, столица провинции 
«Азія» и резиденція проконсула2). Мы уже остановились на 
значеніи этихъ городовъ, какъ двухъ первыхъ духовныхъ сто-
лицъ христіанства. Третьей столицею оказался Римъ. 

Притягательная сила Рима была настолько велика, что во 
всемъ античноиъ мірѣ въ ту эпоху не было ни одного рели-
гиозна™ ИЛИ философскаго двпженія, не завершившагося иоѣзд-
кой его главарей въ столицу,—сердце міровой культуры. Мы 
видѣли, что этому влеченію повиновался и Павелъ, мечтавшій 
о нроповѣди въ Римѣ еще до того, какъ былъ привезенъ туда 
узникомъ, и Петръ, переѣхавшій изъ Антіохіи въ Римъ согласно 
весьма древнему и правдоподобному преданію. Сч, первыхъ-же 
годовъ II вѣка нѣтъ ни одного замѣтнаго представителя хри-
стіанскаго движенія, который не иобывалъ-бы въ Римѣ, въ 
качествѣ-ли временна™ почетна™ гостя, какъ уважаемые Отцы 
Церкви восточной вродѣ Поликарна Смирнскаго, или въ каче-
ствѣ представителей новыхъ теченій, какъ Валентинъ, Маркіонъ 
и др. Центръ тяжести всего христіанства былъ иеренесенъ вч, 
міровую столицу, гдѣ сосредоточивались всѣ отзвуки велика™ 
духовнаго броженія античнаго міра. Здѣсь-же во II вѣкѣ 

') Провинція Syria обнимала Сирію и Фшгакію. 
2) Провннція Asia заключала лишь восточную часть малоазійскаго полу-

острова (Іонію, Лпдію, Миаію, Карію, Фригію). 



разыгралась и завершилась борьба вокругъ гностическихъ идей, 
принесенныхъ съ Востока и отринутыхъ Римомъ. Эта борьба, 
въ сущности являвшаяся протестомъ свободнаго христіанскаго 
духа противъ зачинавшейся церковной дисциплины, еще болѣе 
содѣйствовала укрѣпленію и развитію послѣдней. Церковь одер-
жала побѣду, хотя лишь путемъ съуженія религіозныхъ инте-
ресовъ, хотя новымъ идеямъ дисциплины и церковнаго порядка 
были принесены въ жертву многіе былые идеалы. Однако ре-
зультаты были на лицо: идея церковной власти пріобрѣла гро-
мадное значеніе, и въ Церкви выработался авторитете, при-
званный отнынѣ рѣшать всѣ спорные вопросы о дѣлахъ рели-
гіознаго сознанія и совѣстп. 

Такимъ образомъ, въ Римѣ было положено начало устойчи-
вой церковной организаціи, развитіе которой пошло затѣмъ бы-
стрыми шагами, Правда, значеніе духовнаго центра недолго 
принадлежало нераздѣльно Риму: съ конца I I вѣка сталь на-
мѣчаться новый центръ религіозныхъ идей вновь на Востокѣ, 
въ Александріи, оказавшейся четвертой духовной столицей 
хрпстіанства. Здѣсь всплыли вновь теченія восточной ми-
стики, отведенный было отъ главнаго русла христіанскаго мы-
шления. 

Александрія уже со временъ апостольскихъ получила хри-
стианское просвѣщеніе ') , быстро распространившееся среди мно-
голюдной и цвѣтущей еврейской колоніи Египта. Но алексан-
дрійское еврейство, какъ мы уже указывали, было вполнѣ-
оторвано отъ Іерусалима и узко-іудействующихъ традицій, в ъ 
немъ уже происходило броженіе мистическихъ идей, навѣян-
ныхъ эллинизмомъ и чуждыхъ еврейскому духу,-—что мы уже 
видѣли на примѣрѣ терапевтовъ, описанныхъ Филономъ. По-
этому христіанство здѣсь осталось чуждо и тенденціямъ евіо-
низма, всецѣло отдавшись волнѣ эллинской мистики съ ея от-
рицаніемъ узкихъ формулъ, съ ея исканіями Невѣдомаго Бога 
внѣ національно-расовыхъ условностей. Съ конца I I вѣка это 
широкое, эклектическое христіанство сблизилось съ неоплато-
низмомъ и его метафизическими созерцаніями. Мы вернемся да-
лѣе къ этому знаменательному моменту въ исторіи христіанства 

') Согласно древней траднціи, евсангельское благовѣстіе было принесено 
въ Адександрію св. Маркомъ, поставившим!, здѣсь епископомъ Аніана «въ 
8-й годъ царствованія Нерона», т. е. въ. 61—62 г. 



и прослѣдимъ, какъ въ Александры, ставшей форпостомъ хри-
стіанскаго мистицизма, выработалась впервые христіанская фп-
лософія, какъ христіанское мышлеше здѣсь впервые опредѣ-
лило свои глубочайшія догматическія формулы. Но слѣдуетъ 
замѣтить, что расцвѣтъ этого философскаго сознанія, вырабо-
тавшаго формулы міровой религіи, могъ создать эту рёлигію 
лишь потому, что для иея была подготовлена почва въ крѣп-
кой церковной организаціи, центромъ которой была міровая 
столица—Риыъ. 

Въ разъяснены христіанской догматики Римская Церковь 
не занимала первенствующаго мѣста. Ей были чужды мпстп-
ческія увлечееія, пламенный экстазъ восточныхъ созерцателей. 
Но она являлась руководящим!, центромъ, вокругъ котораго 
сосредоточились всѣ тѣ умѣренныя тенденціи христіанскаго со-
знанія, безъ которыхъ невозможно было создать церковную ди-
сциплину. Мы уже отмѣтили ея роль въ созданіи христіанской 
традиціи въ умѣренномъ духѣ, мы видѣли, какъ, напримѣръ, 
въ исторіи первой апостольской проповѣди ей удалось устра-
нить напоминанія о несогласіяхъ и препирательствахъ апосто-
ловъ, какъ, смягчая тѣни, сглаживая рѣзкія очертанія старыхъ 
сказаній, ей удалось создать новую примирительную традпцію 
и закрѣпить въ христіанскомъ сознаніи воспоминаніе объ апо-
стольской проповѣди, какъ о единомъ гармоничном!, цѣломъ. 
ІІодобнымъ-же образомъ приступала она и къ устраненію не-
пріемлемыхъ крайностей, къ проложенію такого средняго пути, 
по которому человѣчество могло брести безъ особеннаго труда, 
иодъ руководством!, церковнаго авторитета. Отсюда—недовѣр-
чпвое отношеніе къ требованіямъ безусловнаго аскетизма, абсо-
лютной чистоты, сильыаго духовнаго подъема. Римъ мечталъ о 
церкви доступной всѣмъ, а не немногимъ избраннымъ. Отсюда— 
требованіе подчиненія авторитету Церкви, снимающей съ чело-
вѣческой немощи бремя тяжкой отвѣтственности. Назрѣвалъ 
планъ общины среднихъ людей, вмѣсто отборной фаланги ге-
роевъ духа,—носителей высшихъ духовныхъ идеаловъ. Но въ 
этой ядеѣ спасительной организаціи, дѣйствующей совокуп-
ностью духовныхъ силъ человѣчества и поддерживающей каж-
дое отдѣльное слабое сознаніе,—было своеобразное величіе, и 
будущее принадлежало ей. 

Идеи эти не сразу выяснились въ христіанскомъ сознаны. 
Эволюція христіанской мысли совершалась медленно, ея при-



шособленіе къ реальнымъ условіямъ существованія носило ха-
рактеръ длительнаго, безсознательнаго процесса. Мы уже ска-
зали, что до сама™ конца I вѣка все христіанство жило въ 
напряженномъ ежечасномъ ожиданіи мірового конца, исключа-
ющемъ всякіе помыслы о приноровленіи къ общественной 
жизни. В ъ нѣкоторыхъ частяхъ христіанскаго міра, на Востокѣ, 
это состояніе продолжилось до середины, даже до конца I I вѣка 
(монтанистскія грезы),—въ другихъ-же, на Запад ѣ, къ тому 
времени уже вполнѣ завершилось примиреніе сь жизненными 
условіями и приспособленіе къ нимъ религіознаго міросозерца-
нія. Большое значеніе въ этой эволюціи имѣлъ тотъ фактъ, 
что христіаййтво, какъ мы видѣли, распространялось и укрѣпля-
лось преимущественно въ кругшыхъ городскихъ центрахъ: здѣсь 
выясненіе отношеній ко всякимъ жизненнымъ и общественнымъ 
ѵсловіямъ становилось неизбѣжнымъ, и установленіе какого-
либо modus vivendi напрашивалось само собою. Тѣ аморфныя, 
если можно такъ выразиться, общины, гдѣ всякій по желанію 
являлся учителемъ или пророкомъ, и гдѣ единственною связью 
между вѣруюіцими была общая релпгіозная экзальтація,—были 
возможны въ какомъ-нибудь захолустьѣ Малой Азіи, но. напри-
мѣръ, въ Ефесѣ, или, тѣмъ болѣе, въ Риыѣ, представлялось 
необходимым!, организовать на твердыхъ началахъ управленіе 
общиною, сосредоточить это управленіе въ рукахъ немногихъ 
лицъ, которые являлись не только верховными распорядителями 
во внутренней жизни общины, но и представителями ея пе-
редъ внѣшнимъ міромъ. Здѣсь-же, въ этихъ крупныхъ цен-
трахъ городской жизни, выяснялась необходимость установленія 
и какихъ либо внѣшнихъ признаков!, принадлежности къ об-
щ и й , и опредѣленія тѣхъ основъ этики, на началахъ которой 
возможно было созиданіе общественной совѣсти христіанства. 
Надо было вбивать устои христіанской жизни, закладывать зда-
ніе крѣпкой и долговѣчной церковной организации I I это дѣло 
естественно оказалось переданнымъ въ руки все тѣхъ же лицъ, 
облеченныхъ авторитетомъ во внѣіпнихъ и внутреннихъ дѣлахъ 
общины, и являвшихся представителями ея во всѣхъ сноше-
ніяхъ съ міромъ и свѣтской властью. То были предстоятели 
общинъ, пресвитеры и епископы, среди которыхъ послѣдніе, 
пгравшіе сперва роль предсѣдателей собраній, стали быстро 
пріобрѣтать все большее и большее значеніе, и вскорѣ сосре-
доточили въ своихъ рукахъ полноту авторитета и власти. Къ 
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концу I вѣка уже повсемѣстно выяснялась эта эволюція хри-
стіанской общины въ сторону сплоченной организаціи съ епи-
•скопомъ во главѣ, и въ теченіе I I вѣка всюду завершился нро-
цессъ перенесенія всего моральна™ вѣса общины на личность 
стоящато во главѣ ея епископа, авторитете котораго сталъ без-
граничнымъ не только въ вопросахъ религіознаго міросозерцанія, 
но и въ дѣлѣ разъясненія всѣхъ конфликтовъ христіанскаго 
•сознанія съ реальными условіями жизненна™ быта. 

Организацію общины однако отнюдь не слѣдуеть понимать 
какъ отдѣленіе членовъ ея отъ внѣшняго міра. Это отдѣленіе 
некогда не проводилось фактически въ христіанствѣ. Мы ви-
дѣли, какъ опредѣленно высказывался Павелъ въ смыслѣ со-
храненья всѣхъ внѣшнихъ жизненныхъ условій, «въ нихже 
призванъ былъ» христіанинъ. Полтораста лѣтъ спустя Тертул-
ліанъ съ гордостью указывалъ, что христіане заполнили всю 
общественную жизнь, что они — и на форумѣ, и на ярмаркахъ, 
и въ баняхъ, что они занимаются всѣмъ тѣмъ, чѣмъ заняты 
и другіе люди: и торговлей, и мореплаваніемъ, и военного 
службою, и хлѣбопашествомъ ') . На Востокѣ болѣе, чѣмъ гдѣ 
либо, религіозные запросы отдѣлялись отъ внѣшнихъ формъ 
жизни, и христіанское сознаніе нисколько не препятствовало 
выполненію всѣхъ гражданскихъ обязанностей2). Но организа-
ція христіанской общины носила характеръ упорядоченія вну-
тренней жизни ея, установленія этическихъ принциповъ, не-
обходимыхъ для христіанской совѣсти, установленія порядка 
-собраній, разъясненія взаимоотношеній вѣрующихъ, сходившихся 
для радостнаго прославленія Откровенія. Епископы должны 
были заботиться объ устраненіи вредныхъ вліяній, о сохране-
ніи въ чистотѣ традиціи, унаслѣдованной отъ нервыхъ благо-
вѣстителей; вѣрующіе пріучались къ милосердію, къ щедрости, 
к ъ любовному отношенію другъ къ другу. Въ этихъ общинахъ 
дышалось легко; пхъ члены находили здѣсь душевный покой, 
временное забвеніе мірскихъ заботь. Точно въ большой семьѣ, 
члены которой живутъ отдѣльной жизнью, но поддерживаются 
и а своихъ разнообразныхъ жизненныхъ поприщахъ сознаніемъ 

J) Apolog. XLII. 
2) Cf. Cumont, Les Inscriptions chrétiennes de l'Asie Mineure, p. 26: «On 

pouvait devenir chrétien et rester bon citoyen; on aimait à faire l'éloge de sa 
ville natale, on y exerçait des fonctions publiques, on déposait aux archives la 
copie de son testament., etc». Cf. Harnack, Miss. u. Ausbr. 
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семейнаго единства и крѣпкихъ родственныхъ привязанностей,— 
такъ и въ первобытной христианской общинѣ каждый членъ ея, 
живя особой жизнью «въ своемъ званіи», носилъ въ сердцѣ 
бодрое сознаніе теплой братской любви и единенія, скрѣплен-
наго моментами общей духовной радости. Какія внѣшнія формы 
товарищества или родственной связи могли сравниться съ вну-
тренней связью людей, вмѣстѣ переживавшихъ священный тре-
петъ экстазаі 

Требованіе аскетизма, лежавшее въ основѣ христианской 
проповѣди, также не являлось поводомъ къ отчужденію отъ 
внѣшняго міра. Оно вполнѣ согласовалось съ духомъ времени, 
съ религіозно-философскими запросами античнаго міра, и хри-
стіане съ особенной гордостью могли указывать на аскетиче-
скіе подвиги своихъ единовѣрцевъ, зная, что они такими ука-
заніями возбуждали всеобщее сочувствіе въ гораздо большей 
мѣрѣ , нежели разными проявленіями кротости и милосердія. 
По отношенію къ послѣднимъ было возможно пренебрежете со 
стороны міра, совершенно чуждаго сентиментальности и брез-
гливо сторонящагося всякой немощи духовной или физической. 
Но аскетическіе идеалы были общими достояніемъ, общимъ 
проявленіемъ религіозно-философскаго сознанія, — въ немъ 
лежала самая глубокая связь между древннмъ мышленіемъ и 
новою религіею. 

Съ этими идеалами гармонировало и особенное, благоговѣй-
ное отношеніе къ женщинамъ, столь характерное для перво-
бытнаго христианства, что постепенный измѣненія въ этихъ 
отношеніяхъ и во взглядахъ на роль женщины въ общинѣ 
являются однимъ изъ лучшихъ показателей постепенной эволю-
ціи христіанскаго міросозерцанія. 

Апостолъ Павелъ, провозгласивши принципъ: «нѣсть му-
жескій полъ, ни женскій», — самъ однако не доводилъ этой 
мысли до полнаго практическаго осуществленія: въ тѣхъ слѵ-
чаяхъ. когда онъ намѣчалъ первыя основы внутренней орга-
низаціи общинъ, онъ точно колебался передъ необходимостью 
нровозглашенія полнаго равноправія женщинъ, предоставления 
имъ всѣхъ полномочій учительства, пророчества, совершения 
таннственныхъ обрядовъ. Эта нерѣшительность крайнѣ любо-
пытна для психологіи Павла; она доказываетъ, что смѣлый 
новаторъ въ этомъ случаѣ не могъ вполнѣ отрѣшиться отъ 
старо-еврейскаго взгляда на женщину, какъ на низшее суще-
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ство. Несмотря на лриыципіальное и столь рѣшительно выска-
занное отрицаніе подобнаго взгляда, Павелъ однако давалъ со-
веты и указанія въ смыслѣ подчиненія женщинъ особо-стро-
гой дисциплин!;, лишенія ихъ права голоса въ церкви и т. п.; 
ему видимо претила возможность для женщины занять первен-
ствующее положеніе въ общинѣ, быть центромъ вниманія и 
духовнаго подъема. Но въ данномъ случаѣ христіанское мышле-
ніе, подхваченное волною мистицизма, быстро опередило эти 
первичныя формы и стерло слѣды этихъ колебаній Апостола 
языковъ. Христианство понгло по стезямч, духовныхъ братствъ 
древняго міра, и женщины быстро заняли въ немъ такое-же 
выдающееся положеніе, какъ и въ этихъ мистическихъ органи-
заціяхъ. 

Надо вспомнить, что въ нѣкоторыхъ религіозныхъ органи-
заціяхъ (напр. въ таинствахъ Діоииса) женщины играли едва-
ли не главную роль, и являлись по преимуществу соверши-
тельницами таинственных!, обрядовъ. «Вакханки» имѣли пре-
обладающее значеніе въ мистическихъ сборищахъ, установлен-
ныдъ для иоминовенія растерзаннаго бога—Діониса; въ культѣ 
Адониса главная часть обрядности заключалась въ весеннихъ 
процессіяхъ женщинъ, оплакивавшпхъ безвременно погпбшаго 
юношу-бога. Эту роль женщинъ мы можемъ прослѣдить почти 
во всѣхъ мистеріяхъ, посвящениыхъ разнымъ нроявленіямъ 
идеи страждущаго божества. Преобладаніе женскаго элемента 
сказывалось не только въ публичных!, церемоніяхъ подобнаго 
рода, но и въ болѣе серьезиыхъ формахъ нѣкоторыхъ религК 
озно-философскихъ организаціяхъ. Такъ, въ пиоагорейскихъ 
братствахъ, гдѣ принципъ женскаго равноправія былъ дове-
денъ до конца, женщины могли занимать первенствующее мѣ-
сто; античная традиція сохранила свѣдѣнія о томъ, что послѣ 
смерти самого ГІиѳагора во главѣ всей его школы стояла уче-
ница его Ѳеано (иногда ее считали женой ГІиѳагора). Коли-
чество женщинъ послѣдователышцъ пиѳагорейства было на-
столько велико, что біографъ Ппѳагора, перечисляя ближай-
шихъ и славнѣйшихъ его учениковъ, называетъ въ числѣ ихъ 
17 женщинъ 1) . В ъ родственномъ пиѳагорейству движеніи позд-

.нѣйшаго неоплатонизма женщины продолжали занимать выдаю-
щееся ноложеніе, и даже въ еще болѣе позднюю эпоху, совре-

' ) Jambl. De Pythag. vita, sub fin. 



меннѵю полной побѣдѣ христіанства, онѣ стояли во главѣ цѣлыхъ 
гаколъ, занимали философскія каоедры. Такъ, въ началѣ V вѣка 
мы видимъ во главѣ Александрійской школы знаменитую Ипа-
тію ( + 4 1 5 ) , и около того же времени на Аѳинской каѳедрѣ 
Асклепигенію. Античный міръ высоко цѣнилъ чуткость жен-
скаго пониманія, его способность къ экзальтаціи, къ душевному 
горѣнію. Христианская мысль не могла не ПОЙТИ ПО тому-же 
пути. 

Самъ Христосъ, окруженный любимыми ученицами, являлъ 
примѣръ тегілаго отношения къ женщинамъ и къ ихъ востор-
женной преданности воспршиятой идеѣ, возлюбленному Учителю. 
И христианская традиция первыхъ вѣковъ съ особенной нѣж-
ностью оттѣнила эту любовь и довѣріе Божественнаго Учителя 
къ Своимъ послѣдовательницамъ; въ наиболѣе мпстическихъ 
кругахъ христианства это довѣріе Христа къ чуткости Своихъ 
любимыхъ ученицъ настойчиво подчеркивалось,—эти избран-
ный ученицы считались удостоенными особыхъ откровений Учи-
теля. Создалась цѣлая апокрифическая литература, содержав-
шая будто-бы часть этихъ таинственныхъ откровеній и бе-
сѣдъ Христа съ ученицами (въ «Евангеліи Египтянъ» съ Са-
ломіей, въ «Pistis Sophia» съ Маріей и мн. др.). Были даже 
цѣлые мисти ческіе трактаты, носившіе заглавія «Большихъ и 
малыхъ вопросовъ Маріи (Христу)», Геѵѵа Mapiaç и т. п. Въ 
упомяпутой мистической книгѣ «Pistis Sophia», содержаніе 
которой состоитъ изъ ряда бесѣдъ Христа съ учениками уже 
послѣ Его воскресенія, мы даже находнмъ любопытное указа-
ніе на ревность Петра и прочихъ апостоловъ къ Маріи и дру-
гимъ женицинамъ, удостаиваемымъ особаго вниманія Учителя. 
Согласно этой традиціи и высокому иримѣру Самого Христа, 
всѣ крунныя личности первобытной исторіи христіанства стали 
изображаться въ тѣсіиыхъ сногаеніяхъ съ избранными послѣ-
дователыиицами. У самого Павла оказалась любимица и вѣрная 
снутиица въ лицѣ кшой и прекрасной дѣвы—Ѳеклы, обращен-
ной имъ въ христіанство въ ликаонскомъ городѣ Иконіи. 
Преданія о Ѳеклѣ настолько тѣсно сплелись съ обликомъ Павла, 
что уже съ середины I I вѣка произошло сліяніе письменныхъ 
традицій о нихъ, и наряду со старѣйшими «Дѣяніями Павла» 
или взамѣиъ ихъ стали ходить по рукамъ «Дѣянія Павла IÎ 
Ѳеклы», составленный, по словами, Тертулліана, какимътто> 

ІОІІЙІ ПиКОЛЛЕВЪ. • 8 
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ыалоазійскимъ пресвитеромъ ' ) . Почетное положеніе женщины 
в ъ христіанской общинѣ настолько бросалось въ глаза, что 
враги христіанства не разъ на этомъ основаніи пытались дока-
зать вздорность ученія, обращеннаго «къ дѣвушкамъ и стару-
хамъ», и вызывали этимъ горячія опроверженія христіанскихъ 
апологетовъ. «Наши женщины философствуютъ», — ннсалъ 
Татіанъ въ своей «Рѣчи противъ эллиновъ», и съ гордостью 
сравнивалъ женщинъ, преданныхъ христіанству, съ предста-
вительницами античной философіи, a христіанскихъ дѣвъ, «пою-
щихъ за прялками божественныя пѣсни»,—съ древними поэтес-
сами вродѣ Сафо, Праксиллы и д р . 2 ) . 

В ъ первобытной Церкви это благоговѣйное отношеніе къ 
женщинамъ сказывалось не столько въ участіи особо — постав-
ляемыхъ діакониссъ наравнѣ съ діаконами въ служеніи нуждамъ 
общины (а также и въ богослужебныхъ обрядахъ),—сколько въ 
особомъ почитаніи, воздаваемомъ женщинѣ пророчпцѣ, дѣвѣ -
носительницѣ высшихъ идеаловъ цѣломудрія п чистоты. В ъ 
тѣхъ условіяхъ, среди которыхъ развивались христіанскія об-
щины, женщина и въ особенности молодая дѣвушка изъ хоро-
шей языческой семьи, тайкомъ посещавшая братскія собранія, 
являлась дѣйствительно героиней, пренебрегавшей рискомъ са-
иыхъ тяжелыхъ послѣдствій своего увлечеиія Христовымъ уче-
ніемъ. Иногда бдительность надзора за ней въ родительскомъ 
домѣ побуждала ее къ бѣгству изъ подъ гнета семейныхъ усло-
вій, ставшихъ невыносимыми, въ особенности когда этотъ гнетъ 
усиливался принужденіемъ къ браку, угодному родителямъ, но 
ненавистному юной дѣвушкѣ , воспринявшей жадною душою хри-
стіанскіе аскетпческіе идеалы. Подобное бѣгство изъ-подъ ро-
дительскаго крова, однако, было нерѣдко сопряжено съ большой 
опасностью, и притомъ навлекало гнѣвъ семьи и ея сородичей 
н а всю христіанскую общину. Вся литература «житій святыхъ» 
полна случаевъ преслѣдованій, начатыхъ богатой или знатной 
семьею противъ христіанъ, укрывшихъ бѣглянку—дочь; иногда 
такое преслѣдованіе завершалось тяжелой карой, постигавшей 
не только виновницу, но и другихъ членовъ общины, въ осо-
бенности предстоятелей ея. Такой участи, т. е. истязаніямъ 

' ) TertuU. De bapt. XVII. Hieron. De vir. inlustr. VII. Cf. Harnack, Ait-
christ. Litter. I, 50, 6. О роли женщинъ вообще въ «Дѣяніяхъ Павла» см. 
Harnack, Miss, und Ausbreit. II, 58. 

2) Tat. Oratio ad gr., 33. 



по иниціативѣ оскорбленныхъ родителей и покинутаго жениха, 
подверглась, по преданію, только что упомянутая нами Ѳекла, 
ученица и спутница Апостола Павла, удостоенная Церковью 
званія первомученицы и равноаностольной ') . 

Мы вправѣ предположить, что въ теченіе первыхъ десяти-
лѣтій христіанской исторіи враждебное отношение къ послѣдо-
вателямъ Христа вызывалось главнымъ образомъ подобными слу-
чаями обращенія молодыхъ женщинъ, отказывавшихся, ради 
идеаловъ христіанскаго цѣломудрія, отъ сожитія съ мужьями, 
или отъ брака съ предложенными женихами: объ ииыхъ-же оф-
фпціальныхъ поводахъ къ гоненіямъ мы не имѣемъ свѣдѣній 
въ теченіе всего I вѣка, за исключеніемъ кровавой вспышки 
при Нерон ѣ, вызванной заподозрѣніемъ христіанъ въ поджогѣ 
Рима 2). Христіанство въ своей первобытной чистотѣ не явля-
лось опасностью для государства и ие могло вызвать правитель-
ственныхъ репрессій. Но его пренебрежительное отношеніе къ 
семейному началу' наложило на него опредѣленный отпечатокъ 
съ первыхъ дней его развитія; вольныя радости экстаза, столь 
легко умѣщавшіяся въ укладѣ равнодушной общественной жизни, 
были несовмѣстимы съ семейными отношеніями, предъявляющими 
иньтя требованія къ человѣческой психологіи, глубже затраги-
вающими человѣческую душу и ея сокровенную жизнь. Семей-
ный быть ложился тяжкимъ гнетомъ на юную душу, томимую 
духовной тоской и жаждой просвѣтлѣнія. Надъ нимъ тяготѣлъ 
ничѣмъ не заглушаемый приговоръ: «враги человѣку домашніе 
его». 

Отрицательное отношеніе христіанства къ семейному началу 
выразилось, быть можетъ, наиболѣе ярко въ оригинальномъ 
обычаѣ, весьма характерномъ для первобытной христіанской 
общины, а именно въ духовномъ бракѣ. 

Этотъ обычай заключался въ томъ, что въ домѣ безбрач-
на™ христіаиина-аскета поселялась дѣвушка христіанка, также 
принесшая обѣтъ безусловнаго цѣломудрія; ихъ совмѣстная 
жизнь слагалась въ видѣ духовнаго союза, совершенно чи-
стыхъ братскпхъ отношеній, почти естественныхъ между «бра-

Acta Pauli et Theclae, pass. См. Чѳтьи-Минѳи, 24-го Сентября. 
2) Краткое (и притомъ далеко не повсемѣстное) гоненіе при Домиціанѣ 

было, въ сущности, направлено противъ евреевъ, съ которыми тогда еще 
сыѣшивали христіанъ. 



томъ» и «сестрой», преодолѣвшими всякія плотскія наклоности. 
В ъ этой тяжелой борьбѣ духа съ плотью братья и сестры на-
ходили другъ въ другѣ взаимную поддержку, и совмѣстный 
подвигъ воздержанія былъ главной основой духовнаго союза. 
Но помимо того, духовный бракъ имѣлъ и практическое зна-
чение въ мірѣ, гдѣ дѣвушка христіанка, уходя изъ языческаго 
дома во избѣжаніе брака по принужденію и ненавистных!» се-
мейныхъ узъ, лишалась, такимъ образомъ, пріюта и защиты, и 
находила ихъ въ доыѣ брата — христіанина. В ъ то-же время, 
такія «сестры» замѣняли для безбрачныхъ братьевъ ту обста-
новку семейнаго очага, отъ которой они по аскетическимъ со-
ображен іямъ отреклись. Хрустальная чистота нравовъ христіан-
ской общины создала идеалъ кроткой и чистой Марѳы, пеку-
щейся о своихъ братьяхъ во Христѣ : для цѣлой общины эту 
роль играли особо — поставленный вдовицы, а въ частныхъ 
домахъ братьевъ,—духовныя супруги—сестры. В ъ этихъ обы-
чаяхъ христіанство впервые явило мірѵпримѣръ повседнев-
наго примѣненія женскаго самоотверженія, жажды подвига, такъ 
часто сочетающейся въ женской психологіи съ кроткой предан-
ностью одному избраннику. То было проявленіе такой глубины 
проникновенія въ человѣческѵю душу, рядомъ съ которой 
особенно ярко выступаете все убожество нашей современной 
жизни съ ея условностями, съ ея тѣсными рамками приличій 
и pruderie. Чистый порывъ религіознаго восторга создавалъ 
условія жизни, при которыхъ духъ высоко и вольно парилъ 
надъ всякой житейской скверной. 

Первые примѣры такого радостнаго и чистаго братскаго об-
щенія были почерпнуты, какъ мы уже видѣли, изъ традицій 
о Самомъ Основателѣ христіанства и объ окружавших!» Его 
восторженныхъ женщішахъ, отдававшихъ возлюбленному Учи-
телю всѣ сокровища своей души. Постоянные-же духовные 
союзы, скрѣпленные совмѣстной дѣятельностыо во имя Христово, 
появились въ христіаиской общинѣ уже со временъ апостоль-
екпхъ; на нихъ можно найти указаніе и въ ііосланіп апостола 
Павла къ Еориііѳянамъ ' ) . Этотъ обычай прочно укоренился 
въ Церкви, былъ въ полномъ расцвѣтѣ въ I, I I вѣкѣ , создалъ 
особенное ыастроеніе радости и теплоты въ братскихъ собра-
ніяхъ, набрасывал!» на внутреннюю жизнь общинъ покровъ без-

' ) 1 Кор. VII , .36—38, а также I Кор. IX, б. 



плотной мечты '). Изъ быта первыхъ послѣдователей христиан-
ства духовный бракъ былъ перенесенъ въ жизнь духовенства: 
предстоятели Церкви, пресвитеры, епископы бывали часто въ 
союзѣ съ духовными супругами, носившими особое названіе 
subintroductae, aovsîaaxToi. Въ III , IV вв. этотъ обычай сосре-
доточивался уже исключительно въ бытѣ духовенства, въ виду 
упадка среди мірянъ аскетическихъ идеаловъ, необходимыхъ 
для установленія истинно—цѣломудренныхъ отношеній. Но, къ 
сожалѣнію, общій упадокъ нравовъ уже ощущался и въ духо-
венствѣ, духовные союзы давали поводъ къ всевозможнымъ зло-
употребленіямъ, соблазнамъ и скандаламъ, чѣмъ вызывали гроз-
ный обличения со стороны Отцовъ Церкви и цѣлый рядъ цер-
ковныхъ запретовъ. Осужденіе этого обычая вынесено и Анкир-
скимъ соборомъ на Востокѣ въ 314 г. (нрав. 19), и почти одно-
временно Эльвирскимъ соборомъ на Западѣ (ок. 3 0 3 — 3 0 6 г . ) 2 ) . 
Первый вселенскій Никейскій соборъ 3 2 5 г. категорически 
запретилъ введеніе-жешцинъ—subintroductae въ дома духовныхъ 
лпцъ (прав. 3-е), и это постановленіе неоднократно подтвер-
ждалось послѣдующими соборами, а также святоотческой лите-
ратурой и обличительными рѣчами пастырей Церкви (какъ 
напр. Іоанна Златоуста), громившими этотъ обычай, какъ по-
водъ къ постоянному соблазну. 

Былая свѣтлаямечта о безплотномъ союзѣ превратилась въ урод-
ливое и грязное пятно на церковной жизни, которое приходилось 
уничтожать самымъ рѣшительнымъ образомъ; огрубѣвшій міръ уже 
не могъ вмѣстить былаго идеала, и онъ отпалъ. Но воспомина-
ніе о немъ, освобожденное отъ всякой укоризны, должно быть луч-
шими, свидѣтельствомъ чистоты и подъема духа въ первобыт-
номъ христіанствѣ. То былъ порывъ мистическаго восторга, на 
краткій мигъ порвавшій всѣ оковы плоти и вознесшій человѣ-
ческій духъ на такую высоту, что, казалось, вотъ сейчасъ должны 
рушиться послѣднія преграды и душа сольется съ свѣтомъ Бо-
жества. То былъ моментъ сверхъественнаго подъема, однажды 
пережитый человѣчествомъ. Пусть этотъ краткій мигъ смѣнился 
вѣкамп пошлости, и свѣтлая мечта погасла въ сѣромъ тумаиѣ 

Ц См. книгу «Пастырь» Ерма (Simil. IX, 10). Tertnll. De exhort, eastit. 
XII. De топодатга, XVI. 

2) Первое no времени соборное осужденіе этого обычая—въ 271 г. въ 
Антіохіи, по дѣлу Павла Самосатскаго (См. Enseb. Hist. Eccl. ѴП, 30). Cf. Кип-
ріана Кареагенскаго Epist 64 ad Pomponiiim. 



забвенія. Нашъ тусклый, оскудѣвшій міръ донынѣ живетъ лишь 
безсознательнымъ пережиткомъ этого прошлаго, этихъ мгнове-
ній божественна™ восторга, подобно тому, какъ остывшая пла-
нета, продолжающая свое бездушное крѵговращеніе въ міровой 
эволюціи, жива еще лишь былой теплотой и пережиткомъ того 
стихійнаго, хаотичнаго горѣнія, что создало когда-то изъ нея 
небесное свѣтило 1) . . . 

Subintrodudae не сразу были вычеркнуты изъ церковной 
жизни соборными постановленіями. Обычай, ниспавшій съ выс-
шихъ степеней идеализма въ муть скрытаго грѣха, кое-гдѣ дер-
жался до V, даже до V I вѣка, ложась темнымъ пятномъ на 
быть духовенства. Борьба противъ него сопровождалась усилен-
ной реакціей противъ вліянія женскаго элемента въ жизни хри-
стианской Церкви. Даже роль діакониссъ стала всячески урѣ-
зываться; имъ было предоставлено лишь обслуживаніе женской 
части собранія вѣрующихъ въ тѣхъ случаяхъ. когда болѣзнен-
ная христіанская стыдливость не допускала прикосновенія и 
даже присутствія діакона-мужчины (напримѣръ при обрядѣ кре-
щеная). Но и въ этой роли женщины внушали какую-то брез-
гливость; ихъ присутствіе въ алтарѣ было .признано нестерпи-
мымъ (44-е пост. Лаодикійскаго собора 3 4 6 года), ихъ значе-
ніе въ церковной жизни подвергалось и дальнѣйшимъ всевоз-
можным!, ограничеиіямъ, и самое званіе діакониссъ осталось 
лишь пустымъ звукомъ, ненужным!, пережиткомъ старины, ли-
шенным!, даже внѣшняго признака священнослуженія:—руко-
положенія (постановленіе 19-ое Никейскаго собора,—I вселен-
скаго—326 г.). 

Изъ жизни христіанской общины роль женскаго элемента была 
вычеркнута. Лишь въ монашествѣ и въ его стремленіяхъ къ 
идеалу подвижничества женщина являлась попрежнему полно-
правной, лишь здѣсь надъ ней сверкалъ былой ореолъ. Но в ъ 
новомъ общественномъ строѣ, создаваемомъ христіансгвомъ на 
развалинахъ древняго міра, для нея уже не было мѣста, она 

9 Вопросъ о духовныхъ союзах'!, и о значенін ихъ для исторіи христіан-
скоіі этики прекрасно разработки!, Ахелисомъ: Achelis, Virgules subintro-
ductae, Ein Beitrag zum VII Kapitel des I Korintherbriefs. (Texte und 
Untersuch., Leipzig, 1902). Въ этомъ-жс изданіи см. Hugo Koch, Virgines Christi. 
См. также Zseharnack, Der Dienst der Frau in den ersten Jahrhunderten der 
Christlichen Kirche (Güttingen, 1902). 



оказалась въ приниженномъ положеніи, ея роль на долгіе вѣка 
была кончена. 

Однако мы далеко отвлеклись отъ первобытной христиан-
ской общины, и должны вернуться къ тому моменту, когда раз-
вптіе ея организаціи вызвало потребность выясненія ея отно-
шеній кч, внѣшнему ніру, и создало необходимость выработки 
какой-либо формулы законнаго существованія. 

Несмотря на то, что организація Церкви имѣла чисто-вну-
треннее значеніе и не затрагивала общественна™ положенія 
христианина, самый фактъ существованія религіознаго сообще-
ства, устанавливавшаго для своихъ членовъ періодическія со-
бранія, нуждался въ какомъ-либо признаніи со стороны свѣт-
ской власти. Эта потребность въ легализаціи выяснялась все 
съ большей остротой по ыѣрѣ распространенія христіанства и 
привлеченія имъ народныхъ массъ. 

Мы уже указывали на то, что это распространен іе соверша-
лось чрезвыйчайно быстро. Даже при Неронѣ, едва 20 лѣтъ 
послѣ первой проповѣди апостоловъ внѣ Іерусалима, количе-
ство христіанъ въ Римѣ представлялось уже внушительнымъ '). 
Менѣе полувѣка спустя одинъ изъ намѣстниковъ въ Малой Азіи, 
Виѳинскій правитель Плиній, уже доносилъ императору Траяну, 
что языческіе храмы пустовали, скотопромышленники терпѣли 
большіе убытки вслѣдствіе сокращенія спроса на жертвенное 
мясо, и среди населенія наблюдался массовый переходъ въ хри-
стианство 2). Къ этому времени (начало I I в .) церковная власть 
была уже почти повсемѣстно организована, внимаиіе ея погло-
щалось внутренними несогласіями и выработкой догматическихъ 
опредѣленій,—вопросъ объ установленіи какой-либо формы для 
свободы собраній представлялся иеотложнымъ. 

Римское правительство крайнѣ подозрительно относилось ко 
всякаго рода сообществамъ, и право на собранія давало весьма 
неохотно. Мы имѣемъ любопытный прпмѣръ отрицательна™ отно-
шенія ко всякннъ союзамъ въ отказѣ имп. Траяна дать 
разрѣшеніе на учрежденіе въ городѣ Никомидіи (столицѣ Вн-
опніи) вольной пожарной дружины; несмотря на то, что самъ 
намѣстникъ императорскій Плиній доносилъ о желательнбсти 
учреждеиія подобной дружины и указывалъ на необходимость 

Tacit. Annal. XV, И. 
2) Рііп. Epist. ad Ту. ХСѴІ (XCVIl). 



борьбы съ частыми пожарами, на возможность ограыаченія ко-
личества членовъ дружины опредѣленной цифрой 150 и т. д., 
шшераторъ отвѣтиль рѣшнтельнымъ запретомъ и заявленіемъ 
о принципіальномъ нежеланіи разрѣшать какіе-бы то ни было 
союзы, «ибо они всегда вырождаются во вредныя и опасныя 
сообщества» г ) . Если вспомнить, что Плимій пользовался особымъ 
довѣріемъ императора и былъ посланъ имъ въ Виѳинію для 
возстановленія порядка и экономическаго благосостоянія мало-
азійскихъ провинцій, разоренныхъ прежними правителями, что 
для этой миссіи онъ былъ облеченъ особо-широкими нолномо-
чіями,—то фактъ отказа Траяиа удовлетворить ходатайство, под-
держанное самимъ намѣстникомъ, пріобрѣтаетъ особое значеніе: 
въ данномъ случаѣ шшераторъ, несмотря на полное довѣріе 
къ Плпнію, не считалъ возможнымъ допустить малѣйшаго отсту-
пленія отъ принципіальнаго взгляда на союзы и общества, какъ 
на вредное и нежелательное явленіе. Само собою разумѣется, 
что при подобныхъ нравительственныхъ воззрѣніяхъ не могло 
быть и рѣчи о свободѣ собраній. Для того, чтобы вѣрующіе 
получили возможность сходиться для совершенія религіозіаыхъ 
обрядовъ, христианству пришлось приблизиться къ типу какихъ-
либо легализовапныхъ сообщества, (collegia licita): образецъ его 
оно нашло въ такъ называемых!, погребальныхъ союзахъ, 
collegia funeraticia. 

Эти коллегіи были терпимы нравительствомъ потому, что 
возншшовеиіе ихъ вызывалось дѣйствителыю острой потреб-
ностью. Въ виду отсутствія общественныхъ кладбищъ, частные 
люди были лишены возможности обезпечить себѣ приличное 
погребеніе; богатая знать могла воздвигать себѣ мавзолеи, но 
эта роскошь была конечно доступна лишь ыемногимъ, и для 
громадной массы населенія воиросъ о иогребенін усопшихъ безъ 
крунныхъ расходов!, являлся тяжелой задачей; между тѣмъ каж-
дый содрогался отъ мысли попасть послѣ смерти въ ужасный 
ямы (puticiila), куда стаскивались мертвый тѣла вмѣстѣ со вся-
кой падалыо. Отвѣтомъ на эту потребность и явились общество 
взаимопомощи на случай смерти, носившія названіе collegia fu-
neraticia. Члены этихъ коллегій вносили единовременно или 

Epist. Plin. ad Гг. XXXIII (XLII), et 'fr. ad Plin. XXXIV (XLIJI): 
«Quodeumque nomen ex quacumque causa dederimus iis, qui in idem contracta 
fucrint, nct'ariao sodalitates hotacriaeque brevi fient». 



ежемѣсячно оиредѣленный взносъ въ общую кассу, на которую 
ложились затѣмъ расходы по погребенію каждаго участника, а 
также содержаніе «колумбарія» (columbarium), т. е. особаго со-
оруженія для храненія урнъ съ прахомъ. Этимъ погребаль-
ными, союзамъ было предоставлено право устраивать періоди-
ческія собранія для обсѵжденія нуждъ общества и для помино-
вения своихъ усопшихъ членовъ; иодобныя поминки сопровож-
дались обѣдами, общими трапезами и т. п.; кромѣ того эти кол-
легіи имѣли право назначать себѣ извѣсгные праздники и въ 
эти дни устраивать особо-торжественныя собранія. Отсюда видно, 
что нодобныя организаціи представлялись весьма удобными для 
осуществленія потребностей христіанскаго культа, и юныя хрн-
стіанскія общины не замедлили воспользоваться этимъ образ-
цомъ, по мѣрѣ возможности примыкая къ типу погребальныхъ 
коллегій и вмѣстѣ съ ними развиваясь уже въ видѣ легализо-
ванныхъ союзовъ *)• 

Ко времени полнаго расцвѣта христіанства появился и дру-
гой типъ обществъ, добившихся законнаго признанія. То были 
чисто-религіозные союзы, носившіе греческое названіе ih'ocaor, 
они учреждались въ честь того или другого бога, не входившаго 
въ оффнціальный римскій пантеонъ, и члены ихъ набирались 
преимущественно изъ инородцевъ, дереполнявшихъ міровую сто-
лицу. Признаніемъ этихъ союзовъ римское правительство да-
вало новое доказательство своей широкой вѣротерпимости, гото-
вой уважать всякіе религіозные культы, если только въ нихъ 
не усматривалось опасности съ государственной точки зрѣнія. 
Эти btaaot были лишены всякаго политическаго значенія, члены 

') Вопросъ о сближении христіанскихъ организаций съ погребальными кол-
легиями часто разрабатывался научной критикой и донынѣ не нполнѣ выяс-
неиъ, но можно считать несомнѣнно доказанными, тотъ фактъ, что близость 
въ типѣ этихъ организацій нельзя объяснить случайнымъ сходством'!,. Почти 
всѣ ученые изслѣдователи нашего времени признаютъ, что христіанство при-
бѣгало ки. маскнрованію гіодъ тшюмъ collegia inneraticia для обезнеченія 
себѣ сравнительного спокойствии Только Дюшенъ (Histoire ancienne de l'Eg-
lise, tome 1, pp. 384 — 387) почему-то пытался опровергнуть это мнѣніе, но 
его аргументація слаба. Замѣтимъ кстати, что значеніе катакомбъ въ исторіи 
древняго христіанства объясняется именно тѣмъ, что вѣруюіціе могли здѣсь 
безопасно собираться для богослуженія подъ предлогомъ погребальныхъ це-
ремоній и поминокъ. Римскіѳ христіане находили въ катакомбахъ убѣжшце 
не потому, что въ этихъ подземсльяхъ можно было укрыться отъ бдитель-
ности полицейской власти,—какъ думаютъ многіе,—а потому, что катакомбы, 
какъ всякое мѣсто погробевія, сами по себѣ пользовались уваженіеыъ и явля-
лись для 1'имлянъ святыней (locus religiosus,—обычный терминъ для могилъ). 



ихъ собирались исключительно для чествованія своего божества, 
и легализация ихъ совершалась по заявленіи подлежащимъ вла-
стямъ, съ указаніемъ старшивъ и вообще лицъ, стоявшихъ во 
главѣ вновь-учреждаемаго союза. Эти союзы имѣли право по-
лучать взносы и пріобрѣтать, для надобностей культа, недви-
жимое имущество. Само собою разумѣется, что подобный орга-
низаціи являлись самымъ подходяіцимъ образцомъ для граждан-
скаго устройства христіаискихъ общинъ, и дали возможность 
Церкви добиться хотя-бы косвенпаго признанія со стороны свѣт-
ской власти. Съ середины I I и въ особенности съ I I I вѣка 
христіанскія общины уже не скрывали своего существованія; 
онѣ являлись обладательницами значительна™ церковнаго иму-
щества, и въ концѣ I I I в. мы уже видимъ случаи вмѣшатель-
ства св'йтской власти въ распредѣленіи этого имущества, въ 
водвореніи въ архіерейскомъ домѣ законна™ епископа вмѣсто 
низложеннаго соборомъ ') и т. п. Все это происходило еще до 
признанія христіанства дозволенной религіей, въ иромежуткахъ 
между гоненіями, и поэтому было-бы совершенно необъяснимо, 
еслибъ мы здѣсь не имѣли дѣла съ простымъ фактомъ призна-
нія правительствомъ религіознаго союза типа обыкиовеннаго 
ih'aaot, юридически оформленнаго помимо своего духовнаго со-
держанія. 

Но въ этихъ попыткахъ легализаціи скрывалась и громад-
ная опасность для христіанства. Законная организація была 
возможна лишь при ѵсловін сообщенія въ надлежащемъ по-
рядкѣ списка лицъ, стоящихъ во главѣ общины (или вѣрнѣе 
религіознаго союза). Этотъ списокъ являлся оружіемъ противъ 
церкви въ тѣхъ вслышкахъ обостреиной ненависти къ хрнсті-
анству, которыя мы называемъ гоненіями. Съ I I I вѣка эти го-
ненія приняли характеръ планомѣрныхъ дѣйствій и начинались 
съ ареста и казни предстоятелей общинъ, и конфискацін цер-
ковныхъ имѵществъ; они являлись поэтому особенно тяжкими 
бѣдствіями для христіанства, угрожали самому существовании 
его, между тѣмъ какъ предшествовавшія гонепія I I и конца 
I вѣка были направлены лишь противъ отдѣлыіыхъ лицъ и 
поэтому не ослабляли общину въ такой страшной мѣрѣ. Самыя 
лютыя и послѣдовательныя гоненія (при Декіѣ въ 250 г., и въ 
особенности при Діоклетіанѣ въ концѣ I I I вѣка) происходили 

И Такъ было, напрп.чѣръ, въ 272 г. въ дѣлѣ Павла Салосатскаго. 



незадолго до признанія хрнстіанства законной религіей ( 3 1 3 г . ) 
и доказали, что всякая попытка легализаціи могла повести лишь 
къ ухудшенію положенія христианства въ имперіи, пока оно 
оставалось по существу недозволеннымъ вѣроученіемъ (religio 
ill ieita). 

Тутъ является вопросы почему именно христіанство такъ 
долго не могло добиться разрѣшенія на законное существованіе, 
столь легко даваемое всевозможнымъ инымъ культамъ? 

Причинъ на то было нѣсколько, и не всѣ онѣ были ясны 
даже самимъ современниками,: сомнѣнія по этому поводу мы на-
ходлмъ уже въ первомъ извѣстиомъ намъ документѣ, касаю-
щемся преслѣдованія христіанъ, а именно въ цитированной уже 
нами перепискѣ императора Траяна со своимъ другомъ и на-
мѣстникомъ въ Малой Азіи Плиніемъ. Послѣдній во время 
своего унравленія Виѳиніей ( 1 1 1 — 1 1 3 г.) обратилъ вниманіе 
на непмовѣрное распространеніе христіанства и произвелъ до-
знаніе о сущности нронагандируемаго ученія. Придя къ заклю-
ченію, что христіане не представляютъ никакой опасности для 
государства и, повидимому, ничего дурного не дѣлаютъ, онъ 
представилъ императору подробное донесеніе о нроизведенномъ 
розыскѣ и запросилъ дальнѣйшихъ указаній На поставлен-
ный ІІлиніемъ вопросъ: подлежитъ-ли карѣ самый фактъ при-
надлежности къ христіанству, или же карать слѣдуетъ за пре-
ступленія, связанный съ христианской этикой (fiagitia соііае-
rentia nomini), Траянъ не далъ опредѣленнаго отвѣта; онъ огра-
ничился повелѣніемъ прекратить дальнѣйшіе розыски, привле-
кать къ отвѣтственности христіанъ лишь при наличности до-
носа на нихъ, и карать виновна™ лишь въ случаѣ упорства 2) . 
Такимъ образомъ, здѣсь не было отвѣта на вопросъ, за что соб-
ственно караются христиане, но предуказывался ходъ процесса, 
возбуждаемаго противъ каждаго христианина въ отдѣльности: 
«Conquirendi поп sunt; si deferantur et arguantur, puniendi 
sunt, ita tarnen, ut, qui negaverit se clii'istianum esse idque re 
ipsa manifestum fecerit, id est supplicando dis nostris, quamvis 
suspectus in praeteritum, veniam ex paenitentia impetret». 

Этими словами Траяна определялось надолго отношеніе го-
сударственной власти къ христианству, а именно: 1) всякій до-

!) Plin. ер. ad. Tr. ХСѴІ (ХСѴП). 
2] Ер. Tr. ad. Plin., ХС VII (ХС VIII). 



носъ (кромѣ анонимнаго) о принадлежности извѣстнаго лица къ 
христіанству имѣлъ слѣдствіемъ привлечете указаннаго лица 
къ суду '), 2) простого отреченія отъ христіанства, подтверж-
деннаго принесеніемъ жертвы оффиціальнымъ богамъ, было до-
статочно для немедленного нрекращенія дѣла, 3) только въ 
случаѣ упорства виновный поднадалъ нодъ тяжкую кару за-
кона. Ясно, что съ точки зрѣнія Траяна вся вина состояла 
лишь въ принадлежности къ нежелательному и подозрительному 
союзу, и поэтому простого отказа отъ участія въ немъ было 
достаточно для оправданія. Подобное рѣшеніе вопроса нельзя 
не признать мягкимъ съ точки зрѣпія римскаго государства, 
предъявлявшаго вообще столь строгія требованія исполненія 
гражданскаго долга. Но для хрпстіанскаго сознанія здѣсь пред-
стояло непреодолимое затрудненіе. Истинный христіанинъ не 
могъ отречься отъ Христа, не могъ принести жертвы языче-
скимъ богамъ. Всякое прикосновеніе къ идоложертвенному мясу 
или ѳиміаму уже казалось ему оскверненіемъ. А между тѣмъ 
•его упорный отказъ поклониться священнымъ изваяніямъ вы-
двигалъ иротивъ него новое, грозное обвиненіе: среди оффиці-
альныхъ изображеній божествъ, передъ которыми происходплъ 
судъ, первое мѣсто занимала статуя императора, изображенія 
богини Рима (Dea Roma) и царствующаго «августа», обожест-
вленнаго носителя римскаго величія. Отказываясь воздать бо-
жескія почести этимъ изображеніямъ, христіанинъ подпадалъ 
подъ страшное обвиненіе въ оскорбленіи величества (crimen 
laesae majestatis), въ открытомъ иеуваженіи къ тому государ-
ственному идеалу, которымъ жило міровое сознаніе. 

Здѣсь крылось скорбное недоразумѣніе, окутавшее зарю 
христіанства кровавою мглою. Римское государство, именно 
вслѣдствіе своего равнодушія къ вопросамъ религіознаго убѣ-
жденія, требовало лишь внѣшнихъ знаковъ уважеиія къ своей 
святынѣ , къ олпцетворенію государственнаго престижа. А это 
внѣшнее поклоііеніе именно и являлось неисполним ымъ требо-
ваніемъ для хриетіанина, который могъ вступать въ спорт» о 
сущности религіозныхъ вопросовъ, но не могъ рѣшиться на 
публичное отречеиіе отъ Христа и отъ благодати крещенія. 

х) Это былъ обычный ходъ судебааго процесса; въ римскомъ государствѣ 
не было прокурорскаго надзора, и уголовное преслѣдованіе возбуждалось 
исключительно по частныиъ доносамъ. См. Mommsen, Hämische Staisrecht. 



Христіанство по существу никогда не было нротивогосудар-
ственнымъ ученіемъ. Наоборотъ, оно готово было мириться со-
всякими формами государственна™ строя, обезпечивавшими спо-
койное отправленіе религіозныхъ обязанностей. Мы уже видѣли, 
что оно не отрывало своихъ послѣдователей отъ ѵсловій граждан-
скаго быта, что христіане охотно несли всѣ обязанности обществен-
на™ служенія, наполняли ряды римскихъ войскъ; болѣе того, хри-
стіанство неоднократно доказывало, что изъ всѣхъ формъ общест-
венна™ строя оно готово было отдать предпочтеніе император-
скому режиму, отчасти потому, что монархическій образъ правленія 
налагали менѣе сложныя граяіданскія обязанности на обывате-
лей и освобождали ихъ отъ иеизбѣжныхъ при республикѣ партій-
ныхъ заботь и политиканства, оставляя больше простора для 
духовныхъ запросовъ,—отчасти вслѣдствіе свойственной всѣмъ 
мистикамъ брезгливости къ толпѣ и къ ея интересами. Эту 
характерную брезгливость мы можемъ уловить и у первыхъ 
христіанскихъ писателей, и въ рѣчахъ христіанскихъ исповѣд-
никовъ передъ судшшщемъ. « Я готовь объясниться съ тобой,— 
говорили св. Поликарпъ Смирнскій проконсулу на допросѣ, 
ибо намъ указано воздавать должную честь властями, поста-
вленными отт> Бога, но толпу я не признаю достойной того, 
чтобы передъ нею оправдываться» ') . Этими словами знамени-
та™ Смирнскаго епископа вполнѣ опредѣлялось отношеиіе хри-
стіанства, въ лицѣ его представителей и лучшихъ мыслителей, 
къ римскому государственному строю. Отрицая пренебрежи-
тельно всякое подчиненіе мнѣнію толпы, христіанство готово 
было столковаться съ представителями государственна™ авто-
ритета и общественной мысли. Тѣ эпизоды изъ жизни Ап. 
Павла, когда онъ заявляли о своихъ правахъ римскаго граж-
данина и аппелнровалъ къ цезарю для защиты отъ своихъ 
сородичей2), иогутъ служить характерными образцами истин-
на™ отношенія христіанъ къ Риму и его державной власти. 
И нозднѣйшія свпдѣтельства указываюсь на то, что христіане 
гордились римскимъ именемъ и подчеркивали свою готовность, 
подчиняться всѣмъ требованіямъ государственной дисциплины 3). 

р Mart. Polyc., cf. Easeb. Hist. Eccl. IV, 15. Судъ надъ Полива,рпомъг  

заверішівшійся мученическою смертью его на кострѣ, относится къ 155 г. 
2) Дѣян. XVI, 37; XXII, 2 5 - 2 8 . 
3) Мы увидимъ дальше, что при составденіи позднѣйшихъ легендъ о 

еѵдѣ надъ Інсусомъ Христомъ роль Пилата всячески смягчалась, и всю тя-



Въ цѣломъ рядѣ апологій, подаваемыхъ императорамъ въ видѣ 
ходатайствъ о прекращены гоненій. или просто распростра-
няемыхъ по рукамъ, развивалась та же мысль. Апологеты' до-
казывали, что христіане не отказываются ни отъ какихъ по-
винностей и обязательстъ, что они непрестанно возносятъ мо-
литвы за императора, что нхъ вѣрноподданническія чувства не 
подлежать сомнѣнію. и спрашивали съ горечью, за что же ихъ 
караютъ1). Одинъ изъ зшіменитыхъ малоазійскпхъ епископовъ 
I I в., Мелитонъ Сардійскій, въ апологіи, представленной импе-
ратору Марку Аврелію, уже ясно заговаривалъ о возможности 
союза между госѵдарствомъ и церковного организаціею2). Во 
второмъ вѣкѣ по P . X . идеи Мелитона могли еще казаться 
странными, но въ теченіе слѣдуюіцаго столѣтія онѣ быстро 
приблизились къ осуществленію, и когда, наконецъ, въ началѣ 
I V вѣка произошло полное сліяніе христіанства съ государ-
ственными, строемъ, то самый фактъ столь быстраго и тѣснаго 

жесть Богоубійства стремились возложить на евреевъ, выставляя Пилата за-
ступникомъ Божественнаго Обвиняемаго. Этой тенденціей проникнуты такъ 
называемыя «Дѣянія Пилата», апокрифическая книга, въ которую вошли всѣ 
преданія о судѣ надъ Христомъ. (См. Acta Pilati, Evangelium Nicodemi и пр. 
тексты у Тшпендорфа, Evangelia apocrypha, И. Cf. Lipsius, Pilatusacten; Har-
nack, Gesch. d. altchristl. Litteratur, I; Hennecke, Neutestam. Apokryphen u 
ми. др.). 

H Ile нмѣя возможности привести всѣ относящаяся сюда цитаты, за мно-
гочисленностью ихъ, можемъ лишь отослать читателя къ апологіямъ св. Іу-
стина, Аѳинагора Аѳинянина, Мелитона Сардійскаго, Ѳеофпла Антіохійскаго, 
Минуція Феликса, Тертулдіана и др. 

2) Cf. Easeb. Hist Eccl. IV, 26. Нельзя не упомянуть объ одномъ дюбо-
пытномъ фактѣ. характеризующемъ отяошеніе христіанъ къ государству. Въ 
царствоваиіе Марка Аврелія, въ 174 году, во время тяжелаго похода про-
тивъ Квадовъ (на дунайской границѣ Имперіи) подъ личнымъ предводитель-
-ствомъ императора, римское войско оказалось однажды въ бѣдствснномъ по-
ложеніи велѣдствіе сильнаго зноя при отсутствіи питьевой воды; неожиданно 
грянула гроза и нахлынувшій ливень освѣжилъ истощенныхъ воиновъ, давъ 
имъ возможность утолить жажду. Оффиціальная версія этого случая приписы-
вала чудо вмѣшательству Юпитера Капитолійскаго, но христіане громко за-
являли, что чудо совершилось благодаря молптвамъ воиновъ-христіанъ, и 
въ особенности указывали на одинъ легіонъ, сплошь составленный изъ хри-
стіанъ и будто бы получившій названіе Legio Pulminata въ признательную 
память о грозѣ, чудесно ниспосланной по его молитвѣ (Enseb. Hist. Eccl. V, 5. 
Tertul. Apol. и др.). He вдаваясь въ разборъ этого преданія по существу, до-
статочно его отмѣтить, какъ характерное свндѣтельство о многочисленности 
христіанъ въ рядахъ арміи, и о рвеніи ихъ къ службѣ, къ обезпеченію успѣха 
ринскаго орѵжія. Недаромъ хрнстіанскіе писатели кичились тѣмъ, что хри-
стіане «спасли императора и армію». (О христіанахъ въ войскахъ см. Наг-
nack, Militia Christi). 



сліянія между ними сталъ лучшпмъ опроверженіемъ мнѣнія, 
будто христіанство по существу враждебно духу государствен-
ности. Наоборотъ, старая, взлелѣянная на Восгокѣ идея тео-
кратическаго государства нигдѣ не нашла такого блестящаго 
развития, какъ именно въ христіанскомъ мірѣ, въ Впзантіи 
подъ сѣнью императорскаго режима, въ Римѣ иодъ владыче-
ствоыъ папъ, и донынѣ идеи церкви и государства столь тѣсно 
связаны въ сознаніи христианской Европы, что раздѣленіе ихъ 
практически неосуществимо. Тѣ-же гонения, коими ознамено-
вались первые три вѣка существования христіанской Церкви, 
вытекали не изъ принципіальной враждебности христианства 
къ государству, а изъ своеобразна™ представленья о государ-
ственномъ престижѣ, царившемъ въ Римской державѣ. Римъ 
требовалъ не простого подчиненія государственному принципу, 
a обожествления его,—и это требованіе являлось несовмѣсти-
мымъ съ христіанскимъ міросозерцаніемъ, съ его понятіемъ 
о бренности всего мірского. 

Христіанинъ чувствовалъ себя «странникомъ ы пришель-
цемъ на землѣ», а отъ него требовали обожанія земной от-
чизны. В ъ этомъ и заключалось глубокое недоразумѣніе, по-
рождавшее рознь между двумя высокими идеалами и приводыв-
ыьее ихъ къ ежечаснымъ столкновеніямъ. 

ІІовторяемъ, что эти столкновения почты никогда не вызы-
вались самыми христианами. Возможно, что гдѣ-нпбудь на Во-
стокѣ, въ особо-экзальтированной средѣ, идеи отрицаыія всего 
земного могли сказаться въ открытомъ выраженіи презрѣнія къ 
государственному строю: на это у насъ нѣтъ нрямыхъ сви-
дѣтельствъ. Есть указания на единичные случаи неуваженія 
къ ызображеыіямъ боговъ, на попытки разбить священное нз-
ваяніе, чтобы доказать его безсиліе,—но эти случаи относятся 
къ позднѣйшему времени и свидѣтельствуютъ о нароставшемъ 
среди христіанъ озлобленны, какъ естественной реакции противъ 
гоненій. Но, вообще говоря, преслѣдованія не находились въ 
связи съ такими единичными фактами. Ни уваженье къ свѣт-
ской власти, ни безусловное подчиненіе государственной дис-
циінлинѣ и несеыіе всѣхъ гражданскихъ обязанностей не могли 
оградить христианина отъ возможна™ во всякую минуту доноса 
и обвиненія въ принадлежности къ недозволенному сообществу. 
Далѣе шла обычная картина судебнаго процесса, хорошо зна-
комая намъ и по описаніямъ мученическихъ нодвиговъ, и по 



оффиціальнымъ документамъ1). Обвиняемому предлагался лишь 
вонросъ о принадлежности къ запретной сектѣ и, въ слѵчаѣ 
утвердительнаго отвѣта, предъявлялось требованіе отказаться 
отъ званія христіанина и воскурить ѳиміамь или оказать иной 
знакъ почитаиія божественному изображенію (большей частью 
царской статуѣ). При упорномъ отказѣ обвиняемаго подчиниться 
этому требованію примѣнялись пытки, обычныя въ древнемъ 
судопроизводствѣ, и если не удавалось сломить его упорство, 
онъ подвергался казни, согласно законамъ: римскаго гражда-
нина ожидало отсѣченіе головы, лица-же, не принадлежавшіе 
къ привиллегированнымъ классамъ (humiliores), большей частю 
отдавались на съѣденіе хищнымъ звѣрямъ во время кровавыхъ 
зрѣлищъ, составлявшихъ любимую потѣху толпы. В ъ лучшемъ 
случаѣ виновиыхъ постигала тяжелая ссылка, или каторжный 
работы въ рудникахъ. Что касается лютой смерти въ амфи-
театрѣ отъ зубовъ хиіцныхъ звѣрей, то она не являлась пе-
чальной привиллегіей христіанъ,—какъ думаютъ нынѣ многіе,— 
ей подвергались почти всѣ преступники, и никакого количе-
ства ихъ не хватало для удовлетворенія кровожадныхъ ин-
стинктовъ толпы, обожавшей эти ужасныя зрѣлища. И если 
дпкій возгласъ «christianos ad bestias!» постоянно раздавался 
на ѵлицахъ античныхъ городовъ, какъ свидѣтельствуютъ о 
томъ христіанскіе апологеты2),—то продиктовать былъ онъ не 
столько ненавистью собственно къ христіанамъ, сколько нена-
сытной жаждою кровавыхъ потѣхъ. 

Однако и ненависть къ христіанамъ несомнѣнно существо-
вала среди гаврокихъ массъ и доходила до такого неистовства, 
что представителям!, власти нерѣдко приходилось вступаться за 
обвпняемыхъ и ограждать ихъ отъ разъяренной толпы. Нельзя 
не подчеркнуть еще разъ, что римская власть, въ лицѣ про-
консуловъ, префектов!, и другихъ представителей администраціи, 
относилась къ христіанамъ безъ всякаго озлоблеиія и часто 
проявляла нежеланіе прибѣгать къ карательным!, мѣрамъ. Мы 
уже видѣли, какъ іГлииій своими доброжелательными отзывами 
о христіавахъ пытался отвлечь отъ иихъ преслѣдованіе, юри-
дически неизбежное. Извѣстиы случаи, когда лица, облеченныя 

См. Mommsen Der Heligionsfrevel nach römischem Hecht; G. Boissier 
La fin du paganisme (sous quelle loi tombaient les chrétiens?); В. В. Боло-
товъ, Лекцги по исторіи древней церкви, II, 1; и іш. др. 

2) Cf. Tertull. Apolog XXXVII. 



судебно-адмннистративяою властыо| выказывали раздраженіе по 
поводу упорства хрнстіанъ именно потому, что это упорство 
принуждало ихъ подвергнуть обвиняемыхъ законной карѣ н не 
давало возможности оставить дѣло безъ послѣдствій. Одинъ 
изъ проконсуловъ въ Малой Азіи при Коммодѣ, Аррій Анто-
нинъ ( 1 8 4 - 1 8 5 ) , начавшій розыскъ противъ христіанъ, при-
шелъ въ такое негодованіе отъ ихъ готовности заявлять о при-
надлежности къ запретному ученію, отъ ихъ жажды мучени-
ческой смерти,—что всѣхъ прогналъ, и объявилъ имъ, что если 
они такъ желаютъ покончить съ собою, то найдутъ для того у 
себя дома веревки. Тертулліанъ Д сохранить намъ свѣдѣнія и 
о нѣкоторыхъ проконсулахъ Африки конца I I в., принимавшпхъ 
ыѣры къ огражденію хрисгіанъ отъ тяжкой законной кары: 
такъ, одинъ изъ нихъ (Асперъ) открыто заявлялъ, что ему не-
приятны были доносы на христіанъ,—другой (Цинцій Северъ) 
самъ сообщалъ обвиняемымъ такую формулу отвѣта, которой 
судья могъ удовлетвориться для прекраиценія дѣла. 

Слѣдуетъ помнить, что самые верхніе слои государственной 
власти неоднократно находились подъ обаяніемъ и неносред-
ственнымъ вліяніемъ христіанскихъ идей. При зарожденіи хри-
стіанства, когда Павелъ упомииалъ о вѣруюіцихъ «отъ Кеса-
рева дома» 2), онъ могъ имѣть въ виду лишь дворцовыхъ слу-
жаицихъ и «клнентовъ» императорскаго дома. Но уже импера-
торская семья Флавіевъ несомненно насчитывала среди своихъ 
члеитовъ христіанъ и въ царствованіе Домициана двоюродный 
брать его, Флавій Климента, былъ въ числѣ мучениковъ за 
вѣру (95 г.), а жена его, Флавія Домитилла, была сослана. 
Слѣдующая за тѣмъ династія Аіитонпновъ, въ лицѣ императо-
ровъ Траяна, Адріана, и въ особенности Антонина Пія и Марка 
Аврелія, отличалась религіознымъ консерватизмомъ, враждеб-
нымъ христіанскому ученію, но уже сынъ Марка Аврелия, Ком-
модъ ( 1 8 0 — 1 9 2 ) , былъ подъ сильнымъ вліяніемъ своей фаво-
ритки Марціи, христіанки; такъ, она выпросила у него поми-
лование всѣхъ христіанскихъ исповѣдниковъ, томившихся въ 
рудникахъ Сардиніи. При Септиміѣ Север]; ( 1 9 3 — 2 1 1 ) рим-
скій дворъ былъ действительно заполненъ христианами; жена 
его, Юлия Домна, открыто покровительствовала всякимъ мисти-

9 Tertnll. Ad. Heap., 4, б. 
2) Филипп. IV, 22. 

ЮРІЙ НИКОЛАЕВЪ, 



ческимъ ученіямъ, сынъ ихъ Каракалла былъ съ дѣтства окру-
женъ христианскими вліяніями, имѣлъ даже, повидимому, корми-
лицу-христіанку («lacté christiano educatus», сказалъ про него 
Тертулліанъ). Александръ Северъ ( 2 2 2 — 235) *) склонялся къ 
широкому религіозному синкретизму, въ которомъ было мѣсто 
и христіанскимъ идеямъ: въ божницѣ его помѣщалось изобра-
жен іе Іисуса Христа наравнѣ съ изображеніями Орфея и Апол-
лония Тіанскаго; мать его, императрица Маммея (племянппца 
Юлін Домны), была въ непосредственных!, сиошеніяхъ съ луч-
шими христианскими богословами своего времени: она вызывала 
къ себѣ для бесѣдъ Оригена, а знаменитый Ипполптъ рим-
скій ' ) посвятилъ ей одинъ изъ своихъ трактатовъ. Относи-
тельно императора Филиппа Аравитянина, занимавшаго пре-
столъ съ 243 но 2 4 9 г., сложилось даже мнѣніе, что онъ самъ 
былъ христіаниномъ, хотя никакого подтвержденія этого пре-
данія въ оффиціальныхъ докунентахъ не найдено. У самого 
Діоклетіана, злѣйшаго врага христианства на престолѣ, супруга 
его Приска и дочь Валерія были христіанками. 

Подобные приыѣрн краснорѣчиво свидѣтельствуютъ о томъ, 
что именно въ высшихъ слояхъ общества христианство нахо-
дило часто поддержку и явную благосклонность. Вопреки обще-
распространенному мнѣыію, будто христіанство было по су-
ществу религіею народныхъ массъ и носило характеръ демо-
кратическаго движенія,—вдумчивое изучеиіе историческихъ дан-
ныхъ вселяетъ непоколебимое убѣжденіе въ томъ, что гоненія 
на христіанъ происходили не подъ давленіемъ свыше, а, на-
оборотъ, вслѣдствіе ненависти къ христіанству низшихъ слоевъ 
населенія, что преслѣдованія возбуждались большею частью но 
открытому требованію толпы. Правда, гоненіе при Декіѣ въ 
2 5 0 г. носило характеръ правительственной борьбы съ хри-
стіанствомъ и его возраставшимъ вліяніемъ, но и оно было 
воздвигнуто при радостномъ одобреніи народныхъ массъ, и 
еще за годъ до появленія указа Декія городская чернь в ъ 
Александріи принялась за избіеніе христіанъ 3 ) . Тѣ ученые, 
которые желали видѣть въ гоненіяхъ слѣдствіе принципіаль-
ной враящебности Римской правительственной власти къ хри-

' ) См. Lamprid. Alex. pass. Cf. Réville, La religion à Лоте sous les 
Sévères. 

2) О св. Ипполитѣ y насъ будетъ рѣчь впереди. См. далѣе, и. III. 
8) Easel). Hist. Liccl. VI, 41. 
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стіанству, какъ къ антигосударственному вѣроученію, тщетно 
искали въ римскихъ законахъ опредѣленнаго постановленія: 
«non licet esse christianos»: такого запрета никогда не было, 
ибо, да будетъ еще разъ сказано, принадлежность къ христиан-
ству каралась не по существу дѣла, а по обвиненію въ уча-
стии въ недозволенномъ сообществѣ. Но тотъ фактъ, что въ 
этихъ обвиненіяхъ никогда не было недостатка, что, несмотря 
на законъ, каравшій клеветиическій доносъ и на отсутствіе на-
грады за доносъ, оказавшійся правильнымъ, противъ христіанъ 
ежедневно выступали добровольные обвинители, по заявленію 
которыхъ приходилось начинать жестокій процессъ, часто во-
преки желанію представителей власти,—этотъ фактъ свидѣтель-
ствуетъ о сильной ненависти къ христіанамъ со стороны на-
родныхъ массъ, о постоянной накипи озлоблеиія, слѣдствіемъ 
котораго была вѣчная угроза преслѣдованія, возможность во 
всякое время кроваваго гоненія. И невольно возникаетъ во-
просъ: чѣмъ было вызвано такое озлобленіе и почему народъ 
питалъ такую ненависть къ христіанамъ? 

Тутъ приходится вернуться къ мысли, высказанной Пли-
ніемъ о возможности подозрѣній въ преступленіяхъ, связан-
ныхъ съ самымъ именемъ христіанина (flagitia cohaerentia 110-
mini). Народная молва приписывала христіанамъ чудовиіцныя 
злодѣянія, будто-бы совершаемый подъ покровомъ тайны на 
религіозныхъ собраніяхт». Въ этихъ слухахъ сказывалось невѣ -
жество грубой толпы, ея безсознательная вражда къ мистиче-
скому идеализму и ко всему возвышающемуся надъ ея собст-
веннымъ уровмемъ. Но, къ сожалѣнію, самыя нелѣпыя обви-
ненія быстрѣе всего воспринимаются легковѣрною массою на-
родною, и вокругъ имени христіаиъ быстро обвилась легенда 
объ ужасныхъ престушгеніяхъ, будто бы неразрывно связанныхъ 
съ христианской этикой. Влижайшимъ поводомъ къ такимъ обви-
неніямъ были нѣкоторыя подробности христіанскаго быта, из-
вѣстныя толпѣ лишь по паслышкѣ и недоступный ея поыима-
нію. Такъ, слухи о совершающемся у христіанъ обрядѣ Евха -
ристіи, прнчащенія кровью.—въ народномъ нредставленіи выро-
дйлисъ въ темную легенду о вкуіиеніи крови иесчастнаго мла-
денца, умерщвляема™ при совершены христіанскаго обряда. 
Символическое причащеніе Божественными» Тѣломъ и Кровью. 

') См. выши, ер. Plin. ad. ïr. ХС VI (ХС VII), 



подъ видомъ вина и хлѣба, давало поводъ утверждать, будто 
злополучный ыладенецъ, предназначенный къ кровавой жертвѣ, 
предварительно обмазывался тѣстомъ и въ такомъ видѣ разрѣ-
зывался на части для раздачи участникамъ ужасной трапезы; 
употребленіе-же вина истолковывалось, какъ потребность огіья-
нѣнія для совершенія чудовищ наго обряда и для дальнѣйшихъ 
нбпотребствъ. Утверждали, что по соверіпеніи обряда кроваваго 
причащенія начинались сцены дикаго, повальнаго разврата, 
усугубленнаго будто-бы обязательным!, кровосмѣшеніемъ: пово-
дом!, къ этому омерзительному обвпненію служили враждебно 
истолкованные слухи о «вечеряхъ любви» и о трогательномъ 
обычаѣ христіанъ называть другъ друга «братомъ» и «сестрою» 
и обмѣниваться братскимъ лобзаніемъ '). 

Таковы были возмутительные слухи, которыми питалась на-
родная ненависть къ хрнстіанамъ. Напрасно въ защиту хри-
стіанской этики выступали ыегодующіе апологеты, доказывавшіе 
всю нелѣпость подобыыхъ обвиненій: народное убѣжденіе было 
настолько прочно, что его рѣдко могли поколебать самыя на-
глядныя доказательства чистоты христіанскихъ нравовъ; еже-
дневные факты, свидѣтельствовавіиіе о праведной жизни хри-
стіанъ, не могли разубѣдить ослѣпленную толпу. Народъ твердо 
вѣрилъ, что христіане, въ общей массѣ, являются ужасными 
злодѣями, и поэтому охотно склонялся къ объясиенію всякпхъ 
стихійныхъ бѣдствій—пожара, голода, землетрясенія и п р . — 
гнѣвомъ боговъ, возмущенных!, успѣхами христианской пропо-
вѣди. Броженіе ненависти къ хрпстіанамъ поэтому никогда не 
могло улечься и постоянно выражалось въ кровавыхъ вспыш-
кахъ по самому незначительному поводу: засуха или наводне-
ніо равно вызывали озлобленные крики: «christianos ad leones!». 

Это настроеніе народныхъ массъ оставалось неизмѣинымъ 
въ теченіе болѣе чѣмъ двухъ вѣковъ. И когда, къ концу пе-
ріода гоненій, иниціаторамп борьбы иротивъ христіанства яви-
лись уже носители государственной власти, во имя принципа 
древне-римскаго консерватизма, то для возбуждеиія народнаго 
гнѣва иротивъ христіанъ достаточно было воскрешать все тѣ -
же старьтя обвиненія. Всеобщее гоненіе 303 г. при Діоклетіанѣ 

J) Всѣ яти обвиненія изложены, со всѣми ихъ возмутительными, непере-
даваемыми подробностями, въ христианской апологетической литоратурѣ II, 
III и IV вв. См. въ особенности «Оісталій • Марка Минуція Феликса (IX), Апо-
лоыю Тертѵлліана (VII), и его-зде Ad nation. I, 15. Iii, 



и Галеріѣ было начато нослѣ пожара императорскаго дворца 
въ Никомпдіи: христіанъ, озлобленныхъ цѣлымъ рядомъ запре-
тительныхъ эдиктовъ, заподозрили въ ноджогѣ, какъ нѣкогда 
обвинялъ ихъ Неронъ въ пожарѣ Рима. Лѣтъ десять позже, 
Максиминъ, лютый врагъ христианства, временно захватившііі 
власть на Востокѣ послѣ смерти Галерия, повелѣлъ вывѣсить 
во всѣхъ подвластныхъ ему городахъ и селахъ страшныя кле-
веты, возводимыя на христіанъ, и приказалъ ввести эти обви-
нения въ кругъ преподаванія во всѣхъ школахъ, чтобы дѣти 
съ раннпхъ лѣтъ пріучалпсь ненавидѣть злодѣевъ и развратнп-
ковъ—христіанъ Д. 

На всѣ эти гнусныя обвинения христіане могли возражать 
лишь громкими заявлениями о своей невинности, требованіями 
обстоятельнаго разслѣдованія. Они просили, чтобы ихъ судили 
за самый преступлеиія, если таковыя могли-бы быть доказаны, 
а не за одно только наименование христіанъ. Но римская власть 
вовсе не желала разбираться въ этомъ вопросѣ по существу. 
Ей дѣла не было до христіацской этики: мало ли безнрав-
ствешпыхъ ученій съ непристойнѣйшими обрядами благополучно 
ироцвѣтали подъ сѣнью римской религіозной терпимости! Всѣыъ 
предъявлялось лишь одно требованіе внѣшняго уваженія къ 
государственной религіи, и больше ничего. Вѣда христіанъ 
заключалась въ томъ, что именно этому требованію они не счи-
тали возможными, подчиниться, и навлекали на себя обвиненіе 
въ безбожии (<х!Ытг)Ц, причемъ власть относилась къ подоб-
нымъ безбожниками, подозрительно, а народный массы готовы 
были повѣрпть всякой небылицѣ, когда дѣло шло о людяхъ. 
отрицавшихъ народные культы. 

Злобныя подозрѣнія усугублялись тѣмъ, что эти «безбож-
ники» для совершенія своихъ обрядовъ собирались втайнѣ, 
и преимущественно во мракѣ ночи: стало Лыть имъ нужно 
было скрывать нѣчто омерзительное, невозможное при свѣтѣ 
дня. Этотъ упреки, въ исканіи тайны и покрова тьмы2) по-
стоянно слышался по адресу христіанъ, и вызывалъ негодую-
щую отповѣдь' со стороны апологетовъ. На самомъ дѣлѣ можетъ 
казаться страннымъ, что именно христиане обвинялись въ таин-
ственности, между тѣмъ какъ всѣ мистическія секты и брат-

9 Eiiseb. Hist. Eccl. IX, 5. 
9 «Latebrosa et, lucifuga natio»... (Min. Felix, Octali, VIII;. 



ства, не вызывая ни въ комъ иодозрѣній, также совершали 
свои обряды въ ночной тиши, вдали отъ непосвященных!.. Но 
это недоразумѣніе вытекало изъ двойственнаго положен ія, за-
нятаго христіаиствомъ въ древыемъ мірѣ. Съ одной стороны 
оно являлось прямымъ преемником!, древнихъ таинствъ, и, 
окруживъ свои обряды загадочной символикой, не могло не 
усвоить себѣ брезгливаго отношенія мистики къ непосвящен-
ному міру; истиннымъ девизомъ его не ыогъ не быть старый 
возгласъ: «Procul este profani»! Но съ другой стороны, хри-
стіанская проповѣдь обращалась ко всѣмъ безразлично, вносила 
въ широкія массы идеи, имъ недоступный и дотолѣ отъ нихъ 
оберегаемыя. Тѣ истины, у преддверья которыхъ люди нѣкогда 
стояли годами, ожидая посвящеыія, стали предметомъ разсу-
жденія съ прозелитами и даже съ невѣрующими. Христіанская 
проповѣдь была, по существу, иопуляризаціею того, что не 
могло стать общимъ достояніемъ. И непонимающая толпа отвѣ-
тила, какъ всегда, ненавистью и нелѣпыми клеветами. Сущ-
ность христіанскаго ученія была ей недоступна,—слѣдовательно, 
по ея мнѣнію, это ученіе было безсыысленно, и подъ его сим-
волами навѣрно скрывалось нѣчто скверное. Помимо гнусныхъ 
обвиненій въ развратѣ и всякихъ злодѣйствахъ, толпа бросала 
христіанствѵ упреки въ нелѣпостиі Ходили слухи, будто хри-
стіане поклоняются какому-то богу съ ослиною головою или 
просто боготворят!, осла. Этотъ клеветническій вздоръ прини-
мался на вѣрѵ и находилъ широкое распространеніе: объ этомъ 
обвиненіи упоминаетъ большинство апологетовъ1), о немъ же 
свидѣтельствуетъ злая карикатура, найденная среди развалинъ 
императорскаго дворца на Палатинскомъ холмѣ: на стѣнѣ по-
мѣіценія, предназначеішаго для пажей цезаря (paedagogium), 
было грубо выцарапано изобраяшніе распятаго человѣка съ 
ослиной головой,, рядомъ съ нимъ другая человѣческая фигура, 
а внизу греческая иадиись: «Алексаменъ молится своему богу»2). 
О подобныхъ же изображеиіяхъ говорить и Тертулліанъ (loc. 
cit. см. примѣч.). 

Таково было злобное настроеніе противъ христіанъ, пере-
дававшееся отъ низшихъ слоевъ населенія къ высшимъ. Если 

") Tertull. Apol. XVI; Ad not. XIV. Min. Felix IX. Orig. С. Cels. VI, и 
МП. др. 

2) Это любопытное изображеніе нынѣ хранится въ музеѣ имени Кирхсра 
въ Римѣ. 



въ глазахъ невѣжественной толпы христіане были скрытыми 
развратниками и злодѣями, то высшимъ представителямъ рим-
ской цивилизаціи, какъ напримѣръ Цельзу или ими. Марку 
Аврелію, они казались просто темными фанатиками, вну-
шавшими брезгливость, а не сожалѣніе. На людей, стояв-
шихъ на вершинахъ человѣческой культуры и проникнутыхъ 
стоической философіей, даже безстрашіе христіанскихъ муче-
никовъ не производило благопріятнато впечатлѣиія: самой жизни 
не придавали большой цѣнности, стойкость передъ страданіями 
и смертью была обычнымъ явленіемъ, a терпѣніе христіанъ 
среди пытокъ объяснялось просто тупостью, животными унор-
ствомъ, и вызывало высокомѣрную брезгливость Даже у гуман-
наго Марка-АвреліяІ «Душа должна быть всегда готова къ 
разлукѣ съ тѣломъ,—писали императоръ-философъ,—но но вле-
ченію разума, а не вслѣдствіе тупого упрямства, какъ то бы-
ваетъ у христіанъ». 

Мы видимъ, такими образомъ, что, вопреки общераспростра-
ненному нынѣ мнѣнію, христіанство въ глазахъ языческаго міра 
явилось не ясной проновѣдью чистой морали, а, наоборотъ, 
таинственными ученіемъ, этическая сторона котораго внушала 
сильныя подозрѣнія. И сама проповѣдь хрнстіанскихъ благо-
вѣстниковъ среди интеллнгеитныхъ слоевъ населенія носила 
характеръ оправдательный: надо было прежде всего доказать 
безсмысленность обвиненій, тяготѣвшихъ надъ хрпстіанами. 
Отсюда развитіе апологетической литературы, и ея громадное 
значеніе для исторіи христіанства I I и I I I вв. 

Христіанство еще не достигло собственна™ самоопредѣленія; 
въ средѣ его господствовало полное разногласіе по важнѣйшимъ 
догматическими вопросами, но передъ лицемъ внѣшняго міра 
оно вело борьбу лишь за обѣленіе отъ клеветническихъ напа-
докъ; ему, призванному быть міровою религіею, надлежало до-
казать, что оно достойно своего призванія. Разгаръ этой борьбы 
выдвигали въ первую очередь апологетическую литературу, 
стремившуюся разбить всѣ враждебный христіанамъ предраз-
судки и предвзятыя мнѣнія. 

Первыми апологетомъ, о которомъ упоминаетъ христіанская 
традиція, былъ Кодратъ ((^uadratus, Koöpcrco;), ио преданію 
ученики апостольскій и епископъ аѳинскій, вручившій соста-
вленную имъ апологію христианства цезарю Адріану (вѣроятио 



во время пребыванія Адріана въ Аѳинахъ въ 1 2 5 — 1 2 6 г . ) 1 ) . 
Вторымъ былъ нѣкій Аристпдъ ('Apioréiôijç), «философъ аѳин-
скій», представившій свою апологію преемнику Адріана, Анто-
нину Пію (138 — 1 6 1 ) 5 ) . Оба эти сочиненія пользовались въ 
свое время болыпимъ уваженіемъ, ихъ долго цитировали въ 
христианской литературѣ, но до насъ дошла только апологія 
Аристида, и то лишь въ переработанномъ сирскомъ текстѣ; 
сочиненіе-же Кодрата утеряно безвозвратно, за исключеніемъ 
небольшого отрывка въ «Исторіи» Евсевія (loc. cit., см. при-
мѣчаніе). Славу Кодрата и Аристида затмилъ другой писатель, 
представивши! также ими. Антонину Пію и его пріемному 
сыну и соправителю Марку-Аврелію блестящую анологію хри-
стианства (ок. 1 5 2 — 1 5 3 г . ) 3 ) . То былъ св. Іустинъ философъ, 
занявшій въ хрпстіанской письменности совершенно исключитель-
ное мѣсто, п какъ апологетъ. и какъ богословъ; его можно счи-
тать первымъ Отцомъ Церкви въ настоящемъ смыслѣ этого 
слова. 

Іустпнъ былъ родомъ изъ Палестины, изъ древняго сама-
рійскаго города Сихема, получившаго подъ римскимъ владыче-
чествомъ названіе Flavia Neapolis (въ честь ими. Флавія В е -
спасіана, возстановившаго его послѣ опустошеній іудейской 
войны). Іустинъ происходилъ изъ языческой семьи4), и прп-
іпелъ къ христіанству лишь послѣ долгихъ попсковъ за исти-
ною: по его словамъ, онъ бросался отъ одной философской си-
стемы къ другой, и черезъ платоническую школу усвоилъ себѣ 
идею Божества Единаго и Всемогущаго. Окитанія по міру при-
вели его въ Римъ, и здѣсь, ужо будучи хрпстіашшомъ, онъ 
занялъ въ общинѣ почетное положеніе учителя и толкователя 
священнаго писанія. Догматическіе споры, волновавшіе тогда 
римскую Церковь, встрѣтили въ немъ оживленна™ участника, 

*) Euseb. Hist. Eccl. IV, 3. Cf. Hieron. De vir. inlustr. XIX. Большинство 
учѳннхъ (Harnack въ Christ. Litt., I. 44, u ми. др.), впрочемъ отдѣляютъ лич-
ность автора апологіи, упомянутаго Евсевіемъ подъ именеыъ Кодрата, отъ 
епископа Кодрата (третьяго по аѳинскому списку еппскоповъ). 

2) Евсевій (Hist. Eccl. IV, 3) говорить, что эта апологіп была также под-
несена Адріану, но новѣйшей критикѣ удалось доказать, что она была адре-
сована ими. «Титу Адріану Антонину», т. е. Антонину Пію. 

3) См. Harnack, Chron. d. Alt. Litt. I, II, 7. 
4) По всей вѣроятиостп его семья принадлежала къ числу греческихъ ко-

лонистовъ, населив'шихъ опустошенный край. Этимъ объясняется отчужден-
ность Іустина отъ еврейства. 
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и онъ неоднократно выступали, съ опроверженіемъ крайне-
мистическихъ идей, выразившихся въ гностическомъ движеніи; 
къ этой роли его, какъ иерваго обличителя гностицизма, нами, 
придется еще вернуться. Здѣсь-же слѣдуетъ отмѣтить лишь 
значеніе его знаменитой апологіи Д, содержащей, помимо 
горячей защиты христианской морали, и цѣнныя свѣдѣнія 
о бытѣ древнпхъ церковныхъ общинъ, и драгоцѣнное для исто-
ріи христианства описаніе оервобытнаго обряда Евхаристіи '-). 
Красной нитью проходить черезъ всю апологію тенденция до-
казать, что христиане не только безобидные члены общества, но 
и лучшіе, надежные подданные Имперіи. Авторъ апологіи взы-
ваете, къ мудрости правителей, выражая надежду, что такіе це-
зари, какъ Антонинъ ІІій и Маркъ-Аврелій, не могутъ не раз-
сѣять кроваваго кошмара, тяготѣвшаго надъ христіанствомъ, 
и долж ны отнестись съ благоволеніемъ къ столь полезному у че-
шки. Здѣсъ у Іуетпна звучите, та же пота, что и въ упомяну-
той уже выше апологіп Мелитона Сардійскаго (написанной нѣ-
сколько позже, приблизительно въ,семидесятых'!, годахъ II вѣка); 
вслѣдъ за ними и у дрѵгихъ апологетовъ оказалась болѣе или 
менѣе ясно выраженною идея о возможности соглашенія и 
даже союза государства съ христіанствомъ. 

О Іустинѣ остается добавить, что его защита христианской 
вѣры была направлена не только противъ эллино-римскаго 
міросозерцанія, но и противъ еврейства. Разбору отношеній 
христианства къ послѣднему онъ посвятплъ довольно крупный 
трудъ, носящій заглавие «Диалога съ Трифономъ евреемъ»; это 
произведеніе представляетъ большой пнтересъ не только по 
обилію разсыпанныхъ въ немъ автобіографичесишхъ свѣдѣній о 
Іустинѣ 3 ) , но и по серьезному выяснению глубины той бездны, 
которая отдѣляла уже христианство отъ еврейства, всего лишь 
нѣсколько десятилѣтий нослѣ первой апостольской проповѣди 
внѣ Іерусалима («діалогъ съ Трифономъ» написанъ прибли-
зительно около 1 6 5 — 1 6 0 г.г.). Іустинъ трактуете, объ еврей-

9 Апологій Нустпна дошло до насъ двѣ, но нѣкоторые ученые выска-
зывали догадку, что вторая краткая апологія—лишь отрывокъ первой. 

2) Іуетинъ вкратцѣ описываетъ священный христіанскій обрядъ, хранив-
шійся въ тайнѣ, именно съ цѣдыо разеѣять ужасныя подозрѣнія язычниковъ. 

9 «Разговоръ» этотъ, повидимому, передаетъ содержаніе бееѣды, дѣйстви-
тельно происходившей между Нустиномъ и какимъ-то еврейскимъ кншкникомъ 
въ Ефесѣ, за нѣсколько лѣтъ до выстѵпленія Іустина въ РимФ. 



ствѣ, какъ о вполнѣ отдѣленной отъ христіанетва религіи, съ 
которой уже не можетъ быть примиренія или союза; цѣлыыъ 
рядомъ цитатъ и толкованій библейскихъ текстовъ онъ дока-
зываете, что еврейство не только уклонилось отъ истиннаго 
нониманія Св. Писанія, но даже умышленно искажаете его 
смыслъ, урѣзываетъ въ немъ непріятныя для себя мѣста и под-
дѣлываетъ другія. Бпрочемъ, нельзя не замѣтить, что самъ 
Іустинъ довольно произвольно обращался съ библеіекимъ тек-
стомъ (извѣстнымъ ему лишь по греческому переводу), и толко-
ваиія его цѣиности не представляютъ. 

Какъ бы то ни было, имя Іустина пользовалось громаднымъ 
уважеыіемъ еще при жизни, и слава его не померкла въ тече-
ніи вѣковъ; между тѣмъ какъ многіе великіе Отцы первобыт-
ной Церкви впослѣдствіе какъ-бы отошли въ сторону, на пмена 
ихъ легла тѣнь отъ нѣкоторыхъ разногласій въ мнѣніяхъ и они 
оказались въ невыясненномъ положеніи полупризнанныхъ свя-
тыхъ, нолуеретиковч» (какъ Татіанъ, Клименте, Оригенъ)—ио-
ложеніе Іустина никогда ne было поколеблено въ церковной 
традиціи; его сочиненія никогда не были вытѣснены изъ круга 
христіанскаго чтенія, и дошли поэтому до насъ во мыожествѣ 
сиисковъ (кромѣ утеряннаго «Опроверженія ересей»), Автори-
тетъ Іустина былъ въ особенности подкрѣпленъ тѣмъ, что впо-
слѣдствіе въ Церкви восторжествовало теченіе, представите-
лемъ котораго онъ былъ,—теченіе «здраваго смысла», далекаго 
отъ мистическихъ ѵвлеченій. Труды Іустина по опроверже-
нію гностическихъ идей обезпечили ему благодарность Церкви 
въ неменьшей мѣрѣ, чѣмъ его апологетнческія сочиненія. 
Кромѣ того, образъ Іустина сохранился въ памяти Церкви 
съ ореоломъ мученичества: свою дѣятельность на Христовой 
нивѣ онъ увѣнчалъ, наконецъ, смертью за ту религію, за кото-
рую выступалъ апологетомъ. ІІо доносу нѣкоего Крискента фи-
лософа и другихъ враговъ онъ былъ привлечешь къ суду за 
пропаганду христіанства, и послѣ мужественнаго исповѣданія 
вѣры иередъ префектомъ Рустикомъ былъ обезглавленъ (около 
165 г.). Церковь причислила его къ лику святыхъ 1 ) . 

Ученикомъ св. Іустина въ Римѣ былъ знаменитый сиріецъ 
Татіанъ (ТзгааѵгЦ), впослѣдствіе порвавшій съ римской Цер-
ковью и перешедшій въ лагерь крайнѣ-мистическаго толкованія 

« 
Ц Память его въ православных'!, святцахъ 1 іюня. 



христианства; разрывъ этотъ совершился (около 1 7 0 т.) въ эноху 
напряженной борьбы между двумя тенденціями въ христіан-
ствѣ , и слѣдствіемъ его было осужденіе Татіана, враждебное 
отношеніе къ нему со стороны Церкви: имя христіанскаго пи-
сателя, составителя четвероевангелія, пользовавшагося большими 
уваженіемъ 1) , было предано забвенію или стало упоминаться 
въ числѣ враговъ Церкви, вмѣсто того, чтобы блистать въ 
спискѣ славныхъ Отцовъ. Но до разрыва съ Церковью и ея 
нарождавшимся тогда авторитетомъ Татіанъ нанисалъ апологію, 
сохранившуюся донынѣ: въ ней превозносилась христианская 
этика и христианское міросозерцаніе, призванное побѣдить ми-
ровое зло. 

Тѣ-же идеи находили выраженіе въ апологіяхъ, предста-
вленныхъ императору Марку-Аврелію двумя великими Отцами 
Малоазійской Церкви: Мелитономъ, ей. Сардійскимъ, и Апол-
линаріемъ, ей. Іерапольскимъ2). Первой изъ нихъ мы уже кос-
нулись выше. Трудъ Аполлинарія Іераполъскаго до насъ не до-
шелъ, и потеря эта вызываетъ тѣмъ большее сожалѣніе, что 
авторъ этой апологіи принадлежали къ числу наиболѣе чтимыхъ 
Отцовъ азійской Церкви. Весь христіанскій Востокъ прислу-
шивался къ властному голосу Аполлинарія. Извѣстныя намъ 
черты его дѣятельносги заставляютъ предполагать, что Іера-
иольскій пастырь недовѣрчиво относился къ мистической экзаль-
таціи (такъ, онъ оиредѣленно высказался противъ монтанист-
скаго движенія, какъ увидимъ далѣе), и былъ поборникомъ 
строгой церковной дисциплины и идеи сближенія съ государ-
ственными началомъ; въ своей апологіи онъ, повидимому, вы-
двигали съ особенной силой понятіе о хрисгіанствѣ , какъ объ 
элементѣ государственна™ снокойствія и общественной безо-
пасности. Изъ цитаты, сохраненной Евсев іемъ 3 ) , видно, что 
Аполлынарій, въ подкрѣпленіе своихъ доводовъ въ пользу раз-
сматриванія христіанъ какъ полезнѣйшихъ подданныхъ Импе-
рии, упоминали о чудесномъ ниспосланы дождя войску Марка-
Аврелія, будто-бы по молитвѣ воиновъ-христіанъ. 

г) Это четвероевангеліе (Diatessaron) употреблялось въ Сиріи при ôoro-
служеніи, какъ каноническая книга. Къ личности Татіана мы еще вернемся 
при обзорѣ мистическихъ сектъ и ихъ главарей. 

2) Сарды—главный городъ малоазійской Лидіи. Іераполь—главный городъ 
Фригіи. 

3) Hist. Eccl., V, б. 



Мы можемъ лишь вскользь упомянуть объ апологіи иѣкоего 
Аѳинагора Аѳинянина (Supplicatio pro Christianis, Iïpsajlet'.a тсгрс 
yp'.at'.avwv), иредставленной Марку-Аврелію н соправителю его 
Коммоду въ концѣ семидесятыхъ годовъ II вѣка, и о «трехъ 
книгах'!, къ Автолику», написанныхъ Ѳеофиломъ, епископомъ 
Антіохійскимъ въ первые годы царствованія Ком мода ( 1 8 0 — 
192) И въ томъ, и въ другомъ апологетическомъ трудѣ про-
водились идеи примиренія христіанства съ общественными усло-
віями древняго міра и его нравственнымъ достояиіемъ. 

Нѣеколько иной характеръ носить апологетическая литера-
тура, расцвѣтшая на Западѣ съ конца I I вѣка п впервые вы-
разившая христіанскія идеи не на греческомъ, а на латинскомъ 
языкѣ . Наиболѣе типичными представителями этой латинской 
апологетики были знаменитый африканецъ Тертулліанъ, и Мп-
нуцій Феликсъ, авторъ небольшого, но весьма интереснаго, х у -
дожественно обработаннаго трактата, въ формѣ бесѣды, оза-
главленной «Октавій», по имени одного изъ выведенныхъ лмцъ. 
Здѣсь мы также впдимъ страстную защиту христіанскаго міро-
воззрѣнія и этики, но уже не въ примирительном'!, тонѣ, свой-
ствениомъ христіансшімъ писателямъ Востока, насквозь про-
никнутымъ эллинской культурой, а въ формѣ рѣзкой полемики 
иротивъ всего міросозерцанія античпаго міра. Іустинъ счнталъ 
возможными. цитировать Платона для разъясненія метафизики 
христіанства; другіе Отцы Церквей восточныхъ охотно черпали 
изъ кладезя древнихъ философскихъ созерцаній нодкрѣпляющіе 
доводы для христіанскаго Откровенія. Но для Тертулліаиа, Ми-
нуція Феликса и всѣхъ позднѣйшихъ анологетовъ Западной 
Церкви эллинская мудрость представляласть чѣмъ-то отжив-
шимъ; для нихъ не могло быть рѣчи о нримиреніи двухъ міро-
созерцаній, языческаго и христіанскаго: первое должно было 
просто признать себя побѣжденнымъ и уступить мѣсто нослѣд-
нему. 

В ъ «Октавіѣ» Мннуція Феликса еще чувствуется иѣкоторое 
уваженіе къ міросозерцанію древняго міра. Изъ трехъ дѣйству-
ющихъ въ этой бесѣдѣ лицъ одинъ, Цецилій, противникъ хря-
стіанина Октавія, излагаете идеи просвѣщеннаго язычества и 
объясняете, почему христіанское ученіе ему кажется нелѣпымъ 
и непріемлемымъ. Слѣдуетъ отдать справедливость автору, что 
изложеніе мыслей Цецилія отличается безп])истрастностыо, и 
аргументація его иротивъ христіаиства ничѣмъ не смягчена: мы 



здѣсь встрѣчаемъ, въ сжатой и сильной литературной формѣ, 
главнѣйшіе доводы, когда либо выставленные противъ христіаи-
скаго міросозерцанія, противъ ученія о Божественномъ Прови-
дѣніи, и т. д. Пренія Цецилія съ Октавіемъ отмѣчены изыскан-
ной вѣжливостью, и хотя конечная лобѣда остается на сторонѣ 
Октавія, Цецилій-же самъ признаетъ себя разбитымъ и выра-
жаетъ желаніе креститься, — подобная бесѣда могла лишь вну-
шить уваженіе къ свѣтскому, иросвѣщенномѵ мышлению, столь 
здраво оспаривающему иѣкоторыя стороны христіанскаго ученія. 
Этого любезнаго отношенія къ языческому міоросозерцанію мы 
не встрѣчаемъ у Тертулліана, главнаго апологета христіанства 
въ концѣ I I в. и ожесточеннаго противника язычества 1). 

Септимій Тертулліанъ (род. въ серединѣ I I в. , f послѣ 220 г.), 
кароагенскій адвокатъ, принявшій крещеніе (ок. 190 г.) и 
вслѣдъ за тѣмъ санъ пресвитера, посвятилъ всѣ свои блестя-
щія дароваиія и талантъ полемиста распространенно христіан-
скихъ идей и защитѣ христианства отъ враговъ внѣшнихъ и 
внутреинихъ. Его многочисленныя сочинения (до насъ дошед-
шія въ количеств!; болѣе 30) донынѣ читаются съ увлеченіемъ, 
благодаря необычайной сил!; изложения и оригинальности нерв-
наго, ѣдкаго слога. Но подобно тому, какъ латинскій языкъ 
Тертулліана, при всей его своеобразной силѣ, нельзя не при-
знать варварскимъ въ сравнении съ образцовыми произведениями 
классической литературы Рима,—такъ и міросозерцаніе автора 
норажаетъ своишъ тупымъ отношеиіемъ къ античному міру и 
его духовпымъ запросамъ. У Тертулліана впервые звучитъ нота 
нетерпимости, чувствуется надвигающийся разрывъ христиан-
ства со всею древнею культурою, огульное отрицаніе ея. Не 
только старые миѳы, но и глубочайшія философскія ученія рѣзко 
высмѣиваются. Христіанство уже не заговариваете о примире-
ніи, оно сознаете близость полной своей побѣды, заранѣе вхо-
дить въ свою роль хозяина положения. «Мы — вчерашніе, — 
заявляете Тертулліанъ,—и заполняемъ все,—ваши города, села, 

' ) «Октавій» Минуція Феликса и Апологія Тертулліана находятся въ не-
сомнѣнной родственной связи, но ученой критикой донынѣ не рѣшенъ во-
просъ о томъ, который изъ этихъ двухъ трактатовъ написанъ раньше и по-
вліялъ на другого. «Аподогія» Тертулліана, по несомнѣннымъ даннымъ, на-
писана въ 197 г., во время гоненія въ Африкѣ при Северѣ. Но хронологиче-
скія даты выступленіл Минѵція Феликса не поддаются никакому точному 
онродѣлепію; нѣкоторыс ученые относятъ его ко времени Марка-Аврелія 
(161—180), a другіе отодвигаютъ его до середины 111 вѣка. 



крѣпостіі. лагери, трибы и декуріи, дворцы, сенатъ, форумъ,— 
вами оставлены лишь ваши капища» ' ) . И, предвкушая свое 
торжество, христіанство уже не идетъ н а уступки, а, наоборотъ, 
требуетъ полнаго себѣ подчиненія, полнаго отреченія отъ пре-
жняго міросозерцанія. Лишь уваженіе къ свѣтской власти 
остается незыблемыми, ибо растетъ увѣренность въ неминуе-
мости союза ея съ христіанскою Церковью... 

В ъ концѣ своей жизни Тертулліанъ сами очутился въ рядахъ 
враговъ церковной дисциплины, за которую ратовали, и той са-
мой организаціи, иодъ знаменемъ которой происходила борьба 
съ языческими міромъ. Увлекшись мистическими откровеніями 
монтанизма, онъ примкнули къ этому движенію и оказался 
врагомъ церковнаго авторитета; поэтому церковная традиція со-
хранила его память безъ ореола славы, а наоборотъ, съ печатью 
отверженности; ему, заподозрѣнному въ еретическомъ образѣ 
мыслей, не довелось удержать за собой авторитета Отца Церкви. 
По въ глазахъ безпристрастнаго историка христіанства его зна-
ченіе остается громадными. Тертулліана можно считать родо-
начальникомъ цѣлаго ряда христіанскихъ писателей, усиліями 
коихъ создалась пропасть между хрпстіанскимъ міросозерцаніемъ 
и всѣмъ мышленіемъ древняго міра. Іѵь числу этихъ односто-
рониихъ обличителей язычества относятся и Ермій съ его « О с -
мѣяніемъ философовъ», и Арновій съ ученикомъ своими знаме-
нитыми Лактанціемъ 2) , и многіе позднѣйшіе борцы за церков-
ное христианство, рядъ которыхи, у ходить въ глубь среднихъ 
вѣковъ. Завѣты антпчнаго мышленія предаются забвенію, слѣды 
ихъ умышленно затираются. Язычество представляется уже ря-
домъ нелѣпыхъ и часто непристойныхъ басенъ, сокровенный 
смыслъ которыхъ на вѣки изгнанъ изъ человѣческаго кругозора. 
Окончательная побѣда христіанства приносить міру не то про-
свѣтлеиіе и одухотвореніе древней культуры, о которомъ меч-
тали первыя поколѣнія хрпстіанъ, а, наоборотъ, знаменуетъ со-
бою крушеніе всего древняго міра со всѣмъ его духовными до-
стояніемь. 

J) Apolog. XXXVII. 
2) См. Amol». Adver sus Nationes и Lactant. Inslituliones и въ особенности 

7)c morlihus persecutorum. Оба ати писателя относятся къ концу 111 и началу 
IV вѣка; ихъ торясествующій тонъ и злора дство надъ язычеством т. объяс-
няется близостью оффиціальной побѣды хрнстіанства. 



Главная причина этого установившагося на нѣсколько сто-
лѣтій враждебнаго отношенія торжествующа™ христіанства къ 
античной культурѣ коренилась въ томъ, что центръ тяжести 
христіанскаго мышленія, по историческим!, условіямъ, былъ пе-
ренесен!. съ Востока н а Западъ. Для мыслителей Запада ми-
стика Востока была далека; для нихъ была закрытой книгой ту-
манная символика, вылившаяся въ цѣломъ рядѣ грандіозныхъ 
космогоническихъ миоовъ, имъ было чуждо исканіе сближения 
съ широкою культурою эллинизма,—п они замыкались въ своемъ 
самодовлѣющемъ непониманіи. Мы уже неоднократно отмѣ-
чали, что Римская Церковь всегда была оплотомъ раціонализма 
противъ всякихъ мистическихъ теченій. Именно таковой была 
ея роль въ послѣдней борьбѣ христіанскаго мышленія съ древ-
нею культурой, обреченной на гибель. Отчужденность христіан-
ства отъ внѣшняго міра, отъ міра эллинизма и восточной ми-
стики, сказывалась все съ большею силою по мѣрѣ развитія зна-
ченія Церкви Римской, укрѣпленія ея престижа въ уіцербъ авто-
ритету восточныхъ Церквей. И эта эволюція внѣшнихъ, истори-
ческихъ условій христіанской жизни протекала параллельно дру-
гой, внутренней эволюціп христіанскаго міросозерцанія, при-
ведшей его къ примиренію не съ античной культурой, а съ тра-
диціями еврейства. 

Мы отвлеклись отъ этой внутренней борьбы за выясненіе 
христіанскаго міросозерцанія, занявшись разсмотрѣніемъ юриди-
чески™ иоложенія христіанства въ древнемъ ыірѣ и его отно-
шеній къ общественному бытѵ. Но теперь намъ надлежать вер-
нуться къ тому моменту Церковной исторіи, когда началось 
внутреннее самооиредѣленіе христіанства, его долгая эволюція 
на пути выясненія его догматических!, основъ. И съ первыхъ-
же шаговъ этой исторіи, какъ мы уже видѣли раньше, передъ 
христіанскимъ сознаніемъ всталъ вопроса, о выясненіи его отно-
шенья къ еврейству, к ъ библейской религіозной традиции 

Мы уже видѣли, что пе])вымъ проявленіемъ христіанскаго 
самосознанія была борьба противъ гнета этихъ традицій, борьба 
за сокрушеніе узкихъ рамокъ еврейства, за право вольной, во-
сторженной проповѣди всему міру о радости Божественна™ оза-
ренія. Мы вйдѣли, что паденіе Іерусалима и гибель всѣхъ мес-
сіаническихъ чаяній еврейства дали спасительный толчокъ къ 
освобождение христіанскихъ пдеаловт, отъ всякой связи съ еврей-
ским!. націонализмомъ и его грезами, способствовали просвѣтле-



нію хрпстіанскаго мышленія, п одухотворенію его благовѣстія о 
царствѣ не отъ міра сего. Мы видѣли, что Іерусалимъ сдѣлался 
лишь поэтическпмъ образомъ, символомъ небесной отчизны че-
ловѣка, равно к а к ъ всѣ воспѣтыя въ Бнблім мечтанія о Сіон-
скомъ царствѣ и радостяхъ его приняли символ и ческій смыслъ 
тоски по этой незабвенной, неземной отчизнѣ человѣческаго духа . 
В н ѣ этой символики не оставалось болѣе живой связи съ биб-
лейской традиціей въ христіанскихъ общинахъ, выросшихъ на 
почвѣ языческаго эллинизма. Мы уже указывали на то, что не-
большая горсть христіанъ-іудействующихъ, евреевъ но происхо-
жденію и по духу, оставшихся вѣрными завѣтнымъ традиціямъ 
еврейства, уже съ первыхъ іпаговъ христіанской проповѣди внѣ 
еврейскаго міра остались въ сторонѣ отъ ея побѣднаго шествія 
и образовали особый, замкнутый мірокъ, потерявъ всякое зна-
ченіе въ исторіп христіанства. Судьба проиовѣди о Христѣ рѣ -
шалась внѣ этихъ кружковъ, затерянныхъ на сирійской окраинѣ 
Имперіи. «Побѣда, побѣдившая міръ»,—властное и восторжен-
ное благовѣстіе о Божественномъ Откровеніи, разлившееся съ 
изумительной быстротой по всему пространству міровой дер-
жавы,—было проявленіемъ всеобщаго стремленья къ Богоискатель-
ству, и оказалось неразрывно связаннымъ со всѣми духовными 
запросами эллинской мистики и синкретизма. 

Т ѣ внѣшнія условія роста христіанства, надъ которыми мы 
только что останавливались, способствовали его обособленію отъ 
еврейства. Римское государство сперва не отличало христіанъ 
отъ евреевъ, и это смѣшеніе на первыхъ порахъ христіанской 
нроповѣди могло быть даже полезно для первыхъ: Римъ, вѣр-
ный своимъ пршщипамъ вѣротерпимости, оставлялъ безъ внима-
ыія незамѣтную еврейскую секту, и Тертулліанъ могъ впослѣд-
ствіи говорить, что христіанство выросло подъ покровомъ доз-
воленной религіи (sub ишЬгаснІо religionis licitae). Но такое no-
ложеніе дѣлъ продолжалось недолго. Христіанамъ, обращеннымъ 
въ новую вѣру изъ язычества, пришлось ограждать себя отъ 
этого смѣшенія съ евреями, часто весьма непріятнаго въ виду 
общей ненависти и презрѣнія къ іюслѣднпмъ. Среди евреевъ были 
отдѣльныя личности, пользовавшаяся значеніемъ и властью, и 
даже иногда вліяніемъ при дворѣ цезарей, но то были рѣдкія 
исключенья; въ общей иассѣ евреи навлекали на себя ненріяз-
неныыя чувства и ихъ колоціи въ болыиихъ городахъ подвер-
гались нерѣдко открытымъ проявленіямъ вражды. За одну только 



первую половину I вѣка ихъ дважды изгоняли изъ Рима (при 
Тиверіѣ въ 19 г. и при Клавдіѣ ок. 50 г.). Послѣ іудейекой 
войны 7 0 г. и разрушенія Іерусалима римское правительство 
стало относиться къ евреямъ съ большой подозрительностью, 
подвергало ихъ всякимъ стѣсненіямъ и обложило ихъ особенной 
податью (fiscus judaicus); взиманіе этого налога сопровождалось 
настолько тягостной процедурой (вплоть до физическаго освидѣ-
тельствовапія облагаемаго), что послѣдствіемъ его были частыя от-
паденія отъ іудейства. Эти обстоятельства въ сильной мѣрѣ спо-
собствовали выдѣленію изъ еврейской среды хрпстіанъ—неіудеевъ, 
и понуждали ихъ съ особымъ усердіемъ подчеркивать свою обо-
собленность и отчужденность отъ іудейства. Со своей стороны 
и еврейство все больше чуждалось враждебнаго языческаго міра, 
погубившаго мечты о Сіонскомъ царствѣ ,—все тѣснѣе замыка-
лось въ своемъ націоналыюмъ эгоизмѣ л въ своей мрачной не-
невисти къ эллпно-рішской культурѣ . Даже теченія мистицизма, 
захватившія и іудейское мышленіе въ неріодч. міроваго мистн-
ческаго броженія, пошли но особому пути, и выразились въ 
особыхъ формулахъ, совершенно чуждыхъ ыистикѣ эллинпзнро-
ваннаго міра. То было начало еврейской каббалистики, симво-
дическихъ толкованій вндѣнія пророка Іезекіиля ( М е р к а б а ) , 
ученія о непознаваемомъ Принципѣ Божества, Эн-Соф'Ъ, и о 
таинственныхъ эыанаціяхъ его, сгфиротахъ. К ъ этому времени 
можно отнести первоначальную редакцію двухъ великихъ ми-
стическихъ кнпгъ еврейства: Зогара и Сеферъ Іезира '). Вся 
эта фантасмагорія символическихъ образовъ и иеобычайныхъ 
цифровыхъ вычисленій была въ прямой преемственной связи съ 
мистическими мудрствованіямп древняго Вавилона, но въ пере-
работкѣ необузданна™ еврейскаго воображенія и въ окраскѣ 
еврейскаго націонализма, распаленнаго политическими собы-
тіями. Эти струи «каббалистики» потекли по особому руслу, въ 
полной отчужденности отъ мистическихъ идей эллинизма и хріі-
стіанства. и лишь гораздо позже, послѣ пробужденія послѣд-
нихъ въ средневѣковую эпоху, встрѣтились съ ними и сильно 
новліяли на алхимическія созерцанія и на расцвѣтъ оккультныхъ 
ученій. 

Scpher Jezirah приписывалась знаменитому раббн Акнбѣ ( f въ цар-
ствованіе Адріана), a Zohar—Симеонѵ-бен-Іокаю. 

ЮРІІІ НИКОЛАЕВЪ. 10 



В ъ начальномъ періодѣ христіанской литературы лишь на 
одной изъ отраслей ея можно дрослѣдить непосредственное вліяніе 
еврейства, а именно на апокалиптической литературѣ, создав-
шейся по образцами книги Даніила, I I I книги Ездры, и цѣ -
лаго ряда другихъ «апокалипсисовъ», не вошедшихъвъ канонъ 
Ветхаго Завѣта, какъ, напримѣръ, книга Еноха, Малое Б ы -
тіе и мн. др. Нѣкоторые апокалипсисы, хотя и иосили имена 
библейскихъ лпцъ (какъ, напримѣръ, Исаіи, Иліи, Моисея и др.), 
но ходили по рукамъ среди христіанъ наравнѣ съ чисто-хри-
стіанскими апокалипсисами Петра, Павла и др. и часто являются 
просто христианской пераработкой легендъ, создавшихся вокругъ 
славныхъ библейскихъ имени; во всякомъ случаѣ эти книги или 
отрывки ихъ дошли до насъ лишь съ значительными христиан-
скими интерполяціями. Мистическая экзальтація апокалиптиче-
ской литературы приходилась по душѣ первобытному хрпстіан-
ствѵ и содѣйствовала широкому успѣху книгъ, предназначен-
ныхъ лишь для тѣснаго кружка еврейскихъ читателей. Но слѣ-
дуетъ оговорить, что и этотъ успѣхъ былъ основанъ на аллего-
рическомъ толкованіи еврейскихъ текстовъ, на образной пере-
работай еврейской мысли. Мрачныя обличенія и проклятія, 
изрекаемыя еврейскими «ясновидящими» на міръ эллино-
римской культуры, переносились на весь низшій матеріальный 
міръ; пророчества о возрождеиіи еврейскаго царства и объ ослѣ-
иительной славѣ его переносились на будущее царство благо-
дати, на грядущее блаженство избранниковъ Христовыхъ. Апо-
калиптическая литература вошла въ христіанское сознаніе ши-
рокою струею, но лишь въ союзѣ съ той поэтической символи-
кой, которой окутывался в ъ христіанскомъ мышлеыіи весь В е т -
хій Завѣтъ. Напомнимъ еще разъ, что первобытное христианство 
сохраняло только внѣшнюю оболочку библейской традиціи, но 
заполняло ее собственными духовными содержаніемъ, чуждыми 
еврейскаго духа. Хрпстіанская мистика была эллинскою, ея 
связь съ еврействомъ ограничивалась внѣшнимп образами и 
наименованіями. 

Насколько сильно былъ убѣжденіе въ томъ, что Ветхій 
Завѣтъ имѣетъ лишь символическій смыслъ,—указывали упреки, 
бросаемые евреями, въ искаженіи Св. Писанія придачей ему 
буквальна™ толкованія. Мы только что видѣли, какъ св. Іустинъ 
обличали евреевъ въ умышленномъ искажены нѣкоторыхъ биб-
лейскихъ (мессіаническихъ) текстовъ; послѣ Іустина этотъ 
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упрекъ постоянно встрѣчается въ христіанской литературѣ. Но 
и помимо прямой фальсификаціи текстовъ, еврейство обвиня-
лось въ постоянной измѣнѣ духу Св. Писанія, не допускавшаго 
буквальнаго толкованія,—и среди наиболѣе мистически—настро-
енныхъ круговъ христіанства сложилось даже убѣжденіе, будто 
велпкій, псторическій грѣхъ іудейства, навлекшій на него кару 
Божію, заключался не только в ъ иногократномъ забвеніи своего 
истпннаго Бога, но и в ъ этомъ именно грубомъ извращеніи 
Св. Писанія, путемъ придаванія ему нелѣпаго и часто безнрав-
ственна™ буквальнаго смысла. Т а христианская среда, въ кото-
рой были распространены подобный убѣжденія, не допускала 
буквальнаго толкованія даже в ъ повѣствовательной части биб-
лейскаго текста; для нея весь Ветхій Завѣтъ былъ сплошеымъ 
символомъ. И эти мнѣнія поддерживались наиболѣе яркими 
свѣточами христіанской мысли, вплоть до Оригена,—одного изъ 
величайшихъ богослововъ христианства, «post apostolos ecclesia-
ruin m a g i s t e r » Т а к і е люди, какъ Оригенъ, изощрялись въ 
отыскиваніи сокровенна™, мистическаго смысла во всемъ 
Ветхомъ Завѣтѣ , начиная съ сказаиій о сотвореніи міра и кон-
чая пророчествами о Мессіи. То было яркое проявленіе отри-
цательна™ отношенія к ъ еврейству, къ его роли колыбели 
христіанства. Хрпстіанство разлилось по міру неудержпмымъ 
потокомъ, но на одномъ берегу его было признаніе Іисуса 
Христа пророкомъ и праведнпкомъ по точному смыслу еврей-
скаго з а в ѣ т а , — а на противоположномъ — отрицаніе Моисеева 
закона, отрицаніе значенія Христа, какъ Мессіи, предвозвѣщен-
наго избранному народу, отрицаніе человѣческаго естества во 
Христѣ , пр чемъ евангельскія повѣствованія также толковались 
въ символическом), смыслѣ» Струя мистическаго вдохновен ія 
растворившая въ себѣ всѣ человѣческія і рёзы Богоискательства, 
все шире разливалась, размывая берега еврейской традиціи, 
прорывая всѣ плотины и преграды, воздвигнутая во имя здра-
ваго смысла и тенденціи практической религіи. Самымъ край-
нимъ проявленіемъ мистическаго отношенія къ Христу было 
отрицаніе Его тѣлесности, признаніе въ Немъ лишь духовной, 
божественной сущности, облеченной призрачной плотью, — чи-
стый докетизмъ (отъ слова oôxyj, cô/rpt ; ,—призракъ, подобіе). 

l) Tain, выразился объ Оригенѣ св. Іеронимъ. 



Подъ именемъ докетовъ иногда разумѣвалась одна нзъ 
безсчисленныхъ мистическихъ сектъ первобытнаго христіанства. 
Но понятіе, выраженное словомъ докетизмъ, отнюдь не явля-
лось особенностью одного какого-либо обособленна™ ученія: 
оно лежало въ основѣ всей христіанской мистики, чуждой еврей-
ской традиціи, признававшей въ Хрпстѣ Носителя и Провоз-
вѣстника единой божественной міровой тайны, не связанна™ 
никакими узами плоти, не только съ еврействомч,, но и вообще 
съ человѣческой немощыо, съ низшимъ матеріадьнымъ міромъ. 

Это . направленіе сказалось въ христіанствѣ съ первыхъ 
шаговъ его сознательна™ развитія. Оно способствовало забвенію 
мпогихъ чертъ пзъ жизни Іпсуса Христа, и даже цѣлаго пері-
ода Его отрочества и юности, до выступленія на проповѣдь: 
эти годы земной жизни, еще не ознаменованной полнотой Боже-
ственной силы, не представляли интереса для искателей Цар-
ства Духа, и память о нихъ изгладилась изъ цикла традицій 
о Божественномъ Учителѣ . Запись преданій о Хрнстѣ ограни-
чивалась Его рѣчамп, фактическія данныя всплывали точно въ 
туманѣ, безъ хронологической сяязи. Первыя поколѣнія хри-
стіанъ не сохраняли даже описанія внѣшняго облика Іисуса, 
очертаний Его лица и измѣненій, внесенныхъ годами въ Его 
наружность: сто лѣтъ послѣ начала апостольской проповѣди 
уже возникали ожесточенные споры о возрастѣ Іисуса Христа, 
и, вопреки слагавшейся тогда традиціи объ окончаыіи Имъ 
земной жизни 3 3 - х ъ лѣтъ, такіе серьезные церковные писатели 
и знатоки апостольской традпціи, какъ напр. Ириней Ліонскій, 
могли держаться иного мнѣнія, считая, что Христосъ дожилъ 
до преклонныхъ лѣтъ, и въ послѣдніе годы Своего земного слу-
жения былъ уже старцемъ, убѣленнымъ сѣдинами Д. 

Наряду съ этимъ существовало мнѣніе, будто Іисуеъ Христосъ 
являлся ученикамъ Своимъ то въ видѣ старца, то въ видѣ 
отрока, чѣмъ доказывалась призрачность Его внѣшняго облика. 
Самому апостолу Іоаішу, любимому учепяку Іисусову, припи-
сывались слѣдующія заявленія: «Иногда, когда я хотѣлъ об-
нять Его (Іисуса Христа), оіцущалъ я матеріалыюе тѣло, а 
иной разъ, касаясь Его, я ничего не осязалъ и существо Его 
было безплотно.... И часто, идя за Нимъ, хотѣлъ я замѣтить, 
остаются ли на землѣ слѣды ногъ Его,—ибо я наблюдалъ, что 

9 Iren. Adv. haeres. И. XXII, 4—G. 



Онъ какъ бы отдѣлялся отъ земли и не касался ея ,—и никогда 
не видалъ слѣдовъ Его. . . И никогда не могъ я видѣть Его 
вѣжды сомкнутыми, ибо глаза Его были всегда открыты» *). 
Для многихъ вѣрующихъ Христосъ былъ только призракомъ 
безъ реальнаго естества. «Multi sunt haeretici qui eum сагііеш 
hominis induisse negant, sed phantasma fuisse dicunt» 2) . 
Сторонники этихъ мнѣній отзывались съ величайшими раздра-
женіемъ о представителяхъ іудео-христіанскихъ воззрѣыій на 
Іисуса, какъ на человѣка, рожденнаго ex viro et mutiere. На-
ряду съ вѣрой въ чудесное рожденіе Іисуса отъ Дѣвы, было 
сильное теченіе христіанской мысли, безусловно отвергавшее 
всякую идею тѣлеснаго рожденія отъ женщины, какъ унизи-
тельную для Божественна™ достоинства. Для многихъ христіан-
скихъ мистиковъ, какъ напр. для маркіонитовъ (составлявшихъ 
одно время едва не большинство христіанъ) 3 ) Христосъ не 
могъ быть рожденными» на землѣ, не могъ расти по законами 
человѣческаго организма 4) и быть связанными узами плоти съ 
людьми, хотя-бы святыми; въ евангеліи Маркіона были отбро-
шены всѣ сказанія о Рождествѣ Христовомъ, и евангельскій 
разсказъ начинался прямо съ явленія Христа міру «въ 15-ый 
годъ царствованія Тиверія». Такихъ же воззрѣній на призрач-
ность тѣла Іисусова держались и другія мистическія ученія, 
напр. секты Саториила, Басилида и др., о которыхъ будетъ еще 
рѣчь впереди. При этомъ возникали безконечные споры о 
подробностяхъ явленія Христова. Иные, отвергая безусловно 
плотское рожденіе отъ Дѣвы, допускали призрачное рожденіе 
non ex virgo sed per virgo, и считали возможными, что Іисусъ 
прошелъ черезъ Марію, «какъ вода черезъ трубу». Столь-же 
разнообразны были и воззрѣнія на субстанцію земной оболочки 
Іисусовой у мистиковъ, отвергавшихъ Его человѣческое естество: 
по мнѣнію однихъ у Него было тѣло психическое, по мнѣнію 
другихъ, — пневматическое т. е. духовное (лишенное всякаго 
соприкосновенія съ матеріей). Иные полагали, что тѣло Іисуса 
было составлено изъ высшихъ космическихъ элементовъ, напр. 

Ц Acta Iohannis (Acta Apostolorum apocrypha, ed. Lipaius-Bonuett, II, 1. 
p. 160—215). См. далѣе, ч. V. 

2) Tractatus Origenis, XIV. 
3) См. далѣе, ч. III. 
4) См. у Тертулліана Adv. Marcionem, IV, 21: semel grandis, semel totus. 



изъ субстанціи небесныхъ свѣтилъ ') , а по мнѣнію т. наз. гай-
матитовъ (отъ слова âïp.a — кровь) Іисусъ, не имѣя человѣ-
ческаго тѣла, все же былъ связанъ съ человѣческимъ естествомъ 
кровыо: въ осыовѣ этой мысли лежало древнее понятіе о крови, 
какъ о проявлены духовной сущности (кровь — душа). Само 
собою разумѣется, что это разногласіе въ воззрѣніяхъ на есте-
ство Іисуса Христа вызывало и безсчисленное разнообразіе 
мнѣній объ Его страданіяхъ и смерти, и о значеніи принесен-
ной Имъ искупительной жертвы. По ученію нѣкоторыхъ ми-
стиковъ, на крестѣ пострадалъ лишь человѣкъ Іисусъ, а Боже-
ство, обитавшее въ Немъ, еще до того покинуло Его земную 
оболочку и вернулось въ свою Божественную Сущность; иные-
же учили, что страданія и крестная смерть Христа были при-
зрачны, какъ и все Его земное существованіе; утверждали даже, 
будто вмъсто Іпсуса Христа былъ распять Симонъ Кириней-
скій пли кто либо другой; по мнѣнію-же иныхъ все происшед-
шее на Голгоѳѣ было только видѣніемъ, лишеннымъ всякой 
реальности. Ко всѣмъ этимъ воззрѣніямъ намъ придется еще 
вернуться далѣе, при обзорѣ мистическихъ развѣтленій христі-
анства и ихъ ученій. ГІока-же отмѣтимъ лишь то, что I I вѣкъ 
нашей эры былъ эпохой самыхъ страстныхъ и ожесточенныхъ 
преній о Личности Іисуса Христа, и именно это коренное 
разногласіе вызвало необходимость пересмотра всѣхъ традицій 
о Христѣ, какъ устныхъ, такъ и письменныхъ. Этою потреб-
ностью была озабочена Церковь уже со второй половины I I 
вѣка. 

Къ тому времени устныя традиціи уже теряли свою свѣ-
жесть и стали замолкать, но зато христіанская литература была 
въ полномъ расцвѣтѣ. Помимо оживленнаго обмѣна посланій по 
всѣмъ вопросамъ вѣры между Церквами восточными и запад-
ными, помимо сочиненій апологетическихъ, изъяснявшихъ по 
мѣрѣ возможности христіанскую этику и ея догматическія ос-
нования, н книгъ апокалиптическихъ съ пророчествами о бу-
дущем! вѣкѣ , помимо многочисленных! трактатов! о воскресе-
ніи, о плоти Христовой, и пр., принадлежавших! перу вели-
кихъ учителей и предстоятелей Церкви, — среди вѣрующихъ 
распространялись въ громадном! количествѣ повѣствованія объ 

*) І)е sideribiis et de substantiis superioris muiidi mutnatus est carnem 
(Tert., De came Chr. VI). 



Іисусѣ, подъ именемъ разныхъ апоетоловъ и учениковъ Господ-
нихъ, многочисленный ёвангелія, изъяснявшія жизнь и ѵченіе 
Христа съ самыхт. разнообразных'!, точекъ зрѣнія, особыя от-
кровенія о Хрисгѣ , ирииисанныя славиѣйшішъ ученикамъ Его' 
В ъ этой огромной литературѣ пришлось разбираться церковнымъ 
авторитетаііъ, отдѣляя достовѣрныя книги отъ подложныхъ, 
полезный отъ опасныхъ,—отдѣляя книги, признанные боговдох-
новенными, отъ другихъ, признаниыхъ еретическими, книги, 
употребляемый при богослуженіи, отъ другихъ, признаниыхъ 
подлежащими изъятію изъ обихода. Со второй половины I I вѣка 
въ Церкви создалось и закрѣпилось понятіе объ особомъ канонѣ 
священныхъ книгъ ') . 

Мы только, что назвали иѣсколько книгъ, обрисовывавшихъ 
Личность Іисуса Христа въ совершенно иномъ свѣтѣ , чѣмъ 
иаши каноническія книги Новаго Завѣта. Такихъ книгъ было 
множество, и Церковь лишь съ болыпимъ трудомъ разбиралась 
въ этой массѣ противорѣчивыхъ документовъ. Приблизительно 
съ середины I I вѣка сталъ намѣчаться новозавѣтный канонъ 
въ томъ составѣ, въ которомъ онъ до насъ дошелъ, а именно: 
евангелія Матвея, Марка, Луки, и Іоанна, 1 книга Апостоль-
скихъ Дѣяиій, написанная евангелистомъ Лукою, семь посла-
ний, нринисанныхъ разнымъ апостоламъ (1 Іакову, 2 Петру, 
1 Іудѣ , 3 Іоанну), тринадцать посланій, приписанныхъ Павлу, 
и 1 Апокалидсисъ, приписанный Іоаішу. Четырнадцатое посла-
nie аи. Павла (къ Евреямъ), находящееся нынѣ въ нашемъ 
канонѣ, вошло въ него на Востокѣ не ранѣе I I I вѣка, а на 
Западѣ еще позднѣе (не ранѣе конца I V вѣка); до того оно 
отвергалось, какъ безусловно подложное, или же приписывалось 
Варнавѣ (подъ именемъ Варнавы его цитнруютъ нѣкоторые 
церковные писатели на Востокѣ и Тертѵлліанъ на Западѣ). Но 
и остальныя, перечисленный нами, книги далеко не сразу заняли 
прочное мѣсто въ канонѣ Новаго Завѣта: вокругъ каждой изъ 
нихъ происходили ожесточенные споры, не разъ приводившіе 

*) Изслѣдователи исторіи иовозавѣтнато канона пришли къ заключенію, 
что самое слово у.аѵюѵ, въ смыслѣ опредѣдевнаго и строго-замкнутаго списка 
книгъ Свищ. ІІисанія, вошло въ употребление лишь съ IV вѣка. Но понятіс, 
опредѣляемое этішъ словомъ, уже задолго передъ тѣмъ вылилось въ ясную 
форму, и съ конца II вѣка Церковь считала охраненіе списка новозавѣтныхъ 
книгъ одной изъ важнѣйшихъ своихъ заботь. См. Zahn, Geschichte des Neutes-
tam. Kanons, b. II. Его-жѳ Grundriss der Geschichte des Neut. Kanons, 1, а 
также изслѣдованіи Creduer, Comely и мн. др. 



почти къ исключенію изъ канона того или иного носланія или 
книги. Такъ, Апокалппсисъ Іоанна, нользовавшійся изначала 
незыблемыми авторптетомъ, въ началѣ I I I вѣка подвергся же-
стокимъ нападкамъ со стороны римскаго клирика Кая, и лишь 
съ трудомъ удержался въ канонѣ. Нѣсколько раньше, въ концѣ 
I I вѣка, въ Малой Азіи была цѣлая партія, отвергавшая всѣ 
книги, приписанныя Ап. Іоанну, и считавшая ихъ произведе-
ІІІЯЫИ гностика Керинѳа. Изъ посланій Павла нѣкоторыя приз-
навались подложными, вмѣсто нихъ вводились другія (напр. по-
сланія къ Лаодикійцамъ и къ Александрійцамъ, не удержан-
ии яся въ канонѣ). Посланіе Іакова прочно укрѣпилось въ к а -
нонѣ на Западѣ не ранѣе I Y вѣка, на Востокѣ его положеніе 
оставалось долго невыясненными. О посланіи Іуды Оригенъ 
выражался какъ о сомнительной книгѣ, далеко не всѣми при-
знанной. Мы здѣсь не будемъ вдаваться въ разборъ исторіи 
нашего новозавѣтнаго канона, и вернемся къ этому вопросу 
далѣе 1). Пока же только отмѣтимъ, что до строгаго опредѣле-
нія рамокъ канона, къ перечисленными книгами присоединя-
лось не мало другихъ, пользовавшихся авторптетомъ и уваже-
ніемъ. Старѣйшій дошедшій до насъ сппсокъ канона относится 
къ послѣднимъ годами I I вѣка и составленъ, вѣроятно, въ Римѣ 
(или во всякомъ случаѣ на Западѣ),—и мы въ немъ находимъ 
слѣдующій перечень книги, принятыхъ Церковью: 4 евангелія, 
Дѣянія Апостольскія, носланія Павла къ Коринѳянамъ, кт, 
Ефессямъ, Филипписіямъ, къ Ііоллоссаемъ, къ Галатамъ, къ 
Солунянамъ 2, къ Римлянами (посланія къ Филимону, къ Титу 
и къ Тимофею упоминаются тутъ-же какъ неканоническія, но 
не отвергаемый изъ уваженія къ Павлу), 2 посланія Іоанна, 1 
Гуды, книга Премудрости Соломона (почему-то отнесенная къ 
Новому Завѣту), Апокалипсисъ Іоанна, Апокалипсисъ Петра, 
и книга «Пастырь» Ерма (послѣдняя съ оговоркой 2). Мы здѣсь 
имѣемъ сппсокъ каноническихъ книги, въ общихъ чертахъ схо-
жий съ нашими новозавѣтнымъ канономъ, несмотря на присут-
ствие нѣкоторыхъ отвергнутыхъ впослѣдствіе книгъ; вѣроятно, 
именно вслѣдствіе своей ортодоксальности этотъ списокъ сохра-
нился въ нозднѣйшихъ копіяхъ и уцѣлѣлъ до V I I I вѣка. Но то 
былъ списокъ, составленный не раиѣе послѣднихъ годовъ I I вѣка, 

г ) См. далѣе, ч. V. 
9 См. далѣѳ, ч. V, Каионъ Мураторіи. 



когда на Западѣ уже улеглась страстная борьба вокругъ ми-
стическихъ идей, и церковный авторитета, вышедшій изъ этой 
борьбы побѣдителемъ, уже могъ вытѣснять изъ употребленія ис-
пріятныя ему книги. Не такъ обстояло дѣло на Востокѣ: здѣсь 
книги мистическаго содержанія и даже проникнутая члстымъ 
докетизмомъ долго сохраняли свое значеніе для вѣрующихъ. 
Такъ, около 200 г. епископъ антіохійскій Серапіонъ, въ посла-
Hin къ Росской общинѣ х) , упоминалъ о «евангеліп Петра», какъ 
о книгѣ, въ которой онъ лишь недавно заподозрѣлъ вредное 
наиравленіе: зная и раньше объ употреблены этого евангелія 
при церковной службѣ въ предѣлахъ его епархіп, онъ не пре-
пятствовал! этому, пока его не убѣдили въ необходимости при-
нять ыѣры къ устраненію отъ церковнаго употребленія этого 
евангелія, проникнута™ докетическимъ духомъ2). Однако не-
смотря на запретителыіыя мѣры, евангеліе Петра долго еще 
пользовалось успѣхомъ и распространеніемъ: достойно замѣча-
нія, что единственный дошедшій до насъ отрывокъ его найдеиъ 
въ христіанской гробницѣ V I I I — I X вѣка (конечно, на Востокѣ, 
въ Египтѣ 3 ) . В ъ Слріи до V вѣка наши 4 канонических! еван-
гелія не были въ церковномъ употреблены, и ихъ замѣняла особен-
ная книга (Diatessaron), составленная Татіаиомъ на основаніи че-
т ы р е х ! евангельских! повѣствованій. Упомянемъ еще о судьбѣ 
чисто-докетическихъ «Дѣяній Іоанна», только что нами цити-
рованных!: на и ихъ ссылался съ уваженіемъ еще вч, V I I I вѣкѣ 
иконоборческій константинопольскій соборъ ( 7 5 4 года), н именно 
вслѣдствіе того, что нѣкоторые доводы иконоборцевъ находили 
себѣ опору въ этой книгѣ, «Дѣянія Іоанна». были торжественно 
осуждены на I I никейскомъ (седьмомъ вселенскомъ) соборѣ 
7 8 7 г., по настоянію констаитинопольскаго патріарха Тарасія, и 
списываніе ихъ было воспрещено соборнымъ постановленіемъ. 

Мы далѣе вернемся къ обзору всей этой «отреченной» ли-
тературы; пока ограничимся констатированіемъ факта, что до 
конца I I вѣка не могло быть л рѣчи о строгомъ огіредѣленіи 
«каноничности» той или иной книги. Признаніе авторитета книги и 
пользованіе ею при богослуженіи носило болѣе или менѣе мѣстный 
характеръ, зависѣло отъ устойчивости создавшейся вокругъ нея 

') Bhossus, приморекій городовъ въ юго-восточной части Кидикіи. 
'-') Enseb. Hist. Éccl, VI, 12. 
3) См. дадѣе, ч. V. 



традиціи. Нельзя забывать, что нѣкоторыя книги, впослѣдствіе 
отвергнутый Церковью, имѣли за собой непререкаемый авто-
ритета старины, что нѣкоторыя евангелія, не попавшія въ цер-
ковный канонъ по догматическими соображеніемъ, но древности 
не уступали каноническими евангеліямъ, быть можетъ даже были 
написаны раньше нхъ. Какъ извѣстно, вступленіе къ нашему 
евангелію отъ Лукн начинается съ упоминанія о другихъ, бо-
лѣе раннихъ, евангеліяхъ: «Понеже убо мнози начаша чиннти 
повѣсгь о извѣствованныхъ въ насъ вещехъ, якоже иредаша 
нами, иже исперва самовидцы и слуги бывшіи Словесе, изво-
лися и мнѣ послѣдовавшѵ выше вся иснытно, поряду писати 
тебѣ, державный Ѳеофиле, да разумѣеши, о нихже научился еси 
словесѣхъ, утвержденіе»... ') Быть можетъ, здѣсь имѣлись въ 
виду т. наз. евангеліе Евреевъ, евангеліе 12 апостоловъ и е в а н -
геліе отъ Егидтянъ 2 ) ; этн евангелія во всякомъ случай восхо-
дить къ древнййшимъ временами христианской письменности. 
Дошедшіе до насъ отрывки ихъ (вйрнйе, краткія цитаты) на-
столько незначительны, что мы не можемъ судить о степени 
отдаленности ихъ отъ евангелій, удержавшихся въ канонй; съ 
увйренностыо можно лишь сказать, что эти евангелія, равно 
какъ евангеліе Петра и извѣстныя намъ лишь по ыазваніямъ 
евангелія Филиппа, Варооломея и др., отличались отъ нашпхъ 
синоптическихъ евангелій крайнй-мистическимъ направленіемъ, 
которое и было причиной иедовйрія къ нимъ со стороны 
Церкви. 

Особыми запросами христіанскаго сознанія отвѣчали еван-
гелія, содержавшія свйдйнія о малоизвѣстныхъ періодахъ ЖИЗНИ 
Іисуса Христа (напримѣръ, Евангеліе Ѳомы, переработанное 
затймъвъ «Евангеліе Дйтства Іисусова», евангеліе Іакова, извѣст-
ное позже подъ названіемъ «Протоевангелія» и др.), и нй-
которыя евангелія, содержавшія якобы эсотерическое ученіе 
Христа и ходившія по рукамъ лишь среди носвяіцеііныхъ. В ъ 
мистической книгй «Pistis Sophia», содержавшей бесйды воскрес-
шаго Христа съ его учениками и ученицами, сказано, что апо-
столами Филиппу, Ѳомй и Матѳію было иовелйно записывать 
эти таинственныя бесйды, въ которыхъ заключалось полностью 
спасительное Откровеніе. Этимъ тремъ апостолами, слйдователъно, 

г) Лук. I, 1—4. 
-) Cl. Origen. In Lucam. 



приписывались евангелія, оставшіяся неизвѣстными въ цер-
ковныхъ кругахъ потому, что ими пользовались «посвященные» 
крайне-мистическихъ секта хрисгіанской древности. Мы увидимъ 
далѣе, что въ каждой такой сектѣ имѣлось особое «евангеліе», 
дававшее желаемое освѣщеніе ѵчеыію и Личности Христа, — 
что каждый изъ великихъ учителей, создавшихъ особое теченіе 
христіанской мистики, ссылался на письменную или устную 
традицію, хранителемъ которой онъ являлся, и будто бы 
содержавшую подлинное, сокровенное отъ профановъ ученіе 
Христа. 

Эти-то евангелія и мистическія откровенія, окруженныя осо-
бенной тайной и оберегаемый отъ непосвященныхъ, получили 
впервые названіе апокрифовъ, и названіе это впослѣдствіе было 
распространено на всю выкинутую нзъ канона христіаискую 
литературу. 

Съ обозначеніемъ книги словомъ «апокрифъ» вначалѣ не 
было связано представленія о вредномъ или еретическомъ ея 
ыаправленш, или о подложности самой книги. 'Атахрофос озна-
чаете просто тайный, сокровенный; примѣненіе этого слова къ 
извѣстной книгѣ указывало лишь на то, что эта книга храни-
лась въ тайнѣ и содержані е ея не было доступно непосвящен -
нымъ. Но съ теченіемъ времени, и по мѣрѣ ѵсиленія автори-
тета Церкви, возрастало недовѣріе церковной власти къ этой 
тайной литературѣ, и недовѣріе это перешло наконецъ въ откры-
тую вражду. Предстоятели Церкви прекрасно сознавали, что 
авторитета церковной власти не могъ прочно установиться, пока 
вѣрующіе сами могли чериать указанія и откровенія изъ доку-
ментовъ, не подлежавших!, огласкѣ, но окруженныхъ особымъ 
ирестижемъ таинственности. Борьба съ апокрифической литера-
рой, въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, была сперва лишь борьбою 
за авторитета Церкви въ догматическихъ вопросахъ: въ цѣляхъ 
укрѣпленія этого авторитета Церковь провозглашала себя хра-
нительцей истинной христіанской традиціи и отвергала значеніе 
в с ѣ х ъ тѣхъ документовъ, коими она сама изначала не пользо-
валась. Но съ теченіемъ времени и съ обостреніемъ вражды 
между церковнымъ христіанствомъ и его мистическими развѣт-
леніями, всѣ тѣ книги, на который могли опираться доводы 
крайнихъ мистиковъ, были вытѣснены изъ обихода, и отбро-
шены въ разрядъ «апокрифовъ», подвергшихся огульному осу-
жденію; самое понятіе о «таинственной» книгѣ пріобрѣло осо-



бый смыслъ и стало означать книгу вредную, искажающую истину 
и притомъ запятнанную подлогомъ. 

Борьба съ «апокрифическою» литературою, начатая Цер-
ковью примѣрно съ начала I I вѣка, завершилась уже тогда, 
когда въ церковномъ христіанствѣ восторжествовало теченіе 
«здраваго смысла», слегка окрашеннаго даже раціонализмомъ. 
Церковь, боровшаяся дотолѣ лишь съ крайне мистическимъ по-
ниманіемъ Откровенія Христова, оберегавшая свою традицію 
отъ напора докетизма, пошла еще дальше въ своихъ воззрѣ-
ніяхъ на миссію Христа, и отвергла самую возможность такого 
мистическаго поыиманія Христова учеиія, которое было-бы не-
доступно широким! массамъ народнымъ. Горькое слово У ч и -
теля о маломъ числѣ «избранных!» среди множества «зван-
ныхъ» было забыто. Церковная традиція стала защищать взглядъ 
на Христа, какъ на Учителя, одинаково близкаго и яснаго вся-
кому пониманію. Она отвергла дѣленіе вѣрующихъ на избран-
ников! , достойныхъ особаго посвященія, и на «малыхъ сихъ», 
нуждающихся, по выраженію an. Павла, не въ твердой гшщѣ, 
а въ молокѣ ') . И отношеніе церковнаго авторитета къ « апо-
крифической» литературѣ отразило эти воззрѣнія: Церковь 
отвергла равно книги, предназначенныя для наивной, слѣпо-
вѣрующей толпы (напр. Евангелія Дѣтства Іисусова, силетшія 
вѣноіеь трогательных! , хотя и ребяческихъ, легендъ вокругъ 
Личности Божественна™ Младенца и Матери Его) и мистиче-
скія книги, содержавшая ученіе, недоступное толпѣ. Вся эта 
литература подверглась осуждеиію и была выброшена изъ круга 
христіанскаго чтенія. Но ея роль была уже сыграна. Отверг-
нутая, покрытая презрѣніемъ, она все же пошла въ хри-
стианское сознаніе неудержимой струей, наложила на него не-
изгладимый отпечатокъ. Мы уже отмѣтили в ы ш е 2 ) , что вся 
исторія первобытна™ христіанства передъ нами развертывается 
лишь въ освѣщеніи апокрифических! «дѣяній» апостольских!, 
и что сама церковная традиція лишь в ъ нихъ находить свою 
опору, напр. въ исторіи основанія зиаменитѣйшихъ церквей, 
начиная съ римской. Лишь благодаря апокрифической литера-
турѣ расцвѣлъ чудный циклъ легеидъ о Рождествѣ Христовомъ, 
о Пречистой Д ѣ в ѣ и объ Іосифѣ Обручникѣ , вдохновивших! 

] ) I Кор. III, 1—2. 
2) Стр. 99 sq. 



на долгіе вѣка все христіанское искусство. Церковная служба 
пзъ апокрифовъ черпала свои лучшіе образы, свои прекраснѣй-
шія пѣснопѣнія. Самые источники этого вдохновенья могли 
быть отвергнуты разумомъ,—христіанское сознаніе никогда не 
могло отрѣшиться отъ ихъ чарующаго вліянія. 

Мы уже видѣли, что въ опредѣленіи «каноничности» той 
или иной книги, въ изъятіи изъ обраіценія книги, признанной 
вредной, главная роль принадлежала епископу данной Церкви, 
на которомъ лежала обязанность ѵстраненія вредныхъ вліяній 
отъ его пасомыхъ, по собственному-лн усмотрѣнію или по со-
глашенію съ другими епископами. Окончательная побѣда Церкви 
надъ таинственной литературой, ускользавшей отъ ея наблюде-
нія, совпала поэтому съ упроченіемъ епископскаго авторитета 
и съ перенесеніемъ на епископа всего моральнаго вѣса общины. 
Этпмъ объясняется и тотъ фактъ, что гоненію подверглись въ 
особенности книги крайне-мистическаго направленія. Мистиче-
ское теченіе христіанства, допускавшее свободное нзліяпіе да-
ровъ Духа Святаго на избранныхъ, державшееся собственной 
тайной традиціи и замѣщавіпее іерархическое начало особы мъ 
высшимъ посвященіемъ, было по существу несовмѣстимо съ 
идеями церковнаго авторитета и епископской власти И цер-
ковная іерархія, въ своей борьбѣ противъ этого враждебнаго 
ей элемента мистики, стала искать опоры в ъ иной традиціп, 
проникнутой духомъ строгой дисциплины. То была традиція 
еврейства. 

Сто лѣтъ послѣ полнаго почти разрыва хрпстіанства съ 
іудействомъ, Церковь вновь пошла на всгрѣчѵ еврействующему 
теченію. Съ этого момента, т. е. со второй половины I I вѣка, 
началось исканіе синтеза Ветхаго и Новаго Завѣта. Предстоя-
тели Церкви оказались наслѣдниками Моисеева священства 
и хранителями древне-мессіаническихъ обѣтованій, хотя и обле-
чениыхъ сугубой символикой. Недароыъ во главѣ этого движе-
нья въ пользу сближенія съ еврействомъ стояла, хотя и без-
сознательно, Церковь Римская, провозгласившая себя наслѣдны-
цей Петра, а не Павла. То христіанство, проникнутое востор-
женной мистикой, которое подъ вліяніемъ пламенныхъ рѣчей 
Павла вспыхнуло яркимъ очагомъ въ эллинскихъ городахъ 
Малой Азіп, было слишкомъ чуждо духу Запада, склоннаго къ 
раціонализму, искавгааго въ вѣрѣ прежде всего моральныхъ 
устоевъ. I I сблнженіе христіанства западнаго съ еврейской тра-



диціей было столь-же неизбѣжно, какъ и усиленіе духа рацио-
нализма по мѣрѣ возвышенія престижа Западной Церкви в ъ 
ущербъ древними азіатскимъ общинамъ. 

Нельзя не замѣтить, что евіонизмъ, т. е. первобытное іудео-
христіанство. не играло никакой роли в ъ этомъ позднѣйшемъ 
сближеніи Церкви съ еврейскими духомъ. Іѵь тому времени, 
когда стало выясняться это безсознательное сближеніе, евіонеи 
уже не могли сбросить съ себя обвиненія въ сретичествѣ и въ 
искаженіи христіанскаго ученія, тяготѣвшаго надъ ними болѣе 
ста лѣтъ. Кромѣ того, евіонейскія общины по своему внутрен-
нему складу, и вслѣдствіе приверженности буквѣ Св. Пи-
санія, являлись столь-же иенріемлемымъ элементомъ для 
идеи церковной дисциплины, какъ и самыя крайнія мистиче-
скія секты. Обѣ крайности являлись опасностью для будущаго 
зданія Церкви. И устои этого зданія были поэтому вбиты в ъ 
то разсудочное, среднее теченіе христіанства, представителями 
котораго явились всѣ наиболѣе дальновидные церковные іерархи, 
начиная съ середины I I вѣка. Это теченіе оказалось подъ силь-
нымъ вліяніемъ еврейскихъ идей потому именно, что оно на-
ходило въ нихъ опору в ъ борьбѣ за иорядокъ и церковную 
дисциплину. Но это возрожденное еврействующее вліяніе ска-
залось и въ болѣе глубокомъ, в ъ болѣе важномъ для христіан-
скаго сознаыія вопросѣ: мы увидимъ далѣе, что оно нодкрѣ-
пило идею строгаго монотеизма, не свойственную эллинскому 
мышленію, и обезпечило ей побѣду, казавшуюся на первыхъ 
порахъ сомнительной... 

ІІрослѣднвъ шагъ за шагомъ эволюцію христіанскаго со-
знанія со времени первой нроповѣди апостольской в н ѣ предѣ-
ловъ Палестины, мы можемъ такимъ образомъ заключить, что 
въ теченіе I 1 / 2 — 2 вѣковъ эта эволюція описала эллиптическую 
линію и вернулась къ своему первому руслу. Тотъ вопросъ, въ 
рѣшеніи котораго Варнава и Павелъ разошлись съ остальными 
членами апостольской коллегіи,—вопросъ о полноиъ освобожде-
ніи проповѣди Откровенія Христова отъ закваски Ветхаго З а -
вѣта, былъ все-же рѣшенъ окончательно въ иномъ смыслѣ. 
Первоначально христианство побѣдило міръ тѣмъ, что подошло 
по духу къ таинственнымъ ученіямъ, доставлявшимъ вѣрую-
щимъ радости экстаза,—но для того, чтобы удержать за собою 
эту побѣдѵ, ему пришлось прибѣгнуть къ старинной, испытанной 
уже организации церковной дисциплины, позаимствовавъ идею 



ея у еврейства. В ъ этой организаціи уже не оставалось мѣста 
для радостной, духовной свободы, столь характерной для пер-
в ы х ъ христіанскихъ общинъ: материнское лоно Церкви и сы-
новнія обязанности по отношенію къ ней замѣняли прежнюю 
безбрежную тоску Богоискательства. Не оставалось здѣсь мѣста 
и для восторженныхъ, неясныхъ созерцаній Непостижимаго: 
Церковь освобождала своихъ чадъ отъ гнета «проклятыхъ» 
вопросовъ и рѣшеніе ихъ оставляла за собой. Церковь, олице-
творившая на землѣ Пастыря Добраго, собирала вокругъ себя 
своихъ овецъ и наставляла ихъ. Недалеко уже было то время, 
когда всѣ болѣзненные вопросы христіанской совѣсги имѣли 
быть перенесенными па общественную совѣсть Церкви, на-
стоявшей на своемъ правѣ вязать и разрѣшать, миловать и 
осуждать по своему усмотрѣнію. В ъ сущности, вся та дальеѣй-
шая эволюція Церкви, которая развернулась въ поздиѣйшій, 
такъ называемый соборный періодъ исторіи христіанства, уже 
содержалась въ зачаткѣ въ томъ моментѣ, когда церковный 
авторитетъ, къ концу I I вѣка, вышелъ побѣдителемъ изъ долго-
лѣтней борьбы съ мистическими теченіями христіанской мысли 
и оказался въ положеніи преемственна™ и предуказаннаго хра-
нителя Божественной Истины. 

В ъ этой пдеѣ была, несомнѣнно, великая сила. ІІодъ сѣнью 
ея нашли пріютъ и нравственную опору милліоны человѣческихъ 
душъ, жаждущихъ истины и свѣта в ъ жизненной тьмѣ. ІІодъ 
знаменемъ ея завершилась «побѣда, побѣдившая міръ». Но эта 
побѣда досталась нелегкою цѣною. Ради нея нригалооь отка-
заться отъ союза съ тѣми мечтателями, которые создали пер-
вый успѣхъ христіанства,—съ искателями глубочайшей истины, 
хотѣвшими влить навсегда въ христіанское міросозерцаніе тоску 
неутолима™ и ненасытнаго Богоискательства. Церковь загово-
ворила лишь о призыв!;, обраіценномъ къ «малымъ симъ», о 
простыхъ, общедоступных!, заповѣдяхъ Пастыря Добраго, при-
шедшаго въ міръ спасти овцы своя. Но этотъ призывъ не 
могъ удовлетворить т ѣ х ъ , кто жаждалъ высшихъ радостей 
Вогопознанія и сладостнаго исканія Непознаваема™. Церковь, 
отшатнувшаяся отъ оиасныхъ грёзъ мистицизма, хотѣла вер-
нуться къ здравосмыслениому ветхозавѣтному ученію о Богѣ 
'Гворцѣ и Зиждителѣ міра и о Домостроительствѣ Его, о таин-
ственныхъ обѣтованіяхъ искупленія страждущаго рода человѣ-
ческаго; къ этому ученію въ новомъ спнтезѣ Ветхаго и Поваго 



Завѣта добавлялось лишь осуществленіе древнихъ обѣтованій 
въ воилощеніи и вочеловѣченіи Слова Божьяго. Но въ той 
сред'!;, гдѣ властвовало докетическое воззрѣніе на явленіе Христа, 
гдѣ мысль о вочеловѣченіи Божества казалась чудовищной,— 
не могло быть примиренія съ ветхозавѣтною традиціею и ея 
мессіаническими указаніями. В ъ томъ эллино-восточномъ мірѣ , 
гдѣ впервые прозвучала проповѣдь Павла о Христѣ , исканіе 
Бога было исканіемъ тайны бытія за иредѣлами всякаго логи-
ческаго разумѣнія, и вѣра въ Бога могла выразиться лишь въ 
страстномъ иорывѣ къ Неизреченному, Невмѣстимому созна-
ніемъ. Здѣсь мѣста не было еврействующему раціоыализму и 
его ученію о Промыслѣ Божіемъ. И новое христіанство не 
могло не казаться слишкомъ блѣдиымъ и узкимъ этимъ востор-
женным! пскателямъ Неизъяснимаго Познанія. 

Главный унрекъ, который они бросали Церкви, заключался 
именно въ доступности ея ученія массамъ. Вспоминая, что 
Самъ Христосъ говорилъ съ народом! лишь притчами, но 
смыслъ Своихъ рѣчей разъяснял! только ближайшимъ учени-
кам:. ,—они повторяли обращен іо Христа къ апостоламъ: «вамъ 
есть дано вѣдати тайны Царствія Божія, онымъ-же внѣшнимъ 
въ притчахъ все бываетъ» *). Они повторяли признанія о «мно-
г и х ! званыыхъ, и малыхъ избранных!» , объ «имѣюіцихъ очи 
и ие видящихъ», о святынѣ , не созданной для животнаго по-
ниманія, и отрицали всякую возможность для толпы воспріятія 
и храненія сокровищъ Божественней Мудрости. 'Гѣмъ фактомъ, 
что Іисусъ Христосъ говорилъ особо съ избранными апосто-
лами,—и что даже среди иослѣднихъ у Него были особенно-
близкіе люди, удостоенные полнаго довѣрія Учителя, они до-
казывали сѵществованіе особенна™ тайнаго ученія Христова, 
раскрываема™ весьма немногимъ посвящеішымъ. Церковь могла 
говорить о ясности Хрпстовыхъ словъ, просвѣщающпхъ младен-
ц е в ! и нищпхъ духомъ: искатели высшаго познанія считали, 
что наряду съ этой ясной и общедоступной проиовѣдью отъ 
Христа исходило и другое сокровенное ученіе, недоступное не 
только младенцамъ и нравственио-убогимъ, но и людямъ сред-
ня™, и даже высокаго развитія: проникновеніе въ это эсоте-
рическое ученіе Христа могло быть достигнуто лишь черезъ 
особое, высшее посвященіе, благодать коего могла изливаться 
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только на людей подготовленныхъ къ воспріятію высшаго духов-
наго сознанія. Подготовка къ посвященію должна была сопро-
вождаться долголѣтнимъ искусомъ: поэтому предполагалось, что 
и апостолы получили полноту откровенія уже послѣ воскресенія 
Іисуса Христа, послѣ страшнаго иснытанія—смерти Божествен-
на™ Учителя. Сложилось убѣжденіе, что именно это высшее 
откровеніе было предметом!, бесѣдъ воскресшаго Учителя съ 
Е г о любимыми учениками, оказавшимися достойными последо-
вать за Нимъ на вершины таинственна™ познанія. 

ІІодъ этимъ Познаніемъ разумѣвалось все то неизъяснимое, 
къ чему безудержно стремится человѣческое мышленіе во всѣ 
в ѣ к а . Явленіе Христа тѣмъ божественно, что оно открыло но-
н ы е пути къ этому познанію, «чаянію языковъ»; это явленіе 
само по себѣ — великая міровая тайна, въ немъ — ключъ къ 
разгадкѣ остальныхъ тайнъ бытія, и въ этомъ его великое 
спасительное значеніе. Христосъ,—звено между міромъ высшимъ 
и низшимъ,—Своимъ явленіемъ сблизилъ человѣческій духъ съ 
неземной областью высшаго Познанія. И тѣ мыслители, кото-
рые съ жадностью стремились въ Немъ уловить этотъ лучъ 
духовнаго озаренія, которые въ Немъ черпали «воду жизни» 
для утоленія жажды истины и Ему посвящали всѣ восторги 
страстнаго Богоискательства, — гордились особымъ наименова-
ніемъ, отличавшимъ ихъ отъ толпы христіанъ. То было назва-
ніе іностикова, отъ слова yvtoct ; ,—познаніе . Подъ этимъ име-
немъ были осуждены Церковью мистическія ученія, уже не 
находившія себѣ мѣста въ новомъ зданіи церковнаго христіан-
ства. И в ъ побѣдѣ надъ гностицизмомъ, в ъ концѣ I I вѣка, 
завершилась, какъ мы уже сказали выше, первая эволюція 
церковнаго начала, принужденнаго вернуться къ еврейской тра-
диціи для подкрѣплеиія своего авторитета. 

Гностицизмъ былъ по существу враждебенъ этой традиціи. 
Е г о корни были в с ѣ — в ъ эллинизмѣ, въ буйномъ богоискатель-
ствѣ эллинской мысли, одухотворенной восточной мистикой. Его 
традиціи восходили къ сокровеннымъ ученіямъ, къ таинствен-
нымъ братствамъ, расцвѣтшимъ среди міроваго духовнаго бро-
женія; его міросозерцаніе было въ тѣсной связи съ нео-пиѳа-
горействомъ. вновь охватившимъ эллинизированный міръ, съ 
таинствами орфизма. То было чисто-эллинское хрястіанство, 
чуждое родства съ еврейскимъ духомъ. Откровеніе, сосредото-
ченное яркимъ лучемъ свѣта на Личности Іисуса Христа, оно 
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принимало какъ новое знаменіе міровой тайны, блеснувшее 
на пути религіозныхъ откровеній, на пути уже знакомомъ 
древней мистикѣ. К ъ еврейской-же традиціп, по которой Хри-
стосъ являлся завершеніемъ цѣпи мессіаническихъ обѣтованій,— 
гностицизмъ относился съ полнымъ пренебреженіемъ. Сущность 
гностицизма можетъ быть вкратцѣ выражена въ немногихъ 
словахъ: то было теченіе христіанства, наиболѣе отдаленное 
отъ еврейства. И именно поэтому борьба Церкви съ этимъ 
теченіемъ имѣетъ огромный интересъ; въ этой борьбѣ рѣшились 
всѣ основные вопросы христіанскаго сознанія, и эта бурная 
эпоха юности христіанства, эпоха II в ѣ к а нашей эры, будетъ 
всегда притягивать вдумчиваго изслѣдователя съ неотразимою 
силою. 

Повторяемъ, что здѣсь борьба шла вокругъ всѣхъ главнѣй-
шихъ вопросовъ вѣры христіанской. Эллинское мышленіе, в ы -
разившееся въ гностицизмѣ, хотѣло стряхнуть съ христіанскаго 
Откровенія вей остатки еврейской традиціи не только изъ не-
желанія подчиняться іерархическому авторитету. Оно оспаривало 
основные доводы еврейства, его формулы Божества. Гностики, 
не хуже будущихъ враговъ христіанства, доказывали слабость 
идеи о Вогй, избирающемъ изъ среды всѣхъ сотворенныхъ имъ 
людей лишь одинъ жалкій еврейскій народъ и только ему 
открывающем'!» свои законы... Да и самое понятіе о Богѣ В с е -
благомъ и Всесильномъ, Создателй всего міра съ его зломъ, не 
могло быть воспринято мышленіемъ, воспитаннымъ въ широ-
ких'!» созерцаніяхъ эллинской философіи, вт» ея глубокомъ пес-
симизмѣ. Гностики стремились доказать, что если Б о г ь — Т в о р е ц ъ 
всего міра, то Онъ и виновникъ зла, нрисущаго матеріи, но 
въ такомъ случай онъ не Всеблагой,—пли-же Онъ безсиленъ 
устранить это зло, но тогда Онъ не Всемогущій. Эта вйчпая 
дилемма, доиынѣ угнетающая релнгіозное сознаніе, гностиками 
рйшалась въ смыслй отдйленія акта творчества, созданія міра 
изъ безформенной матеріи, отъ понятія о Высшей Божествен-
ной Сущности. Эта Высшая Сущность, невмѣстимая мышле-
ніемъ, превыше всякой реальности, превыше даже творческого 
проявления, ибо сотвореніе міра предполагаете нйкоторое со-
прикосновеніе съ матеріей, a матерія по существу несовмйслтша 
съ понятіемъ о Вожествѣ. В ъ осиовй бытія лежитъ начало 
дуализма, борьбы свѣта съ тьмой, Д у х а съ Матеріей. I I Пре-
высшая Божественная Сущность, Источника Духа и свѣта и 



добра, проявляется въ мірѣ лишь въ этой борьбѣ со зломъ, 
тьыою, матеріею. Посланникомъ этого Неизъяснима™ Божества 
и отраженіемъ Его былъ Христосъ, принесшій міру благую вѣсть 
о Неыъ, а не о Іеговѣ израильскаго народа. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что гностицизмъ въ общпхъ 
чертахъ былъ отрицаніемъ еврейскаго монотеизма, попыткой 
обосновать христіанство на дуализмѣ стараго Востока. Намъ 
нредстоитъ теперь, въ слѣдующей части настоящей книги, пе-
рейти къ обзору каждой гностической системы въ отдѣльности, 
выяснить общія ихъ теоріи мірозданія и ихъ формулы Боже-
ства. Пока будемъ лишь помнить, что ихъ мистическія созер-
цанія были цѣликомъ вынесены изъ древнихъ таинствъ эллино-
восточнаго міра. И тотъ обликъ Христа, который выяснялся на 
фонѣ ихъ созерцаній, образъ Агнца, «закалаемаго отъ начала 
міра», очищающаго міръ Своею пролитою кровью и озаряющаго 
его таинственными символами Креста и Чаши, — былъ далекъ 
отъ того Мессіи, о которомъ говорили пророки чадамъ Авраамо-
вымъ. 

Долгіе вѣка прошли со времени рѣшительной борьбы Церкви, 
благожелательной ветхозавѣтной традиціи, съ гностицизмомъ, 
отвергавшимъ эту традицію. За это время христіанскіе богословы 
неустанно трудились надъ изъясненіемъ Божественной Сущности, 
надъ опредѣленіемъ Е я аттрибутовъ и проявленій въ мірѣ. Благого-
вѣйное созерцаніе Бога-Творца, Зиждителя вселенной и Всеблагого 
Отца рода человѣческаго, нашло совершеннѣйшія выражения въ 
твореніяхъ великихь Отцовъ Церкви,—Кипріана Карѳагенскаго, 
Діонисія Александрійскаго, Аѳанасія Александрійскаго, Кирилла 
Іерусалимскаго, Ефрема Сирина, Василія Великаго, Григорія 
Богослова, Григорія Нисскаго, Амвросія Медіоланскаго, Авгу-
стина, Кирилла Александрійскаго, Іоанна Дамаскиыа, и многихъ 
д р у г и х ъ , — а также въ цѣломъ рядѣ соборныхъ постановленій. И 
христіанское мышленіе нынѣ воспитано на этихъ величавыхъ 
опредѣленіяхъ Бога, и не помнить страстной борьбы вокругъ 
нервичныхъ понятій о Божественной Сущности. Но роль гыо-
стиковъ въ метафизикѣ христіанства не можетъ быть предана 
забвенію. Лишь благодаря усиліямъ гыостическихъ мыслителей 
христіанство было спасено отъ роли моральна™ ученія, не-
способна™ завладѣть міровымъ сознаніемъ. Пусть нынѣ многіе 
думаютъ, что вся сила христіанства—въ нагорной проповѣди. 
То было обращеніе Христа къ народу, милосердныя слова, въ 
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которыхъ отразилась вся безконечная, истинно-божественная 
жалость Учителя къ стаду смиренныхъ и «обремененных!». Но 
христіанство создалось ие одиою нагорною проповѣдью и не 
ею одною жило. Оно побѣдило міръ сперва безудержным! по-
рывом! къ Богопознанію, увлекло человѣчество на вдохновен-
ную борьбу за истину, разсѣивавшую мракъ міровыхъ тайнъ. 
И тѣ люди, которые въ Христовомъ Откровеыіи видѣли прежде 
всего новое озареніе на вѣчиомъ пути Богоискательства, были 
также создателями христианства, достойными стать на ряду съ 
великими Отцами Церкви, хотя Церковь и отвергла ихъ смѣлыя 
мечтанія, ихъ безумные полеты въ область Непознаваема™. Лишь 
благодаря зтимъ отверженным! мыслителям!, внесшимъ в ъ 
христіанство всѣ сокровища мірового Богоискательства, созда-
лось христіанство, какъ міровая религія. 

Церковь, величественно вознесшаяся на развалинахъ в с ѣ х ъ 
другихъ вѣрованій древняго міра, возсѣвшая на унаслѣдован-
пый отъ Римской державы престолъ мірового владычества, при-
знала своими основателями въ равной мѣрѣ Петра и Павла, 
Іакова и Іоанна, столь чуждыхъ другъ другу но духу и по 
толкованію Христова наслѣдія. Равнымъ образомъ, скажемъ мы, 
въ созданіи Церкви участвовали въ нослѣдуюіцихъ поколѣніяхъ 
не только Іустинъ, Ириией, Ипполитъ, Тертулліанъ и другіе 
Отцы, боровшіеся иротивъ «гностических! ересей», но и про-
тивники и х ъ , — В а л е н т и н ! , Василидъ, Маркіонъ, Татіанъ, Вар-
десанъ и многіе другіе, чьи имена сохранились лишь съ пе-
чатью отверженности, съ клеймомъ еретичества. Противополож-
ным и усиліями в с ѣ х ъ этихъ людей выковывалось расширенное, 
одухотворенное религіозное сознаніе. И именно въ этомъ смыслѣ 
глубоко вѣрны слова св. Іустина, что все хорошее, кѣмъ-бы 
то ни было высказанное, принадлежит! христіанству. Поэтому 
изученіе различных! теченій первобытнаго христіанства, хотя-
бы наиболѣе далекихъ отъ позднѣйшихъ догматических! фор-
мулъ, представляет! не только глубокій интересъ, но и безу-
словную необходимость. Везъ этого изученія нѣтъ и не можетъ 
быть нониманія христіанскаго Богопознанія. 

Это изученіе нынѣ доступнѣе, чѣмъ нолвѣка тому назадъ. 
Научная критика нашихъ дней, потерявшая вѣковое уваженіе 
къ христіанской традиціи, и поэтому безбоязненно роющаяся 
въ пылыіыхъ архивахъ, извлекающая оттуда старые документы 
догматических! споровъ,—тѣмъ самымъ оказываетъ хрнстіанству 
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неоцѣыимую услугу. Она воскрешаете давно забытые памят-
ники мистическаго движенія, когда-то охватившаго міръ,—она 
извлекаете изъ мрака забвенія имена великихъ искателей истины, 
когда-то мечтавшихъ слить религіозный порывъ съ метафизи-
кой глубочайшихъ философскихъ созерцаній. Благодаря ей, эти 
мечтанія нынѣ доступны изслѣдованію, при свѣтѣ точныхъ крити-
ческихъ данныхъ. 

Къ этому изученію мы должны теперь приступить, поки-
нувъ ровные и широкіе пути исторической эволюцін для бур-
ной области духовныхъ исканій, мятежныхъ скитаній духа въ 
поискахъ за вѣчно-ускользающей истиной, в ъ поискахъ за не-
зыблемой формулой бытія Божіяго. 



III. 

Мы стоимъ у преддверія міра старыхъ идей, горделивыхъ 
умозрѣній, величавыхъ строеній человѣческаго сознанія. Давно 
забытыя, тонуть они въ безмолвной тьмѣ , точно покинутыя 
развалины когда-то дивнаго храма, черезъ которыя нутеикъ 
нынѣ пробирается лишь ощупью, съ иеимовѣрнымъ трудомъ... Но 
порою чудится, что среди безмолвія и жуткаго мрака гдѣ-то дро-
житъ отзвукъ вѣщихъ голосовъ, когда-то здѣсь раздававшихся... 
И вновь ярче вспыхиваете свѣтильникъ труженика, и встре-
пенувшееся мышленіе вновь страстно отдается нсканію слѣдовъ 
велпкихъ, міромъ не воспринятыхъ, міромъ забытыхъ ученій. 

Приступая къ изученію системъ знаменитыхъ гностиковъ, 
выносившихъ изъ глуби эллино-восточной мистики новыя фор-
мулы Божества для христіанскаго сознанія, слѣдуетъ прежде 
всего вооружиться безпристрастіемъ и справедливостью. Слѣ-
дуетъ помнить, что эти сложи ыя системы, предназначенныя 
лишь для особо-посвященныхъ, извѣсгны намъ исключительно 
поотзывамъицитатамъихъ противниковъ. Подлинные документы 
гностиковъ,—ихъ таинственный евангелія, ихъ богословскія со-
чиненія и философскіе трактаты, ихъ собственная апологетиче-
ская литература,—исчезли почти безъ слѣда. До насъ дошли 
лишь нѣкоторыя «опроверженія» гностицизма,—и только па 
основаніи содержащихся въ нихъ данныхъ, всегда пристрасг-
ныхъ, иногда и искаженныхъ до неузнаваемости, мы должны 
кропотливо возстановлять старыя, темныя ученія, порою доходя 
до отчаянія въ попыткахъ уловить ихъ истинный смыслъ. 

Нтакъ, мы должны сперва обозрѣть всѣ имѣющіяся у насъ 
скудныя данныя, т. е. ту древнюю полемическую литературу, 
изъ которой намъ поневолѣ приходится черпать наши свѣдѣнія 
о гностицизм ѣ. 



Полемика церковныхъ писателей противъ гностическихъ 
идей началась уже съ первой половины I I вѣка. Евсевій въ 
своей Церковной Исторіп ' ) сообщаете, что около середины 
I I вѣка нѣкій Агриппа Касторъ написалъ опроверженіе ученія 
гностика Василида; къ сожалѣнію, объ этой безвозвратно уте-
рянной книгѣ мы не имѣемъ никакихъ другихъ свѣдѣній, 
кромѣ ссылки на нее Іеронима, едва ли не со словъ-же Евсевія 2). 
Нѣсколько позже знаменитый философъ и мученикъ Іустинъ, о 
которомъ намъ уже приходилось упоминать 3 ) , также составила, 
обличеніе гностическихъ идей (т. назыв. Syntagma), и сверхъ 
сего папиеалъ особый трактатъ противъ гностика Маркіона. 
Эти полемическія сочиненія, къ глубокому сожалѣнію, до насъ 
не дошли, и потеря эта особенно чувствительна въ виду боль-
шого значенія Іустина, какъ христіанскаго писателя вообще, 
притомъ нослѣдователя платонической философіи; его изслѣ-
дованіе о гностицизмѣ нредставляло-бы для насъ исключи-
тельную цѣнность, тѣмъ болѣе, что Іустинъ былъ совремешш-
комъ самаго блестящаго расцвѣта гностическихъ школъ въ 
Римѣ , и вѣроятно не разъ лично сталкивался съ Валентином!,, 
Кердономъ и пр. главарями гностицизма 4 ) . Научная критика 
нашего времени пыталась восполнить пробѣлъ, происшедший 
отч, утраты антигностпческихч, трудовъ Іустина, и съ этой 
цѣлью отыскивала слѣды его опроверженій въ сочиненіяхъ 
ближайшихъ къ нему христіанскихъ писателей-ересеологовъ, 
напр., Иринея, Ипполита и др. Эти тщательно-разыскиваемые 
слѣды сличались съ двумя отрывками, отнесенными къ обли-

• чительному сочпненію Syntagma Іустина, а также съ указаніями, 
разбросанными в ъ уцѣлѣвіпихъ донынѣ Іустиновыхъ сочине-
ніяхъ, и на основаніи добытыхъ такимъ путемъ данныхъ нѣ -
которые ученые 5 ) пытались возстановить всю ересеологію Гу-
стима. Мы не будемъ здѣсь разбираться в ъ этихъ кропотли-
вых!, пзслѣдованіяхъ, и только отмѣтимъ, что труды Іустина по' 

J) Hist. Eccl. IV, 7. 
2) Hieron. De vir. inl. XXI. Cf. Theodor. Haer. fab. сотр. I, 1. 
s) См. выше, стр. 136—138. 
4) Уцѣлѣвшія сочиненія Іустина многократно издавались. Укажемъ на 

капитальное изданіе OTTO (Th. von Otto, Iustini philosophi et marlyris opera, 
1879). На русском!, языкЬ имѣется лереводъ протоіерея Преображенскаго. 
Сочиненія св. Іустииа философа и мученика, Москва 1892. 

5) Напр. Гилі.генфельдт. (A. Hiigonfeld, Die Ketzer geschickt г des Urchn-
stenthums, Leipzig 1884). 



опровержение» гностическихъ системъ легли въ основу всѣхъ 
почти послѣдующихъ сочиненій «иротивъ ересей». 

В ъ концѣ I I в ѣ к а 1) появилось знаменитое обличеніе гно-
стическихъ ересей, составленное св. Иринеемъ, епископомъ 
Лугдунскимъ (т. е. Ліонскимъ: Lugdunum въ Галліи, — нынѣ 
французскій городъ Ліонъ). Это обширное сочиненіе написано 
по гречески, какъ и вся христіанская литература того времени 
(да и самъ Ириней былъ малоазійскимъ грекомъ,—ученикомъ 
св. Поликарпа Смирнскаго); полное заглавіе его: 'èysyyo; xàt 
'яѵатрощ TTj; asoSamjioo yvtèaswç. Но греческій текстъ сохра-
нился лишь въ неболыиихъ фрагментах!, въ видѣ цитатъ у 
другихъ позднѣйшихъ церковных! писателей; до насъ-же до-
шелъ полностью очень древній латинскій переводъ. Книга на-
писана въ цѣляхъ опроверженія ученія нѣкоторыхъ гностиковъ-
валентиніанъ, повидимому увлекшихъ не мало овецъ изъ стада 
ліонскаго пастыря, но попутно Ириней пытается очертить всѣ 
главнѣйшія гностическія школы, и не щадить красокъ для 
изображенія главарей ихъ пустомелями и шарлатанами, а уче-
нія ихъ—рядомъ нелѣпыхъ бредней. Движимый одною лишь 
ненавистью къ гностикамъ, Ириней принимал! на вѣру всякія 
искаженный или явно клеветническія свѣдѣиія о ігихъ, глу-
мился надъ ихъ мистической символикой съ точки зрѣнія вудь-
гарнаго здраваго смысла, и вообще допустилъ въ своей кнпгѣ 
выходки, слегка напоминающія по тону издѣвательства Воль-
тера надъ христіанской мистикой вообще и его пародіи биб-
лейской символики. Такой способъ полемики нельзя не при-
знать непріемлемымъ, въ особенности когда рѣчь идетъ о таин-
с т в е н н ы х ! ученіяхъ, отнюдь не предназначенных! для толпы 
и наоборотъ всячески отстранявшихся отъ нея. Безъ всякаго 
желанія оскорбить память почтенна™ ліоискаго пастыря, муже-
ственна™ и всѣми уважаемаго борца за христіанскую 
вѣру, запечатлѣвшаго кровію свое долгое служеніе Хри-
сту 2) ,—нельзя не сказать, что онъ абсолютно не нонималъ 
сути разбираемых! имъ ученій, будучи совершенно чуждымъ 
всякаго мистическаго чутья. Остается только пожалѣть, что 
несправедливым! и близоруким! сужденіямъ Иринея о гности-

') Въ 80-хъ годахъ II вѣка по вычисленію Гарнака. См. Нагпаск, 
Chronologie d. Alt. Litt., I. 

2) По преданію, онъ протерпѣлъ мученическую смерть во время гоненія 
при Септ. Соверѣ (202). Память его въ Православной Церкви 23 августа. 



кахъ было суждопо занять такое выдающееся мѣсто въ исторіи 
ересеологіи, въ качествѣ древнѣйшаго изъ всѣхъ дошедпшхъ 
до насъ документовъ, рисующихъ, хотя и въ превратномъ видѣ, 
борьбу вокругъ гностическихъ идей ') . 

Послѣ Иринея борьба противъ гностицизма велась съ боль-
іпимъ одушевленіемъ на Занадѣ. Уже знакомый намъ но апо-
логетической литературѣ Тертулліанъ (см. выше стр. 1 4 1 — 1 4 2 ) , 
со свойственнымъ ему пыломъ и нолемическимъ талантомъ, 
отдался дѣлу борьбы съ гностиками, въ особенности съ Мар-
кіономъ, обличенію котораго онъ посвятилъ спеціальный трак-
тат'ь. Этотъ трудъ, равно какъ трактате Depraescriptione haereti-
с о г и т и нѣкоторыя другія антиеретическія сочиненія Тертулліана 
могутъ быть причислены донынѣ къ наилучшимъ источни-
кам'!» свѣдѣній о фактической сторонѣ гностическаго движенія, 
и закрѣпляютъ за Тертулліаномъ серьезное значеніе въ исторіи 
ересеологіи. К ъ сожалѣнію, Тертулліанъ былъ не менѣе Иринея 
лишенъ мистическаго чутья, и поэтому отъ него нельзя ожи-
дать никакого пониманія гностическихъ идей;, въ оцѣнкѣ-же 
деятельности главарей гностицизма у него проявляется нетер-
пимость, доходящая до извращенія фактовъ,—лишь бы набро-
сить тѣнь на личности ненавистныхъ противниковъ 2). 

Съ этой непримиримой враждой къ гностицизму па Западѣ 
интересно сопоставить отношеніе къ нему на Востокѣ церков-
ныхъ писателей, болѣе чуткихъ къ запросамъ мистики и менѣе 
чуждых'х» восточнымъ религіозно-философскимъ созерцаніямъ. 
Современник'!» Тертулліана, Климентъ Александрійскій (дѣятель-
ность его въ концѣ I I и нач. I I I вѣка), учитель великаго Ори-
гена, относился сч» полнымъ уваженіемъ кч» гностической идеѣ 
высшаго посвященія, веобходимаго для уразумѣпія глубочай-
шихъ тайнъ Царсгвія Божія, и самое найменованіе «гностика» 

9 Editio princeps Иринея—Базельское издавіе Эразма въ 1520. Изъ нозд-
нѣйшнхъ изданій, довольно многочислеиныхъ, наибольшаго вннманія достойны: 
изданіе Массюэта (Dom Massaet) въ 1712 г., перепечатанное и въ Патрологіи 
Миня, и въ наши дни изданіе Гарвея въ Кембридж!;, 1857 г., (W. Wigau 
Harvey, Saudi Irenaei episcopi Lugdunensis libres quinque adversus haereses). 
Имѣѳтся русс, переводъ прот. ГІреображенскаго (СПБ., 1900) съ изданія Пат-
рологіи Миня. 

2) Творенія Тертулліана имѣются во множествѣ изданій, какъ въ пол-
ном'ь собраніи, такъ и въ отдѣльности; съ XVI в. и донынѣ ихъ перепечаты-
вали и вновь издавали съ пересмотромъ текста столько разъ, что даже крат-
кое перечисленіе издяній невозможно. Наилучшее изданіе Oehler'a, и новѣйшее 
нзданіе Reifferscheid et Wissowa, въ Corpus scriptorum ecclesiast. latin., XIX aq. 



употреблялъ лишь въ похвальномъ смыслѣ, разумѣя христіан-
скаго философа и общника тайнъ благодати. В ъ сочиненіяхъ 
Климента и знаменитаго ученика его Оригена, близкихъ по духу 
восточному религіозно-философскому мышленію, разсып'ано много 
пеоцѣнимо-важныхъ свѣдѣній объ интересующихъ насъ ученіяхъ. 

Около того-же времени, т. е. въ началѣ I I I в., пзученіемъ 
гностическихъ системъ занялся въ Римѣ знаменитый Ипполитъ. 
ІІмя этого христіанскаго писателя нынѣ пользуется извѣстностью 
лишь среди спеціалистовъ по исторін Церкви, но когда-то оно 
гремѣло на Западѣ и на Востокѣ, окруженное ореоломъ славы 
H почета; многочисленный сочиненія Ипполита пользовались 
уваженіемъ во всѣхъ христіанскихъ кругахъ, ходили по рукамч, 
въ громадномъ количествѣ списковъ. Среди этихъ сочиненій на-
ходилось опроверженіе гностическихъ системъ, нынѣ извѣстное 
подъ ошибочнымъ названіемъ Philosophiimena, и являющееся 
паиболѣе цѣннымъ изъ всѣхъ дошедшихъ до насъ документовч, 
для изученія гностицизма. Ипполитъ былъ настоящимъ ученымъ, 
и разбирался въ гностическихъ идеяхъ съ пониманіемъ чело-
вѣка, восиитаннаго на философскихъ умозрѣніяхъ; свѣдѣнія его 
имѣютъ поэтому огромную цѣнность, тѣмъ болѣе, что онъ 
ВКЛЮЧИЛЪ ВЪ СВОЙ трудъ отрывки I I цитаты ИЗЪ ПОДЛИННЫХ'!, нись-
менныхъ памятниковъ гностицизма, безвозвратно для насъ уте-
рянныхъ и каждая строчка которыхъ имѣетъ значеніе драгоцѣн-
наго пріобрѣтенія. Трудъ Ипполита о гностицизм!; долгое время 
считался утеряннымъ, и случайная находка его полвѣка, тому 
назадъ, какъ мы сейчасъ ѵвидимъ, произвела настоящій перево-
рота въ ученомъ мірѣ и открыла новую эру въ исторіп изученія 
первобытнаго христіанства и вт, частности гностическаго движенія. 

Жизнь Ипполита представляетъ глубокій интересъ, но, къ 
сожалѣнію, мы въ ней наталкиваемся на рядт, неразрѣшимыхъ 
для насъ загадокъ; наслоеніе нротиворѣчнвыхъ легендъ вокругъ 
имени этого знаменитаго Отца Церкви не даетъ возможности 
разобраться въ иодлинныхъ біографическихъ данныхъ. Не говоря 
уже о хронологпческихъ датахъ рожденія пли смерти, совер-
шенно намъ неизвѣстныхъ, нельзя даже установить, какую 
именно каѳедру занималъ Ипполитъ, носившій званіе епископа. 
Позднѣйшія данныя утверждают^) что онъ былъ епиекопомъ 
города Portas у устья Тибра (т. е. по-просту римскаго порта), 
но здѣсь повидимому кроется недоразумѣніе; новѣйшая ученая 
критика пришла къ заключенію, что Ишюлитъ, находившійсл 



Ипполитъ. 1 7 1 

въ открытой враждѣ но догматическим!, воиросамъ съ римскимъ 
епископомъ Каллисгомъ (папа съ 2 1 8 по 2 2 2 — 3 г.) и ироиз-
ведшій въ римской общинѣ расколъ, носилъ званіе епископа 
самого города Рима, т. е. былъ антипапою. Эта догадка пред-
ставляется тѣмъ болѣе вѣроятною, что по рѣзкимъ выпадамъ 
противъ Каллиста въ сочиненіяхъ Ипполита можно судить о 
степени обостренности ихъ вражды. Мы увидимъ далѣе, когда 
коснемся вопроса о новатіанствѣ и о борьбѣ вокругъ аскетиче-
скихъ идеаловъ, въ чемъ заключалась сущность раздора между 
Ииполитомъ и Каллистомъ,—пока-же слѣдуетъ лишь отмѣтпть, 
что Ипполитъ не только открыто возставалъ противъ папы, не 
только обвиняли его въ малодушіи, въ забвеніи долга передъ 
христіанской совѣстью, въ угожденіи толпѣ ,—не только назы-
вали его еретикоиъ, но и римскую общину, оставшуюся вѣрною 
Кал листу, онъ считали впавшей въ тяжкія заблужденія, и съ 
нренебреженіемъ смотрѣлъ на нее, какъ на мелкую секту. Сто-
роники порядка и смягченной церковной дисциплины, доступ-
ной нравственному уровню толпы, видѣли въ Ипполитѣ без-
иокойнаго человѣка, досаждавшаго своими напоминаніями о бы-
лой строгости христіанской этики, о былыхъ пдеалахъ духов-
наго совершенствованія. Римская Церковь, уже начинавшая 
заботиться объ усиленіи своего престижа, не могла простить 
Ипполиту его пренебрежительна™ отношен ія к ъ законно-избран-
ному епископу и къ римской общинѣ, признанной ими просто 
сектантской. Ипполитъ возбудили противъ себя ненависть всего 
«средняго» теченія въ христіанствѣ Западной Церкви, и когда 
это среднее теченіе одержало верхъ, то эта ненависть ярко от-
разилась на положеніе Ипполита въ Церкви, она выразилась въ 
принятіи мѣръ къ ослабленію его вліянія и престижа, а позже 
въ замалчиваніи его сочиненій. Ипполитъ былъ слишкомъ круп-
ною, слишкомъ замѣтною личностью, чтобы память о немъ 
могла изгладиться безслѣдно, но усиліями его враговъ воспо-
минанія о немъ какъ-бы заволоклись туманомъ. Его имя ос-
талось въ римскихъ святцахъ, но связанное лишь со сказаніямн 
о мученической кончинѣ его, окруженной цикломъ апокрнфиче-
скихъ легендъ, и безъ опредѣленныхъ указаній на его бого-
словскіе труды 1). На Западѣ эти труды были преданы забве-

') Православная Церковь тоже празднуетъ память «свяіценномученика 
Ипполита» (30 Января) безъ особаго прославленія его какъ богослова и хри-
стіанскаго писателя. 



tiiio. Только на Восток!;, вдали отъ раздоровъ римской Церкви, 
обаяніе Ипполита и его слава церковнаго писателя въ теченіе 
долгихъ вѣковъ не терпѣли затменія; его труды были широко 
использованы позднѣйшимп писателями церковными, и отрывки 
ихъ сохранились не только въ греческомъ текстѣ, но и во мно-
ж е с т в переводныхъ фрагментовъ,—сирскихъ, арабскихъ, копт-
скнхъ, армянскихъ, славяискихъ. На Восток!; уваженіе къ Ипполи-
ту, быть можете, поддерживалось примѣромъОригена, слушавшаго 
знаменитаго учителя въ бытность свою въ Рим!; ' ) (около 215 г.). 

Послѣ долгаго періода забвенія, на Западѣ интересъ къ 
Инполитѵ, какъ къ церковному писателю, неожиданно вспых-
нулъ вновь послѣ открытія въ 1551 г. въ Римѣ 2) мраморной 
статуи великаго Отца Церкви, составляющей нынѣ одно изъ 
лучшихъ украшеній Латеранскаго музея христіанскихъ древ-
ностей; статуя эта была воздвигнута, по опредѣленію ученыхъ, 
тотчасъ послѣ смерти Ипполита и изображаете его въ вид!; 
античнаго философа, сидящаго на низкомъ креслѣ, спинка и 
боковыя стороны котораго испещрены надписями; при бли-
жайшемъ осмотрѣ эти полустершіяся надписи оказались загла-
віями всѣхъ богословскихъ и научныхъ трудовъ Ипполита. Это 
неожиданное открытіе дало толчекъ къ собиранію п изучеиію 
твореній Ипполита, рукописи ихъ стали повсюду дѣятельно 
разыскиваться. Но наиболѣе интересный для насъ трудъ его,-—• 
Опроверженіе гностическихъ идей, оставалось не разысканнымъ 
до середины X I X вѣка и уже считалось безслѣдно погибшимъ, 
какъ вдругъ его признали въ случайно найденной на Аоонѣ 
въ 1842 г. рукописи. Это сочиненіе, извѣстное подъ заглавіемъ 
«Philosophumena» (ФіХоао^оир-еѵа), но настоящее заглавіе кото-
раго «Ката ттааюѵ аірёаеюѵ 'èXey/o;», при открытіи было сперва 
приписано Оригену, и подъ его нменемъ было впервые издано 
Миллеромъ въ Оксфорд!; въ 1851 г. Но вскорѣ ученые при-
шли къ единодушному убѣжденію въ принадлежности этого труда 
перу Ипполита, и уже подъ именемъ настоящаго автора «Фи-
лософѵмены» были изданы въ 1859 г. въ Гёттингенѣ и сиаб-

*) Вокругъ имени Ипполита создалась въ наше - время цѣлая литера-
тура. Кромѣ посвященныхъ ему главъ въ еоотвѣтотвениыхъ наѵчиыхъ тру-
дахъ (см. въ особенности у Harnack въ Chron. d. altchrist. Litteratur, ч. II, т . 
II), назовемъ Döllinger* а—Hippolyt und Kallist, и новѣйшее прекрасное из-
слѣдованіе Achelis'a—Hippolytstudien (1897). 1 ; 

2) Ha via Tibnrtina, на мѣстѣ вѣчнаго упокоеиія Ипполита, (близъ клад-
бища ( 'анъ-Лоренцо). 



жены латинскимъ переводом! 1). Это изданіе является нынѣ 
лучшимъ, впредь до выхода въ свѣтъ «Философуменъ» въ из-
даваемом! нынѣ Берлинскою Академ іею Наукъ полнаго собра-
нія твореній Ипполита 2 ) . Другое-же сочшіеніе Ипполита иро-
тивъ ересей, извѣстное подъ названіемъ Ебѵтаурл, повидимому, 
утеряно безвозвратно и слѣды его сохранились, кромѣ упоми-
нанія о немъ въ надписяхъ на статуѣ Ипполита, лишь въ 
онисаніи Фотія (въ его Еибліоттъ). 

Открытіе «Философуменъ», какъ мы уже указывали, было 
неоцѣнимымъ вкладомъ въ исторію гностицизма. Нѣкоторыя 
гностическія системы, какъ напримѣръ ученіе Василпда, впер-
вые предстали въ своемъ настоящем! видѣ, вмѣсто сумбурныхъ 
бредней, сохраненных! въ наивномъ изложеніи Иринея или 
подражателей его,—Епифанія и другихъ. Но раньше, чѣмъ оз-
накомиться съ современным! положеніемъ научной критики по 
отношенію къ гностицизму, мы должны вернуться къ обзору 
наслѣдія древнихъ ересеологовъ. 

Послѣ Ипполита полемика съ гностицизмом! еіцо продол-
жалась, но съ меньшею горячностью, такъ какъ само гности-
ческое движеніе доживало свой вѣкъ и уразумѣніе его являлось 
все болѣе затруднительным! для позднѣйшихъ писателей. Н ѣ -
которыя свѣдѣнія о главаряхъ гностических! школъ мы нахо-
димъ въ «Церковной Исторіи» Евсевія, написанной около 
2 0 - х ъ гг. І\' вѣка, и в ъ Хроники его-же. В ъ пос.тѣдніе годы Ш - г о 
и въ началѣ ІѴ -го вѣка вопроса о гностицизмѣ касался такъ 
называемый Адамантій, загадочный авторъ интереснаго діалога 
«De recta in Ileum fide» (часто приписываема™ Ори гену), въ 
котором! бесѣдующпмп лицами являются гностики маркіонитъ 
и валентиніанецъ. Краткія данныя о гностицизмѣ, заимствован-
ный вѣроятло у Ипполита, мы находішъ в ъ такъ называемых! 
«апостольских! постановленіяхъ» (компиляціи, относящейся къ 
I I I — I V вв.), въ «словахъ огласителышхъ» св. Кирилла Іеру-
салимскаго, составленных! в ъ 4 0 - х ъ гг. IV в., н въ пѣкото-

') S. Hippolyti episcopi et martyris Refutationis omnium haeresium librorum 
decern quae supersunt. Ed. Duncker et Schneidewin, Gottingae 1859. Веѣ наши 
ссылки относятся къ этому изданію. 

2) Берлинская Академія Наукъ съ 1897 г. выпускаетъ изданіе трудовъ Ип-
полита въ превосходной критической обработкѣ, подъ редакціей Ахелпса и 
Бонветча (Bonwetsh). Изъ прежннхъ нзданій Ипполита (безъ Философуменъ) 
можно назвать Migne въ Patrologia graeca; отдѣльныя сочиненія въ изда-
ІІІЯХЪ Lagarde, Pitra и др. 



рыхъ другихъ источниках!». Но наиболѣе глубокій слѣдъ въ 
исторіи ересеологіи въ IV в. оставленъ двумя писателями, 
Епифаніемъ и Филастріемъ. 

Епифаній, епископъ города Коыстанціи (иереименованнаго изъ 
древняго Саламиса) на островѣ Кипрѣ, уважаемый иастырь 
Церкви, слывшій даже чудотворцемъ 1), извѣстный своимъ 
столкновеніемъ съ Іоанномъ Златоустомъ во время суда надч» 
послѣднимъ,—составилъ (въ 70-хъ гг. I V в.) обширный сборникъ 
всѣхъ извѣстныхъ ему ересей, озаглавленный Паѵаріоѵ. Туте» 
содержится перечень и пересказъ 80 ученій, признанныхъ авто-
ром!» еретическими, и въ этотъ списокъ вошли и гностическія 
школы, уже давно къ тому времени вымершія. При разборѣ 
гностическихъ ѵченій Епифаній слѣдуетъ преимущественно 
Иринею, но дополняете его данныя изъ другихъ источников!», 
а частью и собственными измышленіями. Кипрскій епископъ 
отличался крайней нетерпимостью къ еретикамъ, и охотно сгу-
щалъ краски въ своихъ оішсаніяхъ; его грубоватому здравому 
смыслу были совершенно чужды ухищренія символическихъ 
умосозерцаній. a двухвѣковой періодъ, протекшій со времени 
расцвѣта гностическихъ систенъ, окончательно затемнялъ ихъ 
внутренній смыслъ и лишалъ непосвященных!» всякой возмо-
жности проникнуть въ суть ихъ таинственных!» ученій. Если 
вспомнить притомъ, что Епифаній былъ по рожденію евреемт» 
(обращеннымъ въ христіанство уже въ годы юности), и слѣ-
довательно не могъ не относиться съ особенной непріязнью къ 
ученіямъ, вся суть которьтхъ заключалась въ борьбѣ съ еврей-
ской традиціей въ христіанствѣ, то станете» понятною ненависть, съ 
которой Епифаній отзывался о гностикахъ. Онъ не только повто-
рялъ съ удовольствіемъ всѣ обвиненія, возводимыя на нихъ 
Иринеемъ, но еще дополнялъ ихъ новыми, еще болѣе сумбур-
ными. Эта ярко выраженная вражда къ гностицизму лишаете, 
книгу Епифанія того значенія, которое она могла-бы имѣть: къ 
сожалѣнію, сужденія кипрскаго пастыря о ненавистных!» ему 
сектахъ слишкомъ пристрастны, и свѣдѣнія его приходится 
принимать съ большою осторожностью2). 

Ц Память его празднуется въ Православной Церкви 12 Мая. 
-) Сочивевія Ешіфанія издавались неоднократно и въ греческомъ оригн-

налѣ, и вт» латинском'!, перевод'!;. Bel; наши дальнѣйшія ссылки на ыого бу-
дут"!» относиться къ изданію Миня въ его Патрологіи (греческій текстъ съ 
латинскимъ переводомъ): Epiphanii Constantiae in Cypro episcopi opera. 3 vol. 
(Patroiogiae Graecae to ш. ХЫ—ХІЛІ1). 



Къ сожалѣнію, тотъ-же упрекъ можно отнести и къ сочи-
ненію Филастрія, епископа города Бресціи въ Италіи. Его Liber 
de haeresibus составленъ въ 8 0 - х ъ гг. I V вѣка, и въ немъ 
собраны, въ довольно хаотическими безпорядкѣ, свѣдѣнія о вся-
кихъ ересяхъ, заимствованныя у ііредшествовавіпихъ ересеоло-
говъ. Эти свѣдѣнія здѣсь большею частью ограничиваются нѣ -
сколькими строчками, причемъ Филастрій, помѣстившій въ своемъ 
перечнѣ еретическихъ ученій нѣкоторыя незначительный уклоненія 
отъ мнѣній господствующей Церкви его времени и даже отъ обще-
принятыхъ толкованій Ветхаго Завѣта, наравнѣ съ глубочай-
шими. самостоятельными гностическими системами, ѵдѣляетъ 
послѣднимъ не больше мѣста и вниманія, чѣмъ первыми. Вообще 
его трудъ не имѣетъ серьезнаго научнаго значенія, и интересъ 
его для насъ заключается лишь въ немногихъ мимоходомъ 
брошенныхъ краткихъ свѣдѣніяхъ, заимствованныхъ изъ неиз-
вѣстныхъ намъ источниковъ Ц. 

Еще позднѣе названныхъ ересеологическихъ трудовъ, въ 
серединѣ V вѣка, составленъ Ѳеодоретомъ, епископомъ Кир-
скимъ (Cyrrhus въ Сиріи, къ сѣверо-востоку отъ Антіохіи) 
объемистый сборники всѣхъ ересей, иодъ заглавіемъ Atpe-cix^; 
xaxofjLo&îa? ' гтлщщ (Ilaereticarum fabularum compendium). Ѳеодо-
ретъ, какъ и предшественники его, основывался главными образомъ 
на данныхъ Иринея, но повидимому пользовался также Фило-
софуменами (авторомъ которыхъ считали Оригена). Съ нѣко-
торыми пережитками гностическихъ школъ, въ особенности съ 
маркіонитами, Ѳеодорету пришлось лично сталкиваться, и его 
свѣдѣнія о нихъ придаютъ особенный интересъ его труду. Но, 
въ общемъ, его сужденія о гностицтізмѣ страдаюгь обычною 
узостью и ненониманіемъ. Смыслъ старыхъ гностическихъ умо-
зрѣній былъ уже совершенно утерями, и таинственные созерцатели 
I и II вѣка христіанской эры уже слишкомъ далеко ушли въ 
глубь неионятиаго, загадочнаго нрошлаго, надъ которыми опу-
скалась уже густая мгла забвенія2) . 

Къ перечисленными крупными трудами древнихъ ересеоло-
говъ остается добавить немногое. На Западѣ можно ещеотмѣтить 

]) Мы Ciудетъ ссылаться даіѣс на Филастрія по изданію Odder'а въ 
Corporis Haercseologici torn. I: Phüastri episcopi Brixiensis (Ce haeresibus liber. 

2) Ѳеодорота мы будемъ далѣе цитировать по изданію Патрологін Миня 
(греческій текста, съ латинскимъ переводомъ): Theodor et і Cyrensis episcopi ope-
ra omnia, in 4 col, I'atrologiae giaocae torn. LXXX—LXXXI1I. 



небольшой трактатъ «de liaeresibus», приписанный Августину, 
сборникъ ересей, известный подъ ииенемъ какого-то загадочна™ 
Praedestinatus и другой, ложно - приписанный Тертулліану 
(извѣстенъ подъ названіемъ Pseudo-Tertiillianus), «Indiculus de 
liaeresibus», ложпо-приппсанный Іерониму, наконецъ нѣсколько 
мелкихъ сочиненій подъ именами Исидора Гпспалійскаго (His-
palis на югѣ Испаніи), Павла, Гонорія Августодунскаго (Augii-
stodunum въ Галліи, нынѣ Autun), Геннадія Массиліанскаго 
(Massilia, оынѣ Марсель), и др. ') . На Востокѣ можно еще ука-
зать на творенія Іоанна Дамаскиыа, на сочинеііія армянина 
Эзника и нѣкоторыхъ арабскихъ писателей, гдѣ можно почер-
пнуть кое-какія свѣдѣнія и традиціп о гностическихъ школахъ. 
Но, въ общемъ, весь этотъ позднѣйшій матеріалъ не предста-
вляете» особенной цѣиности. Научная критика, возродившаяся 
въ Европѣ въ X Y I I — X V I I I в . , и вновь обратившаяся съ 
страстнымъ любопытствомъ къ старымъ, загадочнымъ ученіямъ, 
должна было довольствоваться скудными и ненадежными дан-
ными Иринея и Епифанія, Филастрія и Ѳеодорита. 

В ъ середин!; X I X вѣка, какъ мы уже указывали выше, 
открытіе «Философуменъ» явилось поворотнымъ иунктомъ въ 
исторіи новѣйшей христіанской ереселогіи. В ъ цитатахъ, сохра-
ненныхъ Ипполитомъ, научный міръ впервые познакомился съ 
подлинной, дотолѣ невѣдомой намъ, гностической литературой. 
Это открытіе совпало съ другими успѣхами, выпавшими на долю 
терпѣливыхъ изслѣдователей: такъ, въ 1 8 5 2 г. впервые былъ 
изданъ загадочный, дотолѣ не разобранный, но безконечно 
интересный тексте», извѣстный подъ названіемъ Pistis-Sophia; 
въ нетронутыхъ до тѣхъ иоръ коптскихъ руконисяхъ открылись 
для научнаго міра другіе тексты неоцѣнимой важности. Нако-
нецъ, во второй половин!; X I X вѣка, европейская наука 
обогатилась прекрасными трудами но исторіи древнихъ мистеріп 
и тѣхъ забытыхъ таинственныхъ религіозныхъ движеній, къ ко-
торымъ такъ близко при.мыкалъ гностицизмъ. Такимъ образомъ, 
изученіе гностическихъ системъ было наконецъ поставлено на 
твердую почву, и ему съ любовію отдались выдающіяся силы 
учеыаго міра. Среди цѣлаго ряда изслѣдователей, создавшихъ 
новую эпоху въ исторіи гностицизма, особымъ блескомъ сіяютъ 

4) Всѣ эти сочиноніл изданы Ойлеромъ: Gehler, Corporis haereseologici 
torn. I; къ этому изданію относятся всѣ наши дальнѣіішія цитаты. 



плена германскихъ ученыхъ: достаточно назвать Гясслера, Гиль-
генфельда, Линсіуса, Ульгорна, Карла Шмидта, Гарнака. . . 

Мы не можемъ здѣсь заняться разборомъ и оцѣнкою вклада, 
внесеннаго каждымъ изъ этихъ блестящихъ ученыхъ въ сокро-
вищницу европейской науки: это завлекло-бы насъ слишкомъ 
далеко. Приходится довольствоваться нашимъ бѣглымъ обзоромъ 
матеріала, находящегося донынѣ въ распоряженіи научнаго 
изслѣдователя. Но раньше, чѣмъ приступите къ разсмотрѣнію 
каждаго гностическаго ученія въ отдѣльности, мы должны упо-
мянуть о разныхъ опытахъ нлассификаціи гностическихъ школъ, 
примѣнявшихся съ цѣлыо выясненія преемственной связи между 
этими ученіями и взаимныхъ отношеній ихъ основателей. 

Уже древніе, только что упомянутые нами ереселоги пы-
тались установить какой-либо норядокъ въ своемъ перечнѣ 
гностическихъ секте. Ириней Ліонскій, пренебрегая всякими 
хронологическими данными, началъ свое изложеніе прямо съ 
крупнѣйшей гностической системы Валентина, противъ котораго 
главнымъ образомъ направлена вся его книга; остальныя-же 
гностическія секты онъ старался перечислять въ порядкѣ наи-
большей близости ихъ къ валентиніанству. В ъ «Философуме-
нахъ» начало ведется, вполнѣ осмысленно, отъ эллинскихъ 
философскихъ системъ; авторъ переходите» затѣмъ къ восточ-
нымъ тайнымъ ученіямъ, отъ н и х ъ — к ъ офитамъ, т. е. къ не-
ясному общему фону гностическихъ умозрѣній, и затѣмъ уже 
приступаете къ обзору отдѣльныхъ гностическихъ системъ, на-
чиная съ ученія Симона Мага. Епифаній Кипрскій также начи-
наете съ до-христіанскихъ (еврейскихъ) секте, и затѣмъ пы-
тается держаться хронологическаго порядка въ перечисленіи 
гностическихъ ученій. Но, къ сожалѣнію, точное соблюдете 
хронологіи немыслимо при разборѣ ученій, часто возникавшихъ 
одновременно, и всегда черпавшихъ изъ общаго источника. 
У Ѳеодорита Кирскаго можно уловить попытку раздѣлить всѣ 
гностическія ученія на двѣ категоріи, въ зависимости отъ при-
знаиія или отрицанія ими идеи первобытнаго дуализма въ Бо-
жественной Сущности. Но и эта грань не можетъ быть про-
ведена съ достаточною твердостью между ученіями, выработав-
шими, какъ увидимъ далѣе, цѣлый рядъ оттѣнковъ и степеней 
между строгимъ монотеизмомъ и откровеннымъ дуализмомъ. 
Что касается Филастрія, то у него замѣтны лишь слабые при-

ЮРІЙ НИКОЛАЕВ!», 12 



знаки хронологической послѣдовательности,—въ общемъ-же онъ 
излагает! свои данныя въ полномъ безпорядкѣ. 

Новѣйшая наука приложила не мало добросовѣстныхъ усилій 
къ классифпкаціи гностических! системъ. Болѣе старинные из-
слѣдователи, какъ напрпмѣръ Массюетъ (Dom Massuet, нздав-
шій въ 1712 г. сочиненія Иринея Ліонскаго), держались пре-
имущественно хронологическаго порядка. Но явная невозмож-
ность установлеиія подобнаго порядка въ системах!, не нахо-
дившихся въ преемственной связи одна съ другой, принудила 
ученую критику обратиться къ исканію пиыхъ элементов! 
классификаціи. Неандеръ предлагал! дѣленіе гностических! 
сектъ на отрицающія совершенно еврейство и болѣе близкія 
ему но духу, но такая классификація неудачна уже потому, 
что въ ней не остается мѣста для опредѣленія вліянія языче-
скаго, эллино-восточнаго міросозерцанія на гностицизмъ. Гис-
слеръ предлагал! дѣленіе па три категоріи по мѣсту происхо-
жденія гностических! сектъ: онъ различал! въ нихъ гностицизмъ 
египетскій, сирійскій и малоазійскій. Но и подобное раздѣленіе 
не можетъ быть выдержано послѣдовательно: большинство гно-
стических! сектъ, и притомъ самыхъ значительных!, достигло 
полнаго развитія и успѣха отнюдь не на мѣстѣ первоначальна™ 
возникновенія, да и самое зарожденіе ихъ было независимо отъ 
мѣстныхъ вліяній. Вауръ пытался раздѣлить гностическія секты 
на три группы, сообразно близости ихъ къ еврейству, или къ 
язычеству (т. е. къ мистическо-фплософскимъ традиціямъ эллин-
скаго міра), или къ первоначальному хрпстіанству. Но это дѣ-
леніе совершенно несостоятельно уже потому, что оно предпола-
г а е т ! какое-то особое теченіе «первоначальна™ христіанства», 
котораго никогда не было и быть не могло; исторія перво-
начальна™ христіанства есть исторія борьбы межту еврейским! 
и эллинскнмъ духомъ, между двумя непримиримыми міровоз-
зрѣніями. И вся исторія гностическаго движенія является лишь 
однпмъ изъ фазисовъ этой длительной борьбы. 

В ъ наши дни научная критика отказалась отъ мысли си-
стем атизировать гностическія ученія; она занялась нзслѣдова-
ніями каждаго изъ этихъ учепій въ отдѣлыюсти, и эта работа 
оказалась наиболѣе плодотворною. Цитировать здѣсь всѣ ученые 
труды, пролпвшіе новый свѣтъ на значеніе того или иного уче-
пія, конечно, не представляется возможным!. Настоящій трудъ 
является попыткой использовать всѣ эти новѣйшія данныя науки, 



освѣтивъ ими матеріалъ, представляемый древними ересеоло-
гами. 

Въ предлагаемомъ бѣгломъ обзорѣ гностическихъ ученій мы 
иачнемъ съ Симона Мага, согласно общепринятой традиціи, 
указывающей на него, какъ на перваго великаго учителя гно-
стицизма. Коснувшись его и предполагаемыхъ учениковъ его, 
мы перейдемъ къ разсмотрѣнію данныхъ о таинственных!» сек-
тахъ, формулы которых!» послужили общимъ фономъ гностиче-
скихъ идей: мы говоримъ объ «офитахъ». Отъ нихъ мы пе-
рейдемъ къ отдѣльнымъ важнѣйшимъ гностическимъ школамъ 
и ихъ главарямъ: къ Керинѳу, Саторнилѵ, Василиду, затѣмъ 
къ Валентину съ его громадною школою, и къ Кердону, Мар-
шону и маркіонизму. Порядокъ этотъ основаиъ отчасти на хро-
нологическихъ данныхъ, частыо-же на внутреннем!» родствѣ 
перечисленныхъ ученій, и поэтому кажется намъ болѣе пра-
вильнымъ, нежели искусгвенное географическое дѣлеиіе или 
одностороннее сличен іе гностическихъ идей съ еврейскою тра-
диціею. Гностицизмъ нельзя рассматривать только какъ реакцію 
противъ еврейскаго духа. Онъ былъ совершенно самостоятель-
нымъ явленіемъ въ христіанствѣ, и самъ участвовалъ въ соз-
даніи христіанской догматики, быть можетъ въ большей еще 
степени, нежели еврейская традиція. Онъ былъ въ христіанствѣ 
выраженіемъ тѣхъ терзаній надъ проблемою зла и его проис-
хожденія, надъ загадкою мірового начала, надъ мучительным!, 
вопросомъ о Сущности Божества и роли Его въ мірѣ, той вѣч-
ной тоски Богоискательства, что заложена въ основѣ всего че-
ловѣческаго мышленія и помимо всякихъ религіозныхъ формулъ 
живетъ всегда въ человѣческой душѣ. 



Симонъ Магъ. 
Главнѣйшіе источники: 

Дѣянія, ѴШ, 5—24. 

Just. Mart. 1 A pol. XXVI, Г,VI. II Apol. XV. 
Dial, cum Tryph. CXX. 

Iren. Adv. haer. I, XXIII, и пр. 
Epiph. Haer. XXI. 
Philosoph. VI, 7 20. IV, 51. X, 12. 
Theodor. Haer. fab. comp. I, 1. 
Philastr. haer. XXIX. 
Actus Petri cum Simone (Acta apostolorum 
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Съ именемъ Симона Мага мы уже встрѣчалдсь, и намъ 
пришлось уже коснуться историческихъ данныхъ о немъ '). К ъ 
сожалѣнію, эти скудныя и иеясныя данныя ае позволяюсь со-
ставить яснаго поыятія объ этой загадочной личности, сколь-
зящей неуловимою тѣнью но фону иервобытнаго христианства. 

Напомнимъ вкратцѣ, что первый свѣдѣнія о Симонѣ мы 
находимъ въ нашихъ каноническихъ «Дѣянія хъ щюстольскихъ », 
содержащихъ разсказъ о томъ, какъ нѣкій кудесникъ Симонъ, 
родомъ Самарянинъ, приняли крещеиіе въ періодъ первой 
апостольской нроиовѣди въ Самаріи, и затѣмъ вступили въ 
какіе-то переговоры съ Аиостоломъ ІІетромъ, предлагая, будто-
бы, деньги за даръ Духа Святаго; отвергнутый и обличенный 
Петромъ, онъ будто-бы покаялся и просили апоетоловъ мо-
литься за него. К ъ этимъ краткими данными нашихъ «Дѣяній 
апоетольскихъ» прибавился цѣлый циклъ традицій о Оимонѣ, 
неизмѣнно изображающихъ его нераскаянными, непримиримыми 

H См. выше стр. 94—97, 



противникомъ и соперникомъ аиостоловъ вообще и Петра въ 
частности. Исторіи долголѣтней борьбы Симона съ Петромъ и 
открытыхъ столкновений ихъ въ Кесаріи, въ Антіохіи, въ Римѣ, 
посвящена, какъ мы уже видѣли, цѣлая литература. Иамъ уже 
пришлось указывать и на то, что въ этой литературѣ подъ 
именемъ Симона иногда прикрывается личность апостола Павла, 
столь ненавистнаго евіонейскому теченію нервобытнаго христі-
анства. Кромѣ того, легенды о Симонѣ развивались и растяги-
вались параллельно циклу преданій о Петрѣ, изъ желанія всюду 
противопоставлять Петру его традиціоннаго врага, всюду имъ 
посрамляемаго и побѣждаемаго,—такъ что сказанія о Симонѣ 
иногда служатъ лишь къ приданію рельефа личности «перво-
верховнаго» апостола. Съ легкой руки Баура нѣкоторые ученые 
даже предполагали, что всѣ сообщенія о томъ, какъ Симонъ 
подвизался въ Римѣ и выступалъ здѣсь противъ Петра, — вы-
мышлены въ цѣляхъ ііодкрѣпленія нреданія о иребываніи са-
мого Петра въ Римѣ. Однако всѣ эти сказанія, хотя и не за-
крѣпленныя неопровержимыми историческими свидетельствами, 
имѣютъ за собой такую давность всеобщей и всегда призна-
ваемой традиціи, что научная критика не имѣетъ нрава отвер-
гать ихъ по иростымъ догадкамъ. Мы уже видѣли, что фактъ 
пребыванія апостола Петра въ Римѣ, хотя и не подтвержденный 
несомнѣшіыми историческими документами, все-же слѣдуетъ 
признать вполнѣ правдоподобнымъ именно въ силу единоглас-
ной давнишней традиціп. Подобнымъ образомъ и легенды о 
Симонѣ, несмотря на позднѣйшія наслоенія, имѣютъ подъ со-
бою твердую почву, и личность самарійскаго мага нельзя не 
признать исторической, хотя и трудно уловить ея истинныя 
очертапія. Мы не нмѣемъ никакого права сомнѣваться въ томъ, 
что въ апостольское время славился своими чарами и даромъ 
прорицанія еѣкій Симонъ магъ, родомъ изъ Самарійскаго се-
ленія Гитты или Гиттона, — что онъ имѣлъ какое-то столкно-
веніе съ апостоломъ Петромъ, вѣроятно въ Самаріи, и впослѣд-
ствіе, стоя уже во главѣ цѣлой секты или школы, странствуя 
по свѣту въ полной славѣ мудреца и обладателя магическихъ 
силъ '), онъ могъ неоднократно сталкиваться съ однимъ или 

') Вся традиція о Симонѣ полна свѣдѣній о странствіяхъ его. См. исевдо-
ыиментову литературу, Homiliae ir Recognitiones. Ириной Ліонскій указы-
ваете ua нребываніе Симона въ Тирѣ. 



нѣсколькими апостолами,—наконецъ, что онъ иобывалъ и въ 
Римѣ, куда вообще стекались отовсюду всѣ выдающіеся люди 
и главари всѣхъ философских! и религіозныхъ ученій. Древняя 
традиція единогласно говорить о большом! успѣхѣ Симона въ 
Римѣ, при император!; Клавдіѣ. Св. Іустинъ философъ, разска,-
зывая объ этомъ римскомъ періодѣ жизни Симона, ѵтверждаетъ, 
будто самарійскому магу воздавались въ Римѣ божескія почести 
населеніемъ и властями, пораженными его чудесами, и что по 
Кесареву повелѣнію была даже воздвигнута статуя съ надписью 
Simoni Deo Sancto (Симону святому богу) '). Однако это со-
обіценіе Іустина основано на недоразумѣніи: въ 1574 г., именно 
на указанном! имъ мѣстѣ (на островкѣ среди Тибра), былч. 
случайно открыть уцѣлѣвшій пьедесталъ статуи, оказавшейся 
посвященной древнему сабинскому божеству Семону Санку 
(Semo Sancus); надпись, введшая въ заблужденье Іустина, гла-
сила: Semoni Deo Sanco 2 ) . Этою ошибкою однако не уничто-
жается свидѣтельство Іустина объ уснѣхѣ Симона въ Римѣ : 
слѣдуетъ помнить, что авторъ «Апологіи» самъ постоянно жилъ 
въ Римѣ, хотя и на цѣлый вѣкъ позже эпохи Симона, и не 
могъ не знать мѣстныхъ нреданій; его апологетическій трудъ 
предназначался для императора и гражданских! властей, и 
трудно предположить, чтобъ онъ въ иемъ помѣстилъ свѣдѣиія, 
не подкрѣнленныя хотя-бы народною молвою. 

Итакъ, преданія о нребываніи Симона въ Римѣ можно счи-
тать правдоподобными; можно даже допустить, что въ міровой 
сголицѣ онъ моги, встрѣтиться съ Петромъ; наконецъ, иѣтъ ос-
нованія отвергать безусловно и преданіе о смерти Симона въ 
Римѣ при какихъ-то трагических! для него обстоятельствах!. 
Циклъ легендъ о Петрѣ и о Симонѣ большею частью заканчи-
вается смертью послѣдняго отъ паденія во время полета но 
воздуху, въ нрисутствіи народа и даже самаго императора3). 
Только въ «Философуменахъ» конецъ Симона описывается 
иначе: по этой версіи, самарійскій магъ приказалъ себя за-
живо схоронить, утверждая, что онъ на третій день воскрес-
нетъ; ученики исполнили его распоряженіе, но воскресеиія учи-
теля не послѣдовало4). 

D I Apol XXVI. 
2) Этотъ пьедесталъ сь надписью находится нынѣ въ Ватиканском!, музеѣ. 
8) См. выше, стр. 95—97. Ср. Дѣянія Петра и пр. апокрифы. 
і) Philosoph. VI, 20. 



Что касается сущности ученія, прогшвѣданнаго Симономъ, 
то въ святоотческой литературѣ мы находимъ о н&мъ еще бо-
лѣе скудныя и сбивчивыя свѣдѣнія. Древніе ересеологи едино-
гласно указывают!, лишь на то, что Симонъ самъ себя имено-
валъ «Великою силою Божіею ')», а также требовалъ себѣ по-
клоненья подъ именемъ Юпитера, Минервою - же величалъ ка-
кую-то женщину, Елену, которую онъ будто-бы выкупилъ въ 
Тирѣ изъ публичнаго дома и всюду водилъ съ собой. Исторія 
этой Елены давала поводъ ересеологамъ обличать развратный 
образъ жизни ненавистнаго имъ мага. На самомъ дѣлѣ подъ 
этой исторіей, несомнѣнно, былъ скрыть глубокій символъ, со-
вершенно непонятый простодушнымъ Иринеемъ и его подра-
жателями. Вауръ впервые высказалъ догадку, что «Елена» — 
миѳъ, подъ которымъ слѣдуетъ разумѣть луну (по-гречески 
ЕгЦѵт] = Селена, Луна), соотвѣтствунщую солнцу, олицетворен-
ному «Великою силою Вожіею». Эта догадка тѣмъ болѣе прав-
доподобна, что Симонъ вообще представлялъ Божество въ видѣ 
огня, а Творческую силу Его, проявляющуюся въ мірѣ,—вт, 
видѣ солнца: съ этой символикой, впослѣдствіе сильно повлілв-
шей на христіанское богословіе, мы уже ознакомились вч> ми-
траизмѣ 2) . 

Но и помимо этихъ символовъ, образъ «Елены» былъ для 
Симона мистическимъ вошющеніемъ идеи человѣческой души, 
мятущейся въ вѣчныхъ поискахъ за Божественным!, идеаломъ. 
Симонъ училъ, что Божественная Мысль, соприсущая Непозна-
ваемой Высшей Божественной Сущности, выдѣлшипаяся изъ 
Неизъяснимой Первопричины для творческаго акта, оскверни-
лась въ момента творен ія: снизойдя до низшаго міра, сопри-
коснувшись съ матеріей, изъ которой Она создавала міръ, эта 
Божественная Мысль ("Еѵѵоіа) уже не могла вполнѣ очиститься 
отъ этого прикосновенія и вернуться вновь къ Неизъяснимой 
Высшей Сущности. Она осталась въ мірѣ, и стала добычею 
сотворенпыхъ ею самою низшихъ духовъ, т. е. міровыхъ сти-
хий: послѣднія всячески ее задерживали, не желая выпустить 
эту частицу высшаго одухотворяющего Начала, предмета вож-
делѣнія всего бытія. Божественная Мысль падала все ниже, 
совершенно погрязла въ матеріи, и, наконец!,, оказалась заклю-

Ц Cf. Дѣянін ѵ ш , 9 — 1 0 . 
2) См. выше, ч. 1. 



ченною яъ женское тѣло. Это п есть Елена, которую Симонъ, 
Великая сила Божія. иришелъ спасти и очистить; это—заблуд-
шая овца, которую, согласно притчѣ, иришелъ искать и нако-
нецъ обрѣлъ Пастырь добрый. И въ подкрѣпленіе аллегориче-
скаго смысла всего образа «Елены» Симонъ говорилъ, что та 
Елена, нзъ-за которой в ъ древности возгорѣлась Троянская 
война, была также мистической Еленой,-—воплощеніемъ осквер-
ненной и тоскующей "Evvot«. Вообще, по ученію Симона, эта 
заблудшая искра Божественна™ Свѣта, заключенная въ жен-
ское тѣло, переходить изъ одной женщины въ другую, какъ 
бы изъ сосуда в ъ другой сосудъ '). Повидимому, Симону не 
была чужда идея особаго значенія въ мірѣ женственна™ н а -
чала, идея «das ewig Weibliches», столь хорошо знакомая ев-
ропейскому мышленію. Быть можетъ, и у него эта идея соче-
талась съ представленіемъ объ особыхъ психическихъ пережи-
ваніяхъ, о душевномъ разладѣ, вносимомч, въ жизнь человѣка 
любовью къ жешцинѣ; быть можетъ, Симонъ хотѣлъ изобра-
зить въ жентцішѣ носительницу духовнаго начала, пробуждающую 
въ человѣкѣ идеальныя стремленья даже среди бури низмен-
ных!, страстей. Но, во всякомъ случаѣ , въ ученіи Симона, 
какъ во всѣхъ религіозно-философскихъ системахъ восточна™ 
эллинизма, идея женственна™ начала имѣла зиаченіе пассив-
наго принципа, дополняющаго активный мужественный прин-
ципъ. Б ъ этомъ смыслѣ сочетаніе образовъ Симона и Елены 
являлось символомъ сочетанія творческой силы («великой силы 
Божіей») съ пассивною матеріею,—подобно тому, какъ почита-
ніе Симона и Елены подъ образомъ Юпитера и Минервы зна-
меновало сочетаніе Зиждительной Силы (творческой воли) съ 
Разумнымъ иачаломъ. Аллегорическая исторія «Елены» можетъ 
такимъ образомъ быть истолкована въ разныхъ смыслахъ, помимо 
своего прямого значенія ,— символическаго изображеиія тоски но 
неземнымъ идеаламъ, и вѣчиыхъ исканій Мысли, жаждущей 
полнаго одухотворенія, полнагѳ очищенія отъ скверны матеріи. 
Тотъ фактъ, что Симонъ воспрещалъ себя называть по имени, 
и требовалъ для себя и для «Елены» поклоненія лишь подъ 
образомъ Юпитера и Минервы, является лучшимъ доказатель-
ством!, символическаго значенія, придаваема™ самимъ учптелемъ 
своему ученію. 

>) Iren. Adv. haer. I, XXIII, 2. 



Приведенными свѣдѣніями ограничивались-бы в с ѣ наши дан-
ный о Симонѣ и его ученіи, еслибъ мы не имѣли въ «Фило-
софуменахъ» цѣлой религіозной системы, приписанной самарій-
скому мыслителю. Возможно, что эта система является нозднѣй-
шей переработкой ученія Симона, развитіемъ его идей о Богѣ 
и Божественной сущности:—такое мнѣніе неоднократно высказы-
валось ученою критикою. Но, съ другой стороны, мы имѣемъ 
указанія на то, что въ рукахъ автора' Философуменъ находи-
лось подлинное сочиненіе Симона, его «Великое откровеніе» 
( 'Awfccaiç [XcyâXrj), и можно предположить, что изложеніе Си-
монова ученія о Божествѣ почерпнуто именно изъ этого драго-
цѣннаго первоисточника, до насъ не дошедшаго. Какъ бы то 
ни было, это ученіе, основанное на идеѣ мужеско-женственнаго 
принципа, какъ проявленія Божества въ мірѣ, представляется 
в ъ слѣдуюіцей схемѣ: 

Богъ есть огонь: на это есть прямое указаніе даже въ Биб-
ліи: —«Господь нашъ огнь поядаяй есть.» Но подъ этимъ об-
разомъ огня слѣдуетъ разумѣть не матеріальный огонь, а сим-
волъ Вѣчнаго Очага Неизъяснимаго Свѣта. В ъ этомъ Свѣтѣ 
всѣ потенціи бытія: в ъ Немъ заключены всѣ возможности за-
рожденія и развитія всего видимаго и невидима™, вещественна™ 
и духовнаго. Это Тотъ, Кто былъ, есть и будетъ (ô заток;, 
atâç, oT7]oôp.svoç). Ему вѣчно присущи Разумъ (Noue) и Мысль 
('Етоѵоіа): это первое и высшее сочетаніе или сизигія (auCuyO 
чета, пара) Божественныхъ проявленій. Разумъ высказываете, 
вслухъ Мысль, и такъ проявляются Голосъ (Фотеф) и Имя ('(Зѵорл): 
все произнесенное такимъ образомъ сочетается Разсудкомъ 
(AoyiajAoe) и Мышлепіемъ ( 'Evö+Yjat?) . Это—шесть первоначаль-
ныхъ неизъяснимыхъ эманацгй, или, проще говоря, ироявленій 
Божества, дающихъ возможность вмѣстить представленіе о Не-
вѣдомой и Непознаваемой Божественной Сущности. В ъ каждой 
изъ этихъ эманацій содержится какъ бы полный отблескъ Бо-
жественной Силы, но въ нихъ отнюдь не заключена полнота 
Сущности Божества, Которая лишь проявляете, въ нихъ Свои 
нотенціи. Другими словами, Неизъяснимая Высшая Сила Боже-
ства не можетъ быть объектомъ познанія, безеильнаго Е е вмѣ-
стить, и Она доступна воображенію лишь какъ Творческое На-
чало. Міръ не можетъ познать Б о г а иначе, какъ въ Творче-
ской Силѣ. Но такъ какъ творчество само по себя является 
выходомъ изъ цредшествовавшаго состоянія самодовлеющей без-



страстности, то оно не можетъ не быть позднѣйшимъ нроявле-
иіемъ Божества. Міръ познаетъ Творца, но Божественная Сущ-
ность превыше самой идеи творчества. Симонъ поэтому выска-
зывали, что всѣ потенціи Творчества заключены въ этой 
Высшей Сущности, — дабы мышленіе могло приблизиться к ъ 
частичному созерцанію Е я , — но самый актъ творчества онъ 
относили къ дальнѣйшей эманаціи Божественной Силы, болѣе 
отдаленной ось иервичнйго очага Непознаваемаго Свѣта. 

Эта дальнейшая эманація совершается также въ образѣ 
«сизигій», въ полной аналогіи съ высшими міромъ Непозна-
ваемой Сущности. Здѣсь основными началомъ, соотвѣтствующпмъ 
высшему образу Неизъяснима™ Огня, является Молчаніе (£гр]) ; 
изъ него исходятъ въ преемственномъ иорядкѣ новыя сочета-
нія, носящія тѣ-же названія Nooç, 'Етпѵсяа и т. д. Молчаніе— 
высшее изъ тѣхъ проявлений Божества, которыя доступны ура-
зумению: это—состояніе Божественной Сущности, предшествую-
щее акту творчества, это—Сила, содержащая, но еще не проя-
вившая всѣ потенціи творенія, это—Духъ Божій, носившийся 
надъ водою (Быт. I , 2), т. е. надъ аморфной первобытной ма-
теріей. В ъ области реалыіаго космоса эта степень проявлен і я 
Божественной Творческой Силы соотвѣтствуетъ міру невидимому, 
неосязаемому,—духовному. 

Третій, низшій, видимый намъ міръ развивается опять по 
аналогіи съ высшими, и образовался при сліяніи Божествен-
ной Творческой Силы съ одухотворенною Ею матеріею, т. е. въ 
самомъ актѣ Творчества. Первое мѣсто, соответствующее Высшей 
Первоиричинѣ міра Божественнаго, здѣсь принадлежите чело-
веческому духу, какъ звену между матеріей и Высшей Неве-
домой Сущностью. Мы уже видѣли, что въ этомъ низгаемъ ма-
теріальиомъ мірѣ томится въ заключеніи Божественная Мысль, 
и что освобожденіе ея является целью особо-ниспосланнаго во-
площенія Высшей Силы Божіей. 

Такова въ общихъ чертахъ система Божествеыныхъ эмана-
цій, приписываемая Симону авторомъ «Философуменъ». Даль-
нѣйшее-же изложеніе его ученія настолько запутано, что вы-
яснеиіе идей Симоиа объ активномъ нроявленіи Божества въ 
мірѣ представляете непреодолимыя затрудненія. Достойны впп-
манія некоторый символическія уподобленія, заимствованный 
изъ области физіологіи и свидѣтельствующія о серьезныхъ но-
знаніяхъ въ этой области (особенно замечательно оиисаиіе про-



вообращенія). Трудно сказать, гдѣ пріобрѣлъ Симонъ эти по-
знанія: они были несомнѣнно вынесены изъ тѣхъ святилищъ 
религіи и науки на Востокѣ , гдѣ образовалось философское 
мышленіе самарійскаго чародѣя, но прослѣдить связь идей Си-
мона съ какимъ-либо опредѣленнымъ восточнымъ ученіемъ мы 
не можемъ. В ъ его ученіи о сущности Божества можно усмот-
рѣть и слѣды буддизма (идея первобытной безстрастной Бо-
нгественной Сущности), и митраизма (понятіе объ огнѣ, какъ 
символѣ активнаго начала въ Неизъяснимомъ Божествѣ), и эл-
линской философіи (ученіе объ эманаціяхъ подъ образами нро-
износимыхъ словъ), и египетскихъ мистерій (ученіе о трой-
ственномъ естествѣ міра, развивающагося по закону аналогіи: 
«что вверху, то и внизу»); вообще вся система, приписанная 
Симону, является яркимъ образцомъ синкретизма, слившаго всѣ 
религіозныя и философскія міровоззрѣнія Востока въ единый 
страстный порывъ к ъ Богоискательству. Что касается идей са-
мого Симона и истиннаго облика его, какъ мыслителя, то 
выясненіе ихъ стало бы возможным1!, лишь въ томъ случаѣ, 
если-оы въ нашихъ рукахъ еще обрѣталось безслѣдно исчез-
нувшее подлинное сочиненіе его, 'A-itôtpaacç [лвуаХт]. Только изъ 
этой книги, игравшей роль евангелія Симона, можно было-бы 
извлечь ясныя свѣдѣнія о его христологіи, т. е. объ его отно-
шеніи къ личности Христа и о томъ, какимъ образомъ, по его 
ученію, совершалось искупленіе и очищеніе міра и окончатель-
ное освобождение Боліественной Мысли отъ гнета матеріи. Эти 
данньтя у насъ вовсе отсутствуютъ, если не считать туман-
ныхъ указаній ересеологовъ на какія-то заявленія Симона, 
будто-бы очищеніе міра совершалось черезъ пего самого, п 
будто онъ, «великая сила Божія», съ этой цѣлью проявилъ 
себя трояко: въ Іудеѣ какъ Сынъ Божій, во исполненіе мес-
сіанскихъ обѣтованій, въ Самаріи какъ Богъ Отецъ (?), а въ 
языческомъ мірѣ какъ Духъ Святый (?). Эти странный заяв-
ленія ничѣмъ не связаны съ только-что разсмотрѣнною схе-
мою ученія Симона, и можно предположить, что здѣсь кроется 
недоразумѣніе, вызванное непониманіемъ слишкомъ сложна,™ 
символа. Нельзя забывать, что мы имѣеыъ дѣло съ указаніямп 
ересеологовъ, готовыхъ приписать самыя дерзкія нелѣпости не-
навистному имъ «родоначальнику всѣхъ ересей». 

Здѣсь можно остановиться надъ вопросомъ, дѣйствительно-
ли слѣдуетъ считать Симона источникомъ всѣхъ христіанскихъ 
ересей и отцомъ гностицизма? 



Такое мѣсто въ исторіи христіанства принадлежишь Симону 
лишь въ хронологическом! смыслѣ. ІІовидимому, онъ дѣй-
ствительно первый попытался перенести христіанство на 
почву чистаго эллинизма, совершенно отбросивъ изъ него 
еврейскій элемента. Но тѣ идеи, въ которыя вылилась эта 
попытка, отнюдь не были плодомъ собственных! измыш-
леній Симона: мы уже видѣли, что онъ заимствовал! эти 
идеи изъ общей сокровищницы эллинской мысли, изъ запаса 
представленій и образовъ, выдвинутых! общимъ мистическим! 
броженіемъ. Послѣ Симона всѣ главари гностических! школъ 
черпали изъ того-же источника тѣ-же идеи о Неизъяснимом! 
Божествѣ , превышающем! всякое активное начало творчества, 
идеи о низшемъ мірѣ, сотворенном! низшими началами, без-
сильными уберечь свое созданіе отъ зла, идеи о міровой душѣ , 
являющейся отблеском! пли частицею Высшаго Логоса, и тос-
кующей въ ожиданіи освобожденія отъ скверны матеріи. Тотъ 
факта, что первое выраженіе этихъ идей иа языкѣ христіан-
етва относится къ эпохѣ первыхъ шаговъ апостольской пропо-
вѣди, т. е. ко времени зарождеиія самого христіанства, свн-
дѣтельствуетъ лишь о томъ, что эти идеи являлись неизбеж-
н ы м ! выводомъ религіозныхъ созерцаній въ мірѣ эллинизма, 
внѣ рамокъ библейской традиціи. И роль Симона, вѣроятпо, 
состояла лишь въ томъ, что онъ на первыхъ-же порахъ хри-
стіанскаго побѣднаго шествія въ міръ выяснилъ непріемле-
мость еврейской традиціи въ этомъ внѣшнемъ мірѣ, охвачен-
помъ великимъ мистическимъ броженіемъ, что онъ первый 
формулировал! отношеніе эллинизированнаго міра къ Ветхому 
Завѣту и Богу Авраама, Исаака и Іакова. Весьма харак-
терно, что въ упомянутой уже неоднократно псевдо-клпменто-
вой литературѣ о Симонѣ въ его уста влагается опредѣленіе 
вѣчной дилеммы: если Богъ—Всемогущій Творецъ, то Онъ и 
виновникъ зла въ мірѣ; если Онъ устранить зло не хочетъ 
или не можетъ,—то Онъ не Всеблагой, или же не Бсемо-
гущій ' ) . 

Отрицаиіе Бога ветхозавѣтнаго, Бога карающаго за зло и 
«взыскающаго неправду даже до четвертаго поколѣиія», повліяло 
вѣроятно на этическую сторону ученія Симона: мы не нахо-
димъ у него требованія «дѣлъ добрыхъ», богоугодныхъ; ересе-

') Нотіііае ps.-clem. XIX. 



ологи-же бросали Симону упрекъ въ отсутствіи всякихъ нрав-
ственныхъ принциповъ. Однако мы только что видѣли, какому 
странному искаженію подверглось ѵченіе Симона о «Еленѣ», 
страждущей въ мірской сквернѣ ,—и поэтому можемъ оставить 
безъ вниманія эти обвиненья въ безнравственности, основанныя 
вѣроятно на такихъ-же недоразумѣніяхъ. Можно нредположить, 
что этическая сторона ученія Симона говорила о внутреннеыъ, 
духовномъ очищеніи, соотвѣтственно очищенію міровой души 
отъ матеріи и ея зла, и что въ этомъ процессѣ духовнаго со-
вершенствованія самоуглѵбленіе, внутреннее содержаніе, нмѣли 
больше значенія, нежели внѣшнія добродѣтели. Впрочемъ мы 
еще вернемся къ этимъ упрекамъ в ъ безнравственности и уви-
димъ, что ихъ бросали безъ разбора всѣмъ гностическимъ сек-
тамъ и вообще всему религіозно-мистическому движенію, непо-
нятному толпѣ. Н а этомъ краткомъ обзорѣ дѣятельности и 
ученія знаменитаго самарійскаго мага мы должны закончить 
наше знакомство съ его загадочной личностью, за неимѣніемъ 
иныхъ данныхъ о ней. 

Однако, слѣдуетъ еще упомянуть о томъ, что загадка Си-
мона усложняется тѣсной, признанной многими ерессологами, 
связью ученія его съ ученіемъ нѣкоего таинственна™ Досиѳея. 
О личности этого Досиоея мы имѣемъ еще болѣе скудныя и 
сбивчивыя свѣдѣнія: по однимъ даннымъ, онъ былъ учителемъ 
Симона,—но другимъ—они оба, т. е. и Симонъ и онъ, были уче-
никами Іоанна Крестителя, но третьимъ — онъ даже не былъ 
современникомъ Симона, и жилъ чуть-ли не за сто лѣтъ до 
апостольскихъ временъ. Ему приписывалась также какая-то 
связь съ ученіемъ саддукейства въ еврейскомъ мірѣ. По пре-
дан! ю, онъ отрицалъ идею воскресснія мертвыхъ, посмертна™ 
суда и загробнаго воздаянія, и считалъ недостойнымъ служеніе 
Богу ради посмертной мзды 1) ; онъ отвергалъ также безсмертіе 
души, но признавалъ вѣчность матеріи; — изъ этихъ данныхъ 
можно заключить, что онъ отрицалъ личное безсмертіе и училъ 
о вѣчности духовнаго начала, раздроблен наго въ человѣческпхъ 
сознаніяхъ, но иодлежащаго возвращению къ своему перво-
источнику—Божественной Сущности. У ч е н і е Досиоея о Боже-
ств!; было построено на какихъ-то неразгаданных!, астроном и-
ческихъ символах!,. Ему приписывалась система тридцати эма-

9 Recogn. I, 64, 



ііацій Божества, соотвѣтствующихъ числу дней въ мѣсяцѣ; эти 
3 0 «эоновъ» мы впослѣдствіе найдемъ вновь въ системѣ Вален-
тина, величайшаго изъ гностическихъ учителей. Это мистическое 
число 3 0 дало поводъ утверждать, будто у Досиѳея было 3 0 
учениковъ и одна ученица, носившая опять знаменательное 
имя Елены; повидимому, эта Елена или Селена являлась именно 
олицетвореніемъ луны. Мы лишены возможности разобраться 
въ этомъ хаосѣ отрывочныхъ данныхъ, и Досиѳею суждено 
остаться однимъ изъ неразгаданныхъ таинственных!, явленій 
первобытнаго христіанства, — если только онъ вообще принад-
лежал^ къ христіанской эпохѣ, а не къ предшествовавшему 
времени, какъ полагали нѣкоторые ересеологи. Остается упо-
мянуть о преданін, будто Досиѳей, отличавшійся необычайным!, 
аскетизмомъ, подвергалъ себя такому строгому посту, что н а -
конец!, заморилъ себя голодомъ, и ученики его нашли однажды 
его изможденное, бездыханное тѣло въ той пещерѣ, куда онъ 
удалялся для одинокаго созерцанія. 

Главнѣйшіе источники свѣдѣній о Досиѳеѣ: Euseb. Hist. 
Heel I V , 2 2 . Orig. C. Gels. I; VI ; In Matth. 33 и пр. Epiph. 
Haer. X I I I . Theod. Haer. fab. сотр. I . 1, Phi lastr . h. I V . 
Pseudoclem. Becogn. I, 54 ; I I , 8 — 1 2 . Homiliae I I , 2 4 . Const, 
apost. VI, 8 . PsewdoTertull. с. I . Hier . Adv. Lucifer. X X I I I , 

etc. 

Менандръ. 

Iren. Ado. haer. I, XXIII, 5. 
Easel). Hist.Eccl. Ш, 26. Epiph. Haer. XXII . 
Theod. Haer. fab. сотр. I, 2. 
Philastr. Haer. XXX. 
Tert.ull. de anima XXIII, 50; de resurrect. V. 
Ps. Tertull. h. П. Praedest. с. II. 
Ps. Aag.de haer. П. 
•Just. Mart. Apol. I, 26. 

etc. 

Разсмотрѣнная нами литература о Симонѣ Магѣ полна ука-
заній на многочисленность его учениковъ. Однако имена ихъ 
большею частью не сохранились, и изъ всей школы Симона 
мы можемъ назвать и собрать кое-какія свѣдѣнія лишь объ 
одномъ учепикѣ ,-—Менандрѣ . 



Менандръ (Mèvavopo;, Мен ander) былъ также, какъ и Си-
монъ, родомъ Самаріецъ, изъ селенія Капиаретеи4), но жилъ 
онъ, поводимому, въ Антіохіи и пользовался здѣсь славою мага 
и волшебника, превзойдя своими чудесами знаменія самого Си-
мона, по свидетельству современников!,. Магія играла большую 
роль въ ученін Менандра, говорившаго о необходимости под-
чинить человѣческой волѣ низшіе міровые элементы. Идеи-же 
Менандра о сущности міра и Божества, насколько ихъ можно 
выяснить, мало отличались отъ Симоновой системы. Опт, также 
училъ о Непознаваемой Высшей Сущности, недоступной опре-
деленно; себя самого называлъ спасителеМъ, свыше посланнымъ 
для просвйтленія и очищенія міра, который сотворенъ не Выс-
шимъ Неизреченнымъ Божествомъ, а низшими силами/являю-
щимися норожденіями или вѣрнѣе вырождениями Божественной 
Мысли. Менандръ училъ, что человѣкъ долженъ развить въ 
себѣ магическія силы (т. е. власть надъ матеріею), именно въ 
цѣляхъ борьбы съ этими низшими космическими элементами; 
при надлежащемъ развитіи воли и творческой способности, че-
ловек!, можетъ подняться до уровня этихъ низшихъ силъ. Само 
собою разумѣется, что враждебные Менандру ересеологи видели 
вт, его магических!, чарахъ лишь проявлеціе нечистой силы, 
или-же шарлатанство; они также утверждали, что Менандръ, 
заманивая учениковъ, сулилъ всякому, кто крестится во имя 
его,—безсмертіе и вѣчпую молодость. Не нодлежитъ сомнѣнію, 
что эти обйщанія имѣли аллегорическое значеніе, и никто изъ 
учениковъ не толковалъ ихъ въ грубомъ буквальномъ смысле, 
иначе трудно себе представить, какимъ образомъ у этого раз-
давателя безсмертія и вѣчной юности могли быть ревностные 
последователи еще двѣсти лѣтт, спустя, когда не только онъ 
самъ, но и два-три поколйшя его учениковъ уже давно вку-
сили и старости, и смерти! Можно предположить, что ученіе 
Менандра о безсмертіи выражало лишь идеи переживапія инди-
видуальна™ сознанія,—въ противоположность ученіямъ, отри-
цашиимъ личное переживаніе духа и признававшим!, идею без-
смертія. лишь въ смысле вечности единой духовной сущности, 
освобождающейся въ смерти отъ узъ индивидуальности. Ме-
нандръ особенно рѣзко возставалъ противъ идеи воскресенія 

') На это седеніѳ указываютъ веѣ ересеологи, кромѣ Ѳеодорета, счита-
ющаго родиной Менандра какое-то селеиіѳ «/.aßpai». 



плоти, уже тогда просачивавшейся въ церковную догматику. 
Его ученіе о воскресеніи имѣло въ виду только духъ, временно 
обитающій въ тѣлесной оболочкѣ и избавляющейся отъ нея 
плотскою смертью, ыо сохраняющій послѣ разрушенія тѣла всѣ 
шідивидуалыіыя силы и способности, созманіо и волю, для 
далыгѣйшей эволюціи къ Высшему Источнику Свѣта. Такое 
ученіе логично связано съ иредставленіемъ о магіи, какъ о 
дисциплин!; духа, содѣйствующей развитію и закаленію воли, 
какъ высшаго духовнаго начала въ человѣкѣ. 

Этими скудными данными исчерпываются всі; наши свѣдѣ -
нія о Менандрѣ и «менандріанахъ»; къ сожалѣнію, авторъ 
«Философуменъ», обыкновенно донолняющій наши данныя цѣп-
ными указаниями и цитатами, почему-то вовсе не упоминаетъ 
о Менаидрѣ, и безъ его помощи мы лишены возможности воз-
стаповить, хотя-бы въ общихъ чертахъ, религіозную систему 
самарійскаго чародѣя. 

Древиіе ересеологи почти единогласно утверждаютъ, что Ме-
нандръ, учеиикъ Симона, въ свою очередь былъ учителемъ 
Саторпила и Василида, который былъ учителемъ Валентина. 
Такимъ образомъ создается искусственная филіація гностическихъ 
системъ, основанная впрочемъ только па стремленіи выставить 
неирелѣішо Симона Мага родоначальником! всѣхъ гностиче-
скихъ ересей. Но дѣло въ томъ, что такой филіаціи быть не 
могло. Симонъ, какъ мы уже видѣли, чериалъ свое ученіе изъ 
общаго источника мистическихъ идей, іштавшаго непосред-
ственно и другія системы, — если слово непосредственно мо-
жетъ вообще найти прішѣнепіе къ исторіи безнримѣрнаго смѣ-
щенія самыхъ разнородных! элементов!, классификація кото-
р ы х ! представляет! непреодолимыя затрудненія. Мы уже ска-
зали, что христіанская мысль работала на фонѣ общаго мисти-
ческаго броженія, общаго напряжешіаго искаиія Высшаго 
Гносиса въ синтез!; всѣхъ религіозныхъ и философских! си-
стемъ. Поэтому, раньше, чѣмъ обратиться къ великимъ гно-
стическим! учителями, I I вѣка, мы попытаемся, оставивч, въ 
сгоронѣ филіацію Симона, Менандра, и т. д.. разобраться въ 
общей масс!; гностическихъ ученій, не приписанных! громки мъ 
именамъ извѣстныхъ философов!—Богоискателей, но не менѣе 
интересных! для исторіи гностическихъ идей. 



О ф и т ы i 

Мы теперь переходимъ къ группѣ ученій, носившихъ по 
преимуществу названіе гностическихъ. Только подъ этимъ на-
именованіемъ извѣстны они Иринею Ліонскому, въ изложеніи 
котораго эти ученія иомѣщены въ безпорядкѣ послѣ системъ 
Валентина и другпхъ главарей гностическихъ школъ. Но со-
временному изслѣдователю приходится, наоборотъ, начинать 
именно съ этихъ анонимныхъ ученій, нризнанныхъ иервона-
чальнымъ общимъ источнпкомъ всѣхъ гностическихъ системъ. 

Эти системы, далеко не всегда сходныя между собою, объ-
единяются однимъ общимъ символомъ, встрѣчающимся въ каж-
дой изъ нихъ. То символъ змѣя, от'ь котораго всѣ эти сек-
танты получили общее названіе офитовъ (греч. 'ôcptç—змѣй). 
Древніе ересеологи утверждали, будто в ъ этой групиѣ гности-
ческихъ системъ было въ ходу настоящее змѣепоклонство,— 
будто въ нѣкоторыхъ сектахъ таинство Евхаристіи считалось 
совершеннымъ только при ноявленіи надч> св. чашей ручной 
змѣи, которая въ нныхъ сектахъ должна была обвиваться во-
крѵгъ возносимыхъ Св. Даровъ. Подобный утвержденія основаны 
на обычномъ недоразумѣніи, какъ сказанія о «Еленѣ» Симона 
Мага, и облекаютъ въ грубую реальную форму глубокіе, недо-
ступные для неносвященныхъ образы. В ъ гностической симво-
ликѣ нодъ образомъ змѣя скрывалось то понятіе о низшей кос-
мической силѣ, ожидающей одухотворенія свыше, то идея 
влажнаго принципа, вносящаго въ безжизненную матерію пер-
вое броженіе жизни, то представление о первобытной матеріи. 
вьющейся спиралью въ вѣчной зволюціи. В с я эта символика 
станете намъ понятнѣе при разсмотрѣніи каждой въ отдѣльности 
системы «офитовъ». Пока-же нельзя не отмѣтить, что этотъ 
символъ змѣя неизмѣнно появляется въ религіозныхъ об-
разахъ человѣчества съ незапамятной древности,—что онъ 
занесешь въ религіозное міросозерцаніе арійской расы въ видѣ 
пережитка какихъ-то древнѣйшихъ, доисторическихъ мѣстныхъ 
культовъ,1 ) и что онъ постоянно встрѣчается въ религіозной 

' ) См. Fergusson, Tree and serpent worship и др. спеціальныя изслѣдоваиія; 
Lenormant, Les origines de l'histoire d'après la Bible; Reinach, Cultes, mythes 
et religions IL др. 
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•градидіи семитовъ: вспомнимъ роль вмѣя въ библейскомъ раз-
сказѣ о грѣхопаденіи, а также «мѣднаго змія» Моисея. Такимъ 
образомъ, присутствіе аллегорическаго образа змѣя въ гности-
ческом! міросозерцаніи является иовымъ свидѣтельствомъ о тѣс-
ной связи гностицизма съ древними таинственными культами, 
создавшимися вокругъ старыхъ, какъ міръ, образовъ. Даже 
древніе ересеологи отдавали себѣ отчета въ томъ, что «офитизмъ» 
старше самого христіанства, и Филастрій, напримѣръ, относилъ 
его къ группѣ до-хрнстіанскихъ сектъ. 

Слѣдуета замѣтить, что къ числу офитичёскихъ сектъ ере-
сеологи охотно причисляли всѣ развѣтвленія гностицизма, не под-
дающіяся точному опредѣленію и не прикрытыя нменемъ извѣ-
стнаго учителя; иногда мы даже не находимъ символа змѣя 
въ отрывочных! свѣдѣніяхъ о такихъ ученіяхъ, въ иныхъ слу-
ч а я х ! намъ извѣстны одни лишь наименованія сектъ. Пере-
числяя эти ученія, древніе ересеологи называют! намъ соб-
ственно Офитовъ, Наасеновъ (отъ еврейскаго слова наасъ — 
змѣя), Варвело-гностиковъ или Варвеліотовъ, Ворборіанъ, І Іе-
ратовъ, Сеѳіянъ или Сетитовъ, Северіаыъ, Фибіонитовъ, Код-
діанъ, Энтихитовъ, Гайматитовъ, Каинитовъ, Ноахитовъ, Архон-
тиковъ, Антитактовъ, Продикіанъ и ми. другихъ, въ томъ числѣ 
иослѣдователей какого-то Іустпна—гностика, араба Моноима и 
другихъ. Свѣдѣиія о нихъ, какъ мы уже видѣли, разбросаны 
въ хаотическом! безиорядкѣ въ ересеологическихъ сочиненіяхъ, 
и прослѣдить въ отдѣльности нить каждаго изъ этихъ ученій 
являлось-бы непосильным! трѵдомъ. Мы ограничимся поэтому 
обзоромъ лишь тѣхъ сектъ, ученіе которыхъ можетъ быть хоть 
частично возстановлено въ видѣ болѣе или менѣе стройной си-
стемы. Этотъ обзоръ мы начнемъ съ офитовъ, изображенных! 
При неемъ лі онским ъ. 



I. Офиты. 

Iren. Adv. haer. 1, XXX. 
Clem. Alex. Strom. VII, 17. 
Theodor. Haer. fab. eomp. 1, XIV. 
Orig. С. Cels. VI, 24 sq. 
Epiph. Haer. XXXVII. 
Philastr. Haer. 1. 
Praedest. с. XVII. Ps.-Tertull. с. VI. 

Aug. De haer. е. XVIT. 
ot.c. 

Ириней ліонскій сохранилъ намъ свѣдѣнія объ одной си-
стеле, которую Ѳеодоритъ въ своемъ пересказе называете, 
ученіемъ офитовъ; самъ-же Ириней не даетъ ей иазванія и 
начинаете изложеніе ея словами: «другіе говоряте.» Схема 
этого ученія представляется въ следующемъ виде: 

В ъ непознаваемой Глубинѣ пребываете Первичный Свѣтъ 
(Primum Lumen), Безграничный, Непостижимый, Отецъ всего 
суіцаго, именуемый Первымъ Человѣкомъ (Primus Homo). .Ему 
соприсуща Мысль Его, называемая также Его Сыномъ и Вто-
рымъ Человекомъ*). Наконецъ, третье проявлеіііе Ненознавае-
маго Божества—Духъ, именуемый Первой Женой и Матерью 
всего [живущаго (Prima Foemina, mater viventium) 2) ; Духъ 
носится надъ бездной безформеішаго матеріальнаго начала (ср. 
Быт. I, 2) , образующаго Воду, Тьму, Глубину и Хаосъ ('ùStop, 
(jxôxoç, äßoooos, Хаос): подъ этими наименованіями можно ра-
зуметь первичные элементы матеріи, надъ которыми носится 
недоступное воображенію ироявлеиіе Божественной Животвор-
ной Силы, содержащей въ Себе все нотеиціи творчества. 

Первый Человека, п ІІревѣчный Сынъ Его, радуясь красе 
Духа-Жены, озарили Е е Своимъ Свѣтомъ; изъ этого сочетанія 
явился новый Нетленный Свѣтъ, именуемый также Третьим!, 
Человекомъ и Христомъ. И Христосъ вместѣ ст. Матерью-Ду-
хомъ соединился съ Высшимъ Первоначальным!. Источником!. 
Свѣта, съ Неизреченными Отцомъ и Сыномъ, и вмесгѣ обра-

') Ennoeam autem ejus progredientem, t'ilium diennt omittentis ot esse 
liune Filium Hominis, Secundum Hominem (Iren. I, XXX, 1). 

") Въ еврейскомъ языкѣ духъ (руахъ) женскаго рода. «Мать Моя, Духъ 
Святой»,—говорить Христосъ въ одномъ апокрифическом!, евангеліи. Пред-
етавленіе о Духѣ, какъ о пассивного женскомъ элементѣ Божественной Сущ-
ности, дополііяюіцемъ активное (творческое) мужское Начало Непознаваемого 
Отца,—весьма обычно въ древней мистикѣ, какъ увидимъ далѣе. 



зовали Высшую Церковь (sancta Ecclesia), т. е. собраніе всѣхъ 
непознаваемыхъ потеицій Божества, полноту Божественной 
Сущности. 

Но когда Превысшіе Отецт, и Сынъ вступали въ общеніе 
съ Духомъ, то переполнили Собою Духовную Сущность (ибо 
полнота Непостижимаго Божества далеко превышаете всѣ по-
тенціп Божественной Творческой силы и не вмѣщается ими). 
И Духовная Сущность, переполненная Неизъяснимымѣ Свѣтомъ, 
произвела тогда не только Одного Христа, немедленно сливша-
гося съ Божественньшъ ІІервоисточникомъ: изъ Нея перелился 
Бояісственный Свѣтъ, какъ изъ наполиеныаго черезъ край со-
суда, и озарилъ низшую бездну, — первичный хаосъ матеріи, 
въ которой вызвалъ броженіе жизни. (Другими словами, изъ 
полноты Себя познавшей Божественной Сущности исходить 
первое проявленіе творческой силы, имѣющей создать вселен-
ную, но полнота Божества пребываете при зтомъ неизмѣнной, 
превыше всякаго познаваема™ проявленія или творческаго 
акта). 

Частица Превѣчнаго Свѣта, коснувшаяся хаоса, привела въ 
созидательное движеніе (т. е. въ броженіе) воду, и создала 
себѣ изъ нея тѣло (т. е. живую матерію съ ея потенціями 
вмѣсто безформениаго хаоса, стихій г ) . Это—міровая душа, име-
нуемая Премудростью (Еоста) и мужеско-женскимъ началомъ 
ІІруникосъ (Пробѵг/ос). Произведя міръ, она оказалась Сама 
заключенною въ созданной ею матерін, ибо частицы хаоса, при-
веденный ею въ движеніе, страстно стремились къ ней, и при-
льнувъ къ ней отягощали ее. Но низшій космосъ все-же не 
могъ удержать ее, частицу В Ы С Ш Е Г О Божественна«) Начала: 
сперва ей удалось создать изъ своей матеріальной сущности 
небесную твердь, какъ грань между познаваемымъ міромъ и 
областью Непостижима™ Свѣта; затѣмъ, окрѣпнувъ въ своемъ 
ненасытномъ стремленіи къ Высшему Свѣту, она совершенно 
освободилась отъ матеріи и отложила свое змѣеобразиое тѣло, 
«образъ водяного естества» (aquatilis corporis typum)2). Тѣло-же, 
оставленное ею, именуется женою отъ жены (foeminam a foe-

1) Мы здѣсь узнаемъ идею о зарожденіи жизни впервые въ водномъ 
сстествѣ. 

2) Водное естество и обычный символъ его — змѣй означают1!, здѣсь ма-
терію, уже одухотворенную принципом!, жизни, уже вступившую на путь 
оволюціп органическихъ силъ. 



шіиа): здѣсь подразумевается пассивная матерія, ожидающая 
творческаго воздѣйствія. 

Но отъ временнаго сближенія Премудрости-Пруникосъ съ 
бездной хаоса былъ произведешь Сынъ, оставпіійся въ низшемъ 
мірѣ, и не знавиіій своей Матери, хотя онъ получилъ отъ Нея 
дыханіе нетлѣнія (aspirationem mcorruptelae), т. е. частицу 
Божественной Эманаціи. Этотъ Сынъ, называющейся Іалдаваоѳъ 
('ІаХ0сфао>&) ' ) , есть Міровое Творческое Начало, т. е. косми-
ческая сила, направляющая эволюцію матеріи. Опъ произ-
водить изъ себя, безъ матери, изъ воды (т. е. изъ матеріи, 
приведенной въ броженіе творчества) сына Іао ( T a é , Іао), черезъ 
котораго производить Саваоѳа и далѣе въ послѣдователыіомъ по-
рядкѣ Адоная, Элоя, Орея и Астафея 2). В с ѣ эти имена заимство-
ваны изъ ветхозавѣтныхъ наименованій Бога или изъ еврей-
ской каббалистики, и носители ихъ изображают'!, космическія 
силы, проявляющаяся въ эволюціи матеріи. Такъ создается 
Седьмица (Hebdoraas) Архонтовъ или Міровыхъ Началъ, упра-
вляющихъ вселенною; они олицетворяются въ мірѣ семью пла-
нетами (въ которыхъ всѣ древнія магическія ученія вндѣли 
изображеніе семи духовъ вселенной или семи міровыхъ силъ). 
Семь міровыхъ началъ борются .между собою за власть, и изъ 
борьбы ихъ (т. е. изъ столкновений и сочетаній разныхъ кос-
мическихъ элементовъ) происходить все сущее въ мірѣ. Іалда-
ваоеъ, недовольный другими архонтами, въ скорби и смятеніи 
обратилъ свои силы въ самую глубь матеріи, и родилъ себѣ 
изъ нея сына,—Умъ, извивающійся въ образѣ змѣя. (Другими 
словами, Іалдаваоѳъ, т. е. высшая космическая сила, носитель-
ница отблеска Божества, зарождаете, въ матеріи сознаніе). 
Этотъ змѣеобразный У м ъ всюду пребываете, съ отцомъ своимъ 
и сиособствовалъ тому, что Іалдаваооъ возгордился и вообра-
зилъ себя Высшимъ Существомъ. Взирая на все мірозданіе, 
опт, гордо возгласилъ: « Я Отецъ и Вогъ, и надо мною нѣтъ 

9 Это имя толкуется разно. Гарвей объясняли. его какъ Господь Бои 
Ошцовь, и это толкованіе подкрѣпляется тѣмъ, что Іалдаваоѳъ, по мысли 
гностиковъ, есть ветхозавѣтньгй Іегова. Но большинство ученыхъ, съ Гиль-
гельфельдомъ во главѣ, переводятъ зто имя: сыт Хаоса. 

2) Iren. I, XXX, б: еиш епіш qui a matre primus sit, Ialdabaoth vocari: 
earn antem qui sit al) eo, Iao; et qui ab eo, Sabaoth, quartum autem Adoiieum, 
et quintum Eloeum, ot sextum Oreura, septimum autem et novissimum 
omnium Astaphaenm. Cf. Orig. С. Се/я, VI, 32. Epiph. Hae.r. XXVI, 10. 



иного» г). Но на слова эти иослѣдовалъ свыше отвѣтъ Матери 
его, Премудрости — Пруникосъ: «Не лги, Іалдаваоѳъ, выше 
тебя есть Отецъ всего сущаго,—Первый Человѣкъ и Человѣкъ 
Сынъ Человѣческій». Всѣ міровыя начала были поражены этимъ 
раздавшимся свыше гласомъ и таинственнымъ откровеніемъ. 
Тогда молвилъ къ ппмъ Іалдаваоѳъ: «Пріидите, сотворимъ че-
ловѣка по образу и нодобію нашему.» (Быт. I, 2(>)2). (Т. е. 
онъ, Іалдаваоѳъ, желаетъ завершить міровую эволюцію созда-
ніемъ высшаго ея тина, носителя мірового сознанія, въ проти-
вовѣсъ непонятному Духовному Началу не отъ міра сего). 
Итакъ, шесть архонтовъ создали человѣка огромныхъ размѣ-
ровъ, но это созданіе ихъ ползало но землѣ, лишенное возмож-
ности подняться (т. е. было лишено духовной сущности). Іал-
даваоѳъ оживили, человѣка, дави, ему частицу змѣеобразнаго 
Ума и вдохнувъ въ него «дыханіе жизни» (Быт. II , 7 ) ,—т. е. 
частицу Духа,—ту искру Высшаго Свѣта, которую сами, имѣлъ 
отъ Матери. Все это совершилось съ вѣдома Матери его—Пре-
мудрости, ибо она желала отнять у Іалдаваоѳа вложенную въ 
него частицу Божественна™ Свѣта, провидя в ъ пемъ намѣреніе 
возстать на Высшее Божество. Вдохнувъ въ человѣка Боже-
ственную искру, Іалдаваоѳъ сами, ЛИШИЛСЯ ея. A человѣкъ. 
получивъ частицу Божественна™ Свѣта, познали, и прославили, 
Высшую Божественную Сущность, и отвергнул! создателей 
своихъ,—Іалдаваооа и другихъ архонтовъ. (Другими словами, 
въ человѣческомъ сознаніи впервые проясняется идея Божества, 
не проявляющаяся въ космическихъ силахъ). 

Галдаваоѳъ, нознавъ, что сами, ЛИШИЛСЯ Искры Божества, 
задумали, отнять ее у человѣка, и съ этой цѣлыо создали, жену 
.(это значить, что пробужденіе низшихъ инстинктов! должно 
бг,тло отвлечь человѣка отъ созерцанія Божественна™ Начала п 
отъ стремленія къ Нему). Но Пруникосъ,—Высшее Мужеско-
Женское Начало и Премудрость,—не дремлетъ, и усиѣваетъ 
лишить жену той стихійной силы, которую вложили, въ нее 
Іалдаваоѳъ (т. е. Божественное Начало, заложенное въ чело-
вѣкѣ, одерживает! верхи, надъ его НИЗШИМИ страстями и тѣ-

Ц Ср. Мех. XX, 2—3. Второзак. V, 6—7. 
2) Этотъ текстъ изъ книги Бытія, предшествующи! нсторіи сотвороніп 

человѣка, всегда былъ предметом!, разныхъ толкованій н богословсішхъ спо-
ровъ, въ виду странности оборота рѣчи во множественном!, числѣ «сотворимъ... 
по образу нашему». 



лесною похотью). Архонты даютъ женѣ имя Евы, восхищаются 
ею, и рождаюті, съ ней сыновей—ангеловъ. Но высшая М а т ь — 
Премудрость, желая освободить человѣка—Адама и жену Еву 
отъ власти міродержителей, старается ихъ возстановить противъ 
Іалдаваоѳа и другихъ архонтовъ, и съ этой цѣлью носылаетъ 
въ рай Іалдаваооа змѣя, которому поручено уговорить первыхъ 
людей преступить заповѣди своихъ создателей '). Змѣю удается 
склонить Еву, и черезъ нея Адама, къ вкушенію отъ запрет-
наго древа, т. е. къ неновиновенію Іалдаваоѳу. Вкусивъ-же 
отъ плодовъ древа иознанія, люди уясняютъ себѣ Сущность 
Высшаго Божественнаго Начала, и совершенно отрекаются отъ 
своихъ создателей—архонтовъ. Разгыѣванный Іалдаваоѳъ изго-
няет!, мужа и жену, а также змѣя, въ низшія сферы. Но 
Божественный Свѣтъ не можетъ пребывать въ такомъ униженіи, 
и поэтому частица его, покинувъ людей, вернулась кт> Высшему 
Первоисточнику, Адамъ-же и Ева, отягощенные матеріею, оста-
лись блуждать безпомощно въ низшемъ мірѣ. Отъ змѣя-же, 
раздѣлившаго ихъ участь, рождаются въ низшихъ сферахъ 
шесть сыновей, составляющих!, вмѣстѣ съ нимъ седьмицу ду-
ховъ низшаго міра, соотвѣтствующую седьмицѣ міродержителей-
архонтовъ. Эти низшіе духи или демоны относятся враждебно 
къ человѣческому роду, и вѣчно мстятъ ему за то, что ихъ 
отецъ изъ-за людей подвергся изгяанію и униженію. (Другими 
словами, страсти и потребности, рожденный умомъ, отягощаютъ 
человѣка въ низшемъ мірѣ страстей). 

Адамъ и Ева до своего изгнанія въ область низшихъ сти-
хін ммѣли почти безплотныя, невѣсомыя тѣла. Но ставь жер-
твами космпческихъ силъ, они погрязли въ матеріи, плоть ихъ 
стала грубѣть, и приняла сѵществующій нынѣ видъ тѣлеспой 
оболочки: это—тѣ «кожаныя одежды», которыми, согласно би-
блейскому тексту (Быт. I I I , 2 1 ) 2 ) , прикрылись Адамъ и Ева по 
изгнаніи изъ рая. Матерія окончательно порабощаетъ человѣка, 
лшненнаго искры Божества. Но Высшая Премудрость ГІруші-
косъ проникается состраданіемъ къ униженному человѣкѵ, п 

Ц Это мѣсто у Иринея крайнѣ темно. Можно понять и такъ, что сама 
Пруникосъ вт, обравѣ змѣя проявляется вт> раю. 

-) Это тодкованіе библейскаго текста о кожаныхъ одеждахъ, данныхт. 
Ііогомь Адаму и Евѣ послѣ грѣхопаденія, весьма обычно въ древней ыистикѣ; 
одежды эти символически изображают!, матеріализацію чедовѣка послѣ ос-
кверненія его первобытной духовной сущности. 



ниспосылаете ему благоуханье орошепія свгьта (odoreni suavitatis 
lmmectationis luminis); люди познаютъ, что они наги (т. е. по-
рабощены низпіимъ страстямъ), что они носятъ въ себѣ смерть,— 
но въ то же время въ нихъ пробудилось воспоминаніе объ 
истинной духовной сущности, и они почерпнули бодрость въ 
сознаніи, что паденіе ихъ временно, и что освобожденіе ихч. 
отъ власти матеріи и всего илотскаго неминуемо. 

Далѣе, въ изложеніи Иринея, слѣдуетъ своеобразное изъяс-
пеніе библейскихъ сказаній, сперва о Каниѣ , Авелѣ, Сиоѣ. Отъ 
ітослѣдняго и сестры его Нореи,—дочери Адама и Евы,—проис-
ходить весь родъ человѣческій, всецѣло нодпавіиій подъ власть 
космических!, силъ. Но интуитивное исканіс иного, Высшаго 
Божественна™ Начала, не покидаете людей, и возбуждаете ихъ 
къ неновиновенію Галдаваоѳу и къ нарушении его міровыхъ 
законовъ. Въ гнѣвѣ на весь родъ людской Іалдаваоѳъ хочетъ его 
истребить безъ остатка посредством!» потопа, по Высшая Пре-
мудрость—Пруникосъ спасаете Ноя и его родъ, свыше оросивъ 
ихъ Свѣтомъ (т. е. она оберегаете, въ человѣкѣ отблескъ Бо-
жественнаго Свѣта и не даетъ ему погибнуть въ пучинѣ низ-
менных!, страстей). Послѣ этого Іалдаваоѳу удается подчинить 
себѣ хоть небольшую часть рода человѣческаго. заключив!, до-
говор!, съ однимъ изъ потомковъ Ноя, Авраамомъ. Объявивъ 
себя опять Вогомъ Единымъ, онъ обѣщаетъ Аврааму отдать 
ему и роду его всю землю, если Авраамъ и чада Авраамовы 
будутъ ему поклоняться и охранять его культъ. И потомство 
Авраамово дѣйствнтелыю служить ему, называя его Богомт,-
Іеговою. 

Этому избранному своему народу Іалдаваооъ даетъ за-
конъ черезъ Моисея. Его прославляютъ, о немъ возвѣщаютъ 
и отъ его имени говорить еврейскіе пророки, преимущественно 
Моисей, Іисусъ Навинъ, Амосъ п Аввакумъ. Другіе пророки 
говорить и отъ имени остальных!, архонтовъ: такъ, пророки 
Самуилъ, Наѳанъ, Іона и Михей возвѣщаютт, Іао; пророки Илія, 
Гоиль и Haxapi я—Саваоѳа; пророки Исаія, Іезекіпль. Іеремія и 
Даніилъ—Адоная; пророки Товія и Аггей—Элоя; пророки Михей 
и Наумъ—Орея; пророки Ездра и Софоыія—Астафея. Иногда 
среди этихъ иророчествъ проскальзывали указанія на истинную 
сущность Божества, на Перваго Чеовѣка и соприсущаго Ему 
Христа; то было слѣдстіемъ особыхъ впушепій Высшей Пре-
мудрости, незримо оберегавшей человечество отъ полнаго под-



чинепія космическиш> силамъ. По Ея-же внутепію Галдаваооъ, не 
вѣдая, что творить, произвела, къ мірѣ двухъ людей: одного отъ 
неплодной Елизаветы,—Іоанна, другого отъ Дѣвы Маріи,—Іисуса. 

Тогда Премудрость—Пруникосъ, вѣчно жаждавшая полнаго 
сліяпія съ Высшею Сущностью Божества и полнаго осво-
божденья отъ низшаго космоса, возвала къ Превѣчной Матери, 
Первой Женѣ (т. е. св. Духу, см. выше), моля о помощи для 
полной побѣды надъ міровыми началами. Мольба Е я была 
услышана: изъ Высочайшей Божественной Сущности отдѣлился 
Христосъ и сошелт, въ міръ, пройдя черезъ семь міровыхъ сферъ, 
причемъ своимъ ирохождеиіемъ черезъ нихъ Опъ лишалъ ихъ 
отблеска Божествен наго Свѣта (ибо всѣ частицы Свѣта устре-
млялись къ нему и льнули къ нему). Сойдя въ низшій міръ, Хри-
стосъ соединился съ сестрою своею Премудростью и вмѣстѣ 
съ Нею вселился въ человѣкѣ Іисусѣ, рождениомъ отъ Дѣвы 
il заранѣе пріуготовленномъ Премудростью, какъ чистый сосудъ, 
для воспріятія частицы Божества, такъ что мудростью п чистотою 
Опт. иревосходплъ всѣхъ людей. Когда-же совершилось въ Немъ 
сліяиіе Божественнаго и человѣческаго естества, Іисусъ Хри-
стосъ сталъ властвовать надъ матеріею, творилъ чудеса, от-
крыто возвѣщалъ Невѣдомаго, Неностижимаго Отца и назы-
вала. Себя Сыномъ Человѣческимъ, т. е, Сыномъ Перваго Чело-
вѣка,—Непознаваемаго Божества. Іалдаваооъ и друrie архонты 
хотѣли погубить Его, и стараніями ихъ былъ распятъ человѣкъ— 
Іисѵсъ, по Христосъ и Премудрость передъ этимъ покинули чело-
вѣческую оболочку и вернулись къ Нетлѣнному Свѣту Божества, 
иредоставивъ Іисусу пострадать, умереть на крестѣ, и сброситт. 
окончательно узы плоти; но смерти-же его, Христосъ воскресила, 
его духовную и душевную субстанцію и она, въ образѣ вос-
кресшаго Іисѵса, въ теченіе 18 мѣсяцевъ являлась апостоламъ 
и учеиикамъ, бесѣдуя ст. ними и открывая паиболѣе достой-
ньшъ глубочайшія тайны бытія. Остальные-же ученики, не 
достигшіе высшаго познанія, тоже зрѣли воскресшаго Гисуса 
Христа, но полагали, что Онъ воскресъ ст. земнымъ своимт, 
тѣломъ: имъ не было ясно, что воскрешенія плоти быть не 
можетъ, что «плоть и кровь Царствія Божія наслѣдити це 
могутъ» (I Кор. X V , 50. ) . *). 

') Здѣсь мпмоходомъ указывается на отрицаніе плотского воскрѳсенія 
вообще. 



По нрошествіи-же 18 мѣсяцевъ *), Іисусъ Христосъ былъ 
взять на небо (т. е. пневматическая субстанція Его отошла въ 
Высшую Духовную Сущность). И Онъ сидптъ одесную Іалда-
ваоѳа, и нродолжаетъ собирать въ Себѣ всѣ частицы Божества, 
находящіяся въ мірѣ и въ человѣческихъ душахъ: къ Нему 
стремятся всѣ Божествениыя искры, разсыпанныя въ человѣ-
чсскомъ сознаніи, и какъ-бы сливаются съ Нпмъ. Такимъ обра-
зом'!., Іалдаваоѳъ постепенно лишается отблеска Божества,—раз-
литой въ мірѣ духовной сущности. И конецъ міра наступить 
тогда, когда въ Тисусѣ Христѣ соберутся всѣ разсыпанныя въ 
душахъ искры Божества, и вмѣстѣ съ Нимъ отойдутъ въ 
Божественную Сущность, когда все «орошеніе Духа Свѣта» 
(tota humectatio Spiritus Luininis) будетъ собрано и вернется къ 
Первоисточнику Свѣта; міръ-же будетъ иредоставленъ низшимъ 
космическими, силами, (т. е., лишенный Божественного сознанія 
и Воли, вернется къ состоянію хаоса). 

Таково въ краткихъ чертахъ офитическое ученіе, сохранен-
ное намъ Ирниеемъ, хотя и въ безсвязномъ, темпомъ пересказ!;. 
Въ первой его части мы имѣемъ космогоническую систему, 
крайнѣ интересную и глубокую, хотя, къ сожалѣиію, не всі; 
символы ея намъ понятны; во второй-же части можно замѣтить, 
что Ириней пытается буквально передать содержаніе какой-то 
неизвѣстііой намъ книги, содержавшей оиытъ аллегорическаго 
толкования Библіи примѣнительно къ космогоническомъ идеями, 
офитизма. Къ сожалѣнію и здѣсь ясно лишь то, что ліонскій 
епископъ не могъ вполггі; овладѣтъ смысломъ текстовъ, пред-
назначенных! только для посвящениыхъ. 

' ) Мы увидимъ далѣе, что почти всѣ гностпческія секты признавала не 
сорокадневный, а гораздо болѣе продолзкительный срокт, явленія Іисуса Христа 
въ мірѣ нослѣ воскресенія. 



2. Варвело-гностики или Варвеліоты. 

Iren. Adr. haer. I, XXIX. 
Theod. Haer. fab. ситу. I, XIII. 
Epiph. Haer. XXV, 2; XXVI, 1, 3. 
August, de haer. VI. 
Philastr. de haer. XXXIII. 

II ПР. 

Передъ только-что изложенной безымянной системой офи-
товъ. мы находимъ у Иринея свѣдѣнія о какихъ-то другихъ 
«Варвело-гностикахъ» или Варвеліотахъ, названныхъ такъ по 
имени зона (т. е. проявленія Божества) Варвело (Вар^Хш), 
игравнгаго большую роль въ этомъ ученіп. Собственно говоря, 
въ этой елстемѣ, въ томъ видѣ, въ которомъ она сохранилась 
у Иринея, нѣтъ характерна™ признака офитическихъ ученій, 
т. е. символа змѣя, но все-же ересеологи единогласно относятъ 
«варвеліотовъ» къ группѣ офитовъ, ввиду того, что общая схема 
ученія, въ ея космогонической части, весьма близко подходить 
къ ученію только-что разсмотрѣнныхъ нами офитовъ. У Ири-
нея, впрочемъ, нѣтъ связнаго изложенія системы варвело-гно-
стиковъ; онъ ограничивается пересказомъ какого-то документа, 
вѣроятно изъ круга чтенія этихъ сектантовъ, и неожиданно об-
рываете свое изложеніе тамъ, гдѣ видимо кончались данныя 
его источника. При этомъ Ириней усматривалъ въ ученіи вар-
келіотовъ слѣды непосредственнаго вліянія Симона Мага и сн-
моніанства; убѣжденіе это вытекало отчасти изъ знакомаго намъ 
стремленья выставить Симона родоначальникомъ всего гности-
цизма, отчасти пзъ того факта, что въ ученіп варвеліотовъ, какъ 
и у Симона, находилась идея нарныхъ, мужеско-женскихъ эма-
пацій Божества (сизигій). Но на этомъ-же основании позднѣй-
іпій ересеологъ Ѳеодорптъ искалъ филіацію варвеліотовъ отъ 
Валентина и его системы, гдѣ ученіе о сизигіяхъ достигло пол-
иѣйшаго развптія. На самомъ дѣлѣ, «варвело-гностики» при-
надлежали къ той группѣ иервобытныхъ сектантовъ-полухри-
стіанъ, идеи которыхъ послужили общимь источникомъ для 
всѣхъ великихъ гностическихъ системъ. Мѣсто ихъ—на зарѣ 
исторіи христіанства, въ утреннемъ тумаиѣ первоначальна™ 
смутнаго синкретизма, еще не выработавшаго опредѣленной дог-
матики. Ириней въ концѣ I I вѣка еще отдѣлялъ «карвеліотовъ» 
отъ другихъ офитовъ: для позднѣйшихъ-же ересеологовъ они 



слились въ общемъ хаосѣ первобытных! сектъ, разобраться въ 
коихъ ужо въ I V — V вв. представлялось немыслпмымъ, и мы 
видимъ, что у Еппфаиія и другихъ церковныхъ писателей 
«варвеліоты» смѣшиваются то съ Николаитами 1 ) , то съ другими 
непонятыми, уже забытыми сектантами. 

Насколько можно выяснить изъ туманнаго и сбивчиваго пе-
ресказа Иринея, «варвело-гностики» учили о Непознаваемомъ. 
Неизреченномъ Божеств!;, возжелавшем! озарить откровеніемъ 
вѣчно-дѣвственаго зона Варвело 2) - Это Божественное желайіе 
выражается Мыслью ( 'ЕѴниа), сочетавшейся съ Предвѣденіемъ 
(Проушаі;); съ ними проявляются Нетлѣніе ('A'p&apaéx) и Жизнь 
Вѣчная (Zcoï] 'atwvt'cz). Это—первая Божественная Четверица 
(т. е. иорвыя проявлеиія Непознаваемаго Божества, предста-
вленным какъ-бы въ образѣ квадрата). Озаренный этимъ от-
кровеніемъ. Варвело произвел! Совершенный Свѣгъ, называе-
мый Христомъ. Тогда изъ Неизреченна™ Источника Божества 
происходить новая эманація: это Умъ (Notk), Слово (Доуо?) и 
Воля (вйгцля), образующіе вмѣстѣ съ Христомъ вторую Непо-
стижимую Четверицу, сочетающуюся съ первой. Изъ сочетаиія 
Логоса и Мысли происходить Саморожденный ('Aozoysvrjç). (спм-
волизирующій, невидимому, первое проявленіе творческаго на-
чала въ Божеств!;). Спутницею его является Истина ('А/лфЫа), 
и ему, Автогену, подчиняется все: дальнѣйшія эманаціи Боже-
ства совершаются для него (для «сопровожденія» его). Эти эманаціи 
слѣдующія: отъ Христа и Нетлѣнія четыре свѣтила или активно-
мужескія начала, а отъ Воли и Жизни Вѣчной—благодать 
(Xàptç), хотѣніе (ôéXrja:ç), смыслъ ( lovsaiç) и разумъ (Фроѵт]асД, 
олицетворяющіе идею пассивно-женскаго элемента Божествен-
на™ творчества; благодать сочетается съ первымъ свѣтиломъ, 
называемым! Спасителем! и Армогеномъ (?), хотѣпіе со вто-
рьтмъ, и т. д. 

«Саморожденный» производить перваго Совершеннаго Чело-
вѣка, названнаго Адамантомъ, и сопутствующее ему Совершен-
ное Познаніе, благодаря которому Совершенный Человѣкъ по-
знаешь Сущность Божества: ему открывается тайна Неизрѣчеи-
наго Отца и Матери (т. е. Св. Духа, Варвело) и Сына (Христа). 

') См. дадѣе. 
-) Названіе это толкуется разно. Гарней п Гильгенфедьдъ объясняюсь 

его: «Богъ въ четверицѣ». 



Отъ вѣчно-дѣвственнаго Варвело Совершенный Человѣкъ по-
лучаетъ непобѣдимую силу. И отъ сочетанія Совершенна™ Че-
ловека съ Познаніемт, происходить Дерево, называемое также 
познаніемъ (? какой-то символъ, связанный съ «древомъ но-
знанія»?). 

На этомъ мѣстѣ Ириней вдругъ обрываете нить своего пе-
ресказа, и прямо переходить къ изложенію космогонической 
части разсматриваемаго ученія, сообщая, что отъ ангела, со-
стоявшаго при Единородномъ (9) 1 ) произошелъ Св. Духъ, на-
зываемый Премудростью (Іоеріа)и Пруникосъ (Прооѵеіхр?). Узрѣвъ, 
что все сущее проявляется въ сизигіяхъ, Пруникосъ ищете 
для себя,—съ кѣмъ-бы сочетаться, спускается до низшихъ 
сферъ и здѣсь (отъ соирикосновенія съ хаосомъ матеріи) про-
изводить несовершенное твореніе, называемое Первоначаломъ 
(Протархйѵ ) . Это—Создатель низшаго міра, ангеловъ и низ-
шихъ духовъ, тверди небесной и всего земного. (Мы въ немъ 
узнасмъ Іалдаваооа офитовъ). Увидѣвъ несовершенство своего 
дѣтища и сотвореннаго имъ міра, уже осквернеинаго злобою, 
завистью, похотью и прочими иорожденіями Первоначала,— 
Премудрость съ печалью удалилась въ высь и вернулась въ 
Божественную Сущность, въ которой заняла послѣднее мѣсто. 
А Первоначало, оставшись властовать надъ созданпымъ имъ 
низшимъ міромъ, возмнило себя Высшимъ Божествомъ, и имъ 
было произнесено: « Я Богъ Единый, Ревнитель, и кромѣ Меня 
нѣте иного Бога». (Ср. Исх. X X , 3, б. Второз. V, 6 — 7 , 9. 
Исаіи X L V , 5; X L V I , 9). 

Здѣсь Ириней вновь прерываете свое изложеніе, и оста-
вляет!, его незаконченнымъ. Ему предстояло еще выяснить 
ученіе «варвело-гностиковъ» объ искупленіи и очищеніи низ-
шаго міра, о конечном!, освобожденіи духовной сущности отъ 
власти низшаго Творца—міродержателя для возвращенія къ 
Божественному Первоисточнику, но Ириней, новидимому, от-
ступил!, передъ трудностью пересказа столь сложной и совер-
шенно непонятной ему системы, или же, просто, онъ не имѣлъ 
иныхъ данныхъ о «варвеліотахъ», за исчерпаніемъ содержанія 
нопавшаго въ его руки текста. 

Ц Объ этомъ «Единородномъ» раньше не было упоминанія. Быть можетъ, 
Ириней его называетъ такъ по ошибкѣ («Моногенъ» вмѣото «Автоген'],»), 
но возможно и то, что і ъ текстѣ, по которому Ириней составлялъ свое изложе-
ніе, встрѣчались пропуски. 



3 . Наасены. 

Philosophum. V, 6—11. X, 9. 

Ѳеодорптъ въ своемъ иересказѣ системы варвеліотовъ (haer. 
fab. сотр. I, 13 ) упоминаете вскользь о другихъ наименованіяхъ 
секте той-же группы офитовъ и, между прочимъ, о «наасенахъ». 
Объ этихъ JAaaaarjvoi мы находимъ довольно пространный свѣ -
дѣнія въ Философуменахъ Ипполита, и обратимся теперь къ 
этому источнику для выясненія интересной, по весьма сложной 
и темной отрасли офитизма. 

Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что Ипполитъ не даетъ 
намъ систематическаго разбора учеиія «наасеновъ»: онъ лишь 
пересказываете содержаніе нѣкоторыхъ памятниковъ литературы 
этихъ интересныхъ мистиковъ. Тутъ и разсужденія о Боже-
ственной Сущности, и опыта символическаго толкнованія Вет -
хаго Завѣта, и рядъ другихъ аллегорическихъ изъясненій 
евангельскихъ текстовъ, и наконецъ отрывки наасенскихъ гим-
новъ. Все это вмѣстѣ взятое представляете большой интересъ, 
тѣмъ болѣе, что Ипполитъ не поскупился на цитаты изъ подлин-
ныхъ, лежавшихъ передъ его глазами документовъ. Но связнаго 
изложенія системы «наасеновъ» мы все таки не имѣемъ, и воз-
становить ее едва-ли можемъ, ввиду крайней запутанности на-
шихъ данныхъ. 

Названіе «наасеновъ» произошло отъ еврейскаго слова наасъ, 
означавшего змѣя: оно соотвѣтегвуетъ эллинскому наименованію 
«офитовъ». Впрочем:, сектанты, обозначаемые этимъ именемъ, 
сами себя называли просто гностиками, считая себя посвя-
щенными въ высшее познаніе. Быть можетъ, замѣна греческаго 
слова еврейскимъ въ ихъ назваиіи должна была служить ука-
заніемъ на ихъ примирительное отногаеніе къ ветхозавѣтной 
традиціи (конечно, принимаемой только въ символическом!, 
смыслѣ), въ противоположность рѣзко враждебному отношенію къ 
еврейской традиціи со стороны другихъ офитическихъ секта. 
Но во всякомъ слѵчаѣ міросозерцаніе «наасеновъ» было чисто 
эллинскимъ, и они сами гордились тѣсной связью съ мисте-
ріями Египта и эллинскаго міра, какъ мы сейчасъ уішдшіъ. 
Понятіе-же ихъ о Божествѣ было проникнуто духомъ чистаго 
пантеизма, столь-же чуждаго еврейскому религіозному созер-
цанію, какъ и ясно выраженный дуализмъ другихъ офитовъ. 



Въ основ!; системы «наасеновъ» лежало представление о 
непознаваемомъ Божествѣ, Первоначалѣ всего, Единомъ Благомъ, 
Именуемомъ просто ІІервьшъ (Просоѵ). Это—Высгаій Отецъ и 
также Мать, ибо въ Немъ вмѣщаются всѣ элементы мужескіе 
и женскіе, активные и пассивные,—Выспіій Человѣкъ, обозна-
чаемый мистическимъ именемъ 'A0ap.de;. Соприсущій Ему ГІре-
вѣчный Сынъ (очевидно, символизирующий Божественную по-
тенцію Творческой Силы) образуете съ Нимъ (т. е. съ Его 
непостижимой мужеско-женской сущностью) Высшее Троичное 
Начало Божества, недоступное воображенію. Но кромѣ этого 
таинственна™ Троичнаго Принципа, Божество проявляется и 
познается мышленіемъ въ тройственной Сущности, объемлющей 
міръвидимый и невидимый. Это—тройное иредставленіе о В о -
жествѣ, проявляющемся 1) въ наивысшемъ, непостижимомъ 
Принцип!; Божества, 2) въ мірѣ духовномъ, 3 ) въ мірѣ ма-
теріальномъ. 

Отсюда видно, что учепіе наасеновъ но существу чуждо 
дуализма. Идея Первобытной матеріи или хаоса здѣсь не про-
тивополагается Божественной Сущности, какъ въ тѣхъ офити-
ческихъ систеиахъ, съ которыми мы уже ознакомились. На-
оборотъ, матерія, т. е. потенція всего бытія, здѣсь является 
какъ-бы третьимъ, низшимъ ироявленіемъ Божества. Это Боже-
ственное, но уже матеріальное Начало есть таинственный Наасъ 
(Nâa; ) ,—Змѣй, т. е. Влажное Начало, тожественное, но сло-
вамъ наасеновскаго трактата, съ влажнымъ принципомъ, о ко-
торомъ училъ древній философъ Ѳалесъ Милетскій, какъ о 
началѣ всего бытія. ' ) Этотъ низшій принципъ бытія отнюдь 
не является тѣневою стороною Божественна™ Свѣта, т. е. от-
рицаніемъ Божества, тьмою хаоса.—наоборотъ, онъ свѣтелъ и 
благъ, и въ немъ источникъ міровой красоты. Другими словами, 
наасены видѣли въ Зиждительной Сил!;, проявляющейся во 
вселенной, не только далекій отблескъ Божества, но и состав-
ную часть Его Собственной Всеблагой Сущности; они предста-
вляли себѣ Божество не только Непостижимой Эссенціей, пре-
вышающей всякое проявленіе творчества, но и Активнымъ 
Начадомъ, заложеннымъ въ принципѣ всего бытія. Божество 
здѣсь сливается съ космосомъ, почти какъ въ буддійскомъ паи-
теизмѣ. А Влажное Начало, таинственный Наасъ, олицетво-

1) Philosoph. V, 9. О Ѳалесѣ и ученіи «го см. выше, ч. I. 



ряющій міровую эволюцію. порою отожествляется съ Самой 
Непознаваемой Божественной Сущностью: пзъ словъ Ипполита 
и изъ приводимыхъ имъ отрывковъ наасенскихъ гимновъ можно 
ѵсмотрѣть, что подъ именемъ Нааса иногда разумѣвалось не 
только низшее, третье проявленіе Божества, но и Божествен-
ный Принципъ вообще, Божественное Начало, заложенное в ъ 
мірѣ, какъ зерно горчичное и разрастающееся, согласно иритчѣ, 
въ ныишое дерево ' ) Это—Божество, мыслимое какъ міровое 
броженіе, согласно нритчѣ о закваскѣ , положенной женщиною 
въ трехъ мѣрахъ муки '-). 

Мы здѣсь встрѣчаемся съ онытомъ примѣненія знакомыхъ намъ 
евангельскихъ текстовъ къ наасенской символикѣ, изъ чего 
можно заключить, что наши евангелія были въ почетѣ у этихъ 
гностиковъ. Но священными книгами ихъ были не только наши ка-
ноныческія евангелія, но и другія, какъ напримѣръ Евангеліе 
Ѳомы и въ особенности Евателіе Египтянъ. Въ послѣднемъ, 
по утвержденію наасеновъ, содержалась исторія міровой и че-
ловѣческой души, т. е. исторія первобытнаго ниспадемія духа 
изъ Божественна™ Первоисточника, постепенна™ огрубѣнія п 
матеріализаціи его, и затѣмъ постепенна™ освобожденія отъ 
узъ плоти, и иросвѣтленія. Къ глубокому нашему сожалѣнію, 
авторъ «Философѵменъ» не сохранил!, намъ ни подлинных!, 
цитата изъ Евангелія Египтянъ, ни наасенскаго толкованія 
ихъ, такъ что мы не можемъ возстановпть ученія наасеновъ о 
вселеніи души въ тѣло, и не знаемъ, какимъ образомъ изла-
галось въ этой системѣ появленіе въ мірѣ человѣка, одаренна™ 
частицею божественна™ сознанья. Изъ брошеннаго вскользь 
указанія Ипполита 3 ) мы можемъ лишь уловить, что "человѣкъ 
сотворенъ «многими силами» (подъ которыми можно разумѣть 
НИЗШІІХЪ міродержителей, Архоитовъ Ирпнеевскихъ офитовъ), 
и что онъ созданъ «по образу Высшаго Человѣка» 4 ) . т. е. въ 
немъ проявляется тройственная природа, ивъыемъ-жесочетаются 
мужеско-женскіе элементы. •') Здѣсь-же мы находпмъ упомиыаніе 

1) Мате. XIII, 81—32. Марк. IV, 31—32. Лух. XIII, 19. 
2) Матѳ. XIII, 33. Лук. XIII, 21. 
3) Philosoph. V, 7. 
4) Быт. I, 2(і. Ср. выше ученіе офитовъ Иринея, и далѣе ученіѳ Саторнила. 
•'') Ср. Быт. I, 27: «И сотвори Бои, челоиѣка, по образу Божію сотвори 

его, лужа и жену сотвори ихъ». Мы увидимъ далѣе, какъ часто этотъ текстъ 
толковался въ смыслѣ отрицанія раздѣленія пола въ первэбытно.мъ человѣкѣ. 



объ Автогенѣ (Аікоуеѵт]?), котораго встрѣчали уже у Варве-
ліотовъ, и о таинственномъ огненномъ 'IaXoaßawi}, четвертомъ 
Бот (? Творческая Сила, выдѣленная изъ Высшаго Неизре-
ченнаго Троичнаго Принципа?) г ) . Но скудость данныхъ не 
позволяете намъ выяснить отношеніе каждаго изъ этихъ оли-
цетвореній Божественной Силы къ созданію видимаго міра и 
вѣнца его, человѣка: Ипполитъ лишь мимоходомъ указываете 
на эти таинственные символы, и не останавливается на разъ-
яснен]^ ихъ. Нѣсколько далѣе мы видимъ, что упомянутый 
низшій Деміургъ, Іалдаваоѳъ или 'HoaXoottoç, не противопола-
гается Высшему Божеству: мы не находимъ у наасеновъ слѣ-
довъ того излюбленнаго офитами толкованія Ветхаго Завѣта, 
по которому Іалдаваоѳъ—Іегова отвлекаете, родъ людской отъ 
познанія Истиннаго Божества, требуя поклоненія себѣ, Моисей-
же является пророкомъ этого низшаго Деміурга, а не Бога 
Истиннаго. Наоборотъ, наасены утверждали, что Моисей воз-
вѣщалъ объ Истинномъ, Высшемъ Божествѣ , познаніе Кото-
раго онъ самъ пріобрѣлъ у тестя своего Іофора, «великаго 
мудреца» (6 цгуа; aocpoç) 2). В ъ ветхозавѣтыомъ сказаыіи о лѣ-
ствицѣ, видѣнной во снѣ Іаковомъ, и простиравшейся отч, 
неба до земли 3) , наасены видѣли символическій образъ нисхо-
жденія духа свыше къ міру, и постепенна™ восхожденія его 
обратно къ Божественному Источнику. Изъ другихъ многочи-
сленных!, примѣровъ наасенскаго толкованія Ветхаго Завѣта, 
приводимыхъ Илполитомъ, особенно интересно символическое изъ-
ясненіе псалма 113-го: «Во исходѣ Израилевѣ отъ Египта, дому 
Іаковля изъ людій варваръ, бысть Іудея святыня его, Израиль 
область его. Море видѣ и иобѣже, Іорданъ возвратися вспять...» 

] ) Въ рукописи Философу миг стоить не 'ІаХВяряшф a 'HaaXôaloî; боль-
шинство ученыхъ полагаетъ, что это лишь ошибка переписчика (вслѣдствіо 
чего въ цитируемомъ нами Гэттингонскомъ нзданіи текстъ исправленъ иа 
'IaX8aßaJ>D), но другіе, напр. Гильгенфельдъ, несогласны съ этой поправкой и 
считаютъ, что 'HaaXôaTo; сове])щенио особое имя. См. Mil gen feld, Ketzer geschickte, 
II, 5. 

2) Philosoph. V, 8. Нельзя не отмѣтнть, что въ современномъ ученіи 
оккультизма сохранилась траднція, будто Іофоръ, «свпщенникъ Мадіамскій» (кн-
Ис.г. II, 1С—21; III, 1; IV, 18; ХѴІП, 1—27),былъпослѣднимъ носителем!, тай- . 
наго знанія черной расы, и передалъ это посвящѳніе зятто своему Моисею, 
представителю бѣлой расы. 

3) Быт. XXII, 12—19. Извѣстно, что Церковь восприняла символическую 
«лѣствицѵ Іакова», какъ адлегорическій образъ ІІричистой Дѣвы Марін, о 
чемъ сохранилось много слѣдовъ въ церковной Богородичной службѣ. 
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и т. д. Псалмопѣвецъ тутъ указывает ! на сказанія о Чермномъ 
морѣ, разступившемся передъ евреями во время бѣгсгва изъ 
Египта ' ) и о чудѣ Іисуса Навина, пріостановившаго теченіе 
Іордана при занятіи евреями земли обѣтованной2). Но наасен-
ское толкованіе видѣло здѣсь символъ духа, прекращающаго 
свое нисхождеиіе къ низшему міру матеріи, и обращающемуся 
вспять къ своему Божественному источнику3); земля египетская— 
символъ плоти, матеріи, изъ которой духъ стремится уйти въ 
радостномъ порывѣ къ родной ему Божественной Сущности; 
море—это океанъ бытія, порождающій, какъ сказалъ Гомерт,, и 
людей и боговъ (т. е. и низшій и выеіпій міръ). 

Мы не знаемъ, какимъ образомъ наасены представляли 
себѣ явленіе въ мірѣ Іисуса Христа, и очищеніе міра черезъ 
Него; намъ приходится ограничиться краткими свѣдѣыіями о 
томъ, что Іисусъ Христосъ былч, полными, отраженіемъ Высшаго 
Человѣка и поэтому сами, обладалъ совершенной тройственной 
природой, такъ что явленіемъ Его въ мірѣ совершилось спа-
сеніе всѣхъ трехъ ыіровыхъ областей: матеріальной, душевной 
и духовной. И проповѣдь Его была обращена не только къ 
избраннымъ, но и къ такими,, которые не могли воспринять 
Его ученія. Ибо родъ людской также тройственъ но природѣ, 
по аиалогіи съ Міровымъ Тройственными, Началомъ: Н И З Ш І Й 

родъ людей матеріальныхъ (хоическихъ) отличается отъ людей 
душевныхъ или психиковь, в духовныхъ или пневматиковъ, и 
люди дѣлятся на избранныхъ, призванныхъ 4 ) и заключенные 
(въ матеріи). Только первымъ «дано вѣдати тайны Царствія 
Божія», по слову Самого Іисуса Христа 5 ) ; они—истинные гно-
стики, увѣнчавшіе подвиги. Богоискательства обрѣтеніемъ Истины. 
Къ нимъ относятся евангельскія слова: «ыиктоже можетъ пріити 
ко Мнѣ, аще не Отецъ пославый Мя привлечешь е г о » с ) , и 
притча о сѣмени, уиавшемъ на добрую почву "'), и множество 

' ) Исх. XIV, 13—XV, 21. 
-) lue. Нав. I l l , 14—10. 
s ) Замѣтимъ, что и въ Православной Церкви псаломъ 113-ый иыѣѳтъ 

символическое значсніе, н нримѣняется къ празднование Крещенія Господня 
(т. е. сошествія Духа Свята,го на Іисуса Христа и черезъ Него на родъ че-
ловѣческій). См. антифоны на, литургіи 0-го Января н вообще всю церковную 
службу вт. этотъ день. 

4) Мато. XX, 10; XXII, 14. 
'•) Мато. XIII , 11—12. Марк. IV, П . Лук. VIII, 10. 
") loan. ѴГ, 44. 
'•) Мато. XIII, 3—9, 18—23. Марк. IV, 3—20. Лук. VIII, Г,—16. 



другпхъ текстовъ изъ евангелій и иосланій an. Павла. Различіе 
между духовными и душевными людьми ясно выражено въ 
словахт, Павла: «глаголемъ не въ наученыхъ человѣческія 
премудрости словесѣхъ, но въ наученыхъ Духа Святаго, ду-
ховныя духовными сразсуждающе. Душевенъ-же человѣкъ не 
пріемлетъ яже Духа Божія, юродство бо ему есть...» и т. д . 1 ) . 
Душевные люди—это искатели Бога, еще не достигшіе, подобно 
нневматикамъ, чутья и уразумѣнія Истины, но самымъ иска-
ніемъ ея возвысившіеся надъ матеріей, въ которой заключены 
остальные люди, не умѣющіе подняться надт, уровнем!, грубыхъ 
плотскихъ потребностей. 

Это тройственное начало духа, души и плоти, нашедшее 
выраженіе въ совокупности рода человѣческаго, еще ощути-
тельнѣе въ каждомъ отдѣльномъ индивидуумѣ. Каждый чело-
вѣкъ является отраженіемъ Непостижимой Высшей Троичной 
Сущности. Въ немъ также обрѣтается высшее начало, пневма-
тическая сущность или духъ, образующий вмѣстѣ съ душею 
(психикой или сознаніемъ) и тѣломъ цѣльное тройственное 
естество. Но въ то-же время духъ является единой истинной 
сущностью человѣка, ячейкой его истиннаго «я» подъ внѣшними 
оболочками души и плоти,—подобно тому, какъ Непостижимое 
Божество проявляется и познается въ двухт, низшихъ своихъ 
ыроявленіяхъ міра невидимаго и міра матеріальнаго, но въ 
то-же время пребываете неизмѣннымъ въ Неизреченномъ Ис-
точник!; Божественной Сущности2). Духъ заключенъ въ душу, 
душа въ тѣло. Но душа стремится къ духу и жаждете сліянія 
съ нимъ (т. е. сознаніе и разумъ пытаются проникнуть въ 
таинственную сущность духа), а дѵхъ тоскуете въ своей низ-
шей оболочкѣ и стремится назадъ къ своему Первоисточнику, 
въ родную ему Божественную Сущность. 

Этому міровому закону тройственна™ раздѣленія и тяго-
тѣнія къ духовной сущности подчинена вед природа. Душев-
ная сущность отнюдь не является отлпчительнымъ признакомъ 
человѣка: душою обладайте не только животные, но и все су-
щее въ мірѣ органическомъ и иеорганическомъ, даже камни. 
Ибо камни растутъ, следовательно и въ нихъ проявляется то 

9 I Кор. и , 13—16. 
-) Мы здѣеь видимъ общее всей древней кистикѣ ученіе о микрокосмѣ-

человѣкѣ, являющемся отражѳніекъ полноты бытія, — Макрокосма (идея, от-
части уцѣлѣввіая B'J, современном!, т, на:і, окку<ьти;шѣ). 



стремленіе къ всшышенію, то тяготѣніе къ невѣдомому, кото-
рымъ одушевлена жизнь ' ) . Эту чисто—пантеистическую мысль 
наасеыы подкрѣпляли ссылками на символику древнихъ мисте-
рій, изъясняя ыиѳы Прозерпины-Коры, тоскующей въ преис-
подней, Атиса, возлюбленііаго Матери-Земли, Адониса и д р . — 
какъ символы все того-же мірового стремленія, являющагося 
сущностью жизни. Этотъ міровой законъ неудовлетворенности 
и вѣчнато исканія проявляется въ низшемъ мірѣ въ любви, въ 
среднемъ—въ тоскѣ передъ невѣдомымъ, въ смутномъ исканіи 
одухотворенія, а въ высшемъ—въ ясномъ и ыеѵдержимомъ по-
рывѣ къ духовной сущности. 

Наасены разъясняли, что мистеріи «Великой Матери» были 
именно изображеніемъ тайны пола и плотских!, страстей, какъ 
отраженія высшихъ духовныхъ исканій. Мы не будемъ слѣдо-
вать за Ипполитомъ въ его сбивчивомъ пересказѣ наасенскихъ 
толкованій символики древнихъ таинствъ; достаточно будетъ 
отмѣтить, что наасены ссылались въ равной мѣрѣ на мистеріи 
Великой Матери и на Египетскія таинства, на мистеріи Елев-
зинскія, Самофракійскія и на таинственные культы Діониса, 
на всѣ мистическія традиціи древнято Востока, заявляя о й е -
ной связи своего ученія со всѣми этими теченіями таинствен-
наго знанія, исходившими изъ общаго источника созерцанія 
Истины. Но словамъ наасеновъ, таинственное ученіе о трой-
ственномъ естествѣ всего сущаго было впервые исыовѣдано въ 
Ассиріи и оттуда перешло въ Египетъ и во всѣ святилища 
познанія восточнаго и эллинскаго міра. Учеыіе о Влажномъ 
Началѣ всего низшаго бььтія, раскрытое у эллиновъ Ѳалесомъ 
Милетскимъ, лежало въ основѣ егнпетскихъ таинствеыныхъ 
культовъ: здѣсь Влажное Начало олицетворялось Озирисомъ. 
оплодотворяьощимъ природу—Изиду, закутанную въ семь ыо-
крывалъ (символизырующія семь планетныхъ системъ, семи-
кратное проявленіе зиждительных!, силъ природы). Гермесъ, 
заимствованный эллинской миѳологіей изъ египетскихъ куль-
товъ, символизыруетъ творческую силу Божества; онъ—таин-
ственный Логосъ, ыроявляющійся въ эволюціи бытія 2 ) ; онъ ж е — 
водитель душъ, соединяющей частицу Высшаго Божественна™ 
духа съ нызшимъ сознаніемъ, изшедшимъ изъ матеріы; онъ же 

Ц Philosoph. V, 7. 
2) Ibid. V, 7. 



будить человѣческое сознаиіе и озаряетъ его Божественными, 
Свѣтомъ, отблескомъ Высшаго мистнческаго Сына Человѣче-
скаго,—и къ этой тайнѣ относится тексте аи. Павла: «во-
стани, сияй, и воскресни отъ мертвыхъ, и освѣтитъ тя Хри-
стосъ 1)». И это,—добавляете Иннолитъ,—есть великое таин-
ство Элевзинскихъ мистерій. А если нѣте въ человѣкѣ искры 
живой,, разгорающейся отъ вѣіцаго призыва къ свѣту, то не 
можете онъ воспринять Божественна™ озаренія; такой чело-
вѣкъ—мертвецъ, и къ нему относятся слова Христа о «гро-
бахъ повапленныхъ.... иже внутрьуду полны суть костей мерт-
выхъ» 2),—ибо нѣтъ въ немъ человѣка живаго (т. е. пневматика). 
Когда-же въ Писаніи находимъ, что «мертвецы исходить изъ гро-
бовъ 3 )» , то это означаете оживлеиіе духовнаго человѣка, но-
знаніе имъ тайны пневматической сущности и освобожденіе 
отъ плотскихъ узъ 4 ) . 

Замѣтимъ кстати, что въ нриведенномъ образцѣ наасен-
скаго толкованія можно уловить полное отрицаніе идеи воскре-
сения плоти, хотя Ипполитъ не даетъ намъ прямого на то ука-
занія. Авторъ «Философумеиъ» вообще умалчиваете о той части 
наасенской системы, въ которой содержалось ученіе объ иску-
пительномъ значеніи Іисуса Христа, и о спасеніи Имъ міра и 
человѣка. Мы видимъ лишь, что Христосъ по пригаествіи 
Своемъ и вознесеніи учредилъ три Церкви: земную или види-
мую, душевную, и высшую духовную5), но не знаемъ, какъ 
представляли себѣ наасены, напр., образъ душевной Церкви, и 
какія души ее составляли. Что касается высшей, пневматиче-
ской Церкви, то къ ней восходить духъ, очистившійся отъ 
всего земыаго, достойный возвращенія въ Первобытную Выс-
шую Сущность. Отъ бремени плоти духовный человѣкъ осво-
бождается познаніемъ Божества и отказомъ отъ потребностей 
своей тѣлесной оболочки. У насъ нѣтъ точныхъ указаній на то, 
какимъ образомъ наасены представляли себѣ спасеніе и очи-
щеніе духа человѣческаго черезъ Іисуса Христа. Но Ипполитъ 
неоднократно указываете на требованіе полнаго аскетизма, какъ 
на необходимое условіе наасенскаго посвященія. 

9 Ефес. V, 14. 
9 Матѳ. XXIII, 27. Лук. XI, 44. 
9 Cf. Матѳ. XXVII, 52. 
9 Philosoph. V, 8. 
9 Ibid. V, 6. 



Повидимому, наасены доходили даже до идеи насильствен-
на™ отказа отъ плотскихъ страстей, путемъ оскопленія, какъ 
въ мистеріяхъ Великой Матери. Но во всякомъ случаѣ требо-
ваніе аскетизма стояло у нихъ на первомъ нланѣ. Наасены 
полагали, что человѣкъ обязанъ беречь всѣ свои силы и по-
мыслы для стремленія къ Божеству, для приближенія къ со-
зерцанію Неизреченной Божественной Мужеско-Женской Сущ-
ности, по образцу Которой созданъ человѣкъ. Всякая-же плот-
ская похоть является униженіемъ Божественна™ Первообраза; 
половыя сношенія сами по себѣ—лишь извращеніе первобытной 
чистоты Первообраза, они по существу противоестественны и 
именно къ нимъ относятся Христовы слова о святынѣ , отда-
ваемой псамъ и о жемчугѣ, разсьшаемомъ передъ свиньями 1) . 
Лишь отказъ отъ постыдныхъ и неестественных!, потребностей, 
унизительных!, для образа и подобія Божія, окрыляете духъ 
и даете возможность отрываться отъ плоти, проникаться свѣт-
лымъ разумѣніемъ Высшей Божественной Сущности. 

Мы уже сказали, что священной книгой наасеновъ было 
по преимуществу Евангеліе отъ Египтянъ, къ сожалѣнію до 
насъ не дошедшее. Но уцѣлѣвшій донынѣ краткій тексте изъ 
этого евангелія 2) указываете на такое-же отрицательное отно-
шеніе къ ноловымъ инстинктам!,, какъ и у наасеновъ. В ъ этой 
единственной подлинной цитатѣ изъ Евангелія отъ Египтянъ 
Христосъ, па вопросъ Саломеи: когда пріидетъ Царствіе Божіе? 
отвѣчаетъ, что оно наступить лишь тогда, когда двое будутъ 
какъ одно, а мужескгй и женскгй полъ будутъ ни мужескимъ, 
ни женскимъ3). Этотъ отрывокъ странной мистической книги 
вполнѣ подходите къ ученію наасеновъ, насколько мы могли 
его разобрать, и въ частности къ идеѣ оскверненія Божествен-
на™ «мужеско-женскаго» Первообраза въ человѣкѣ, повиную-
щемся потребностямъ пола. 

Кромѣ Евангелія отъ Египтянъ и Евангелія Ѳомы, особенно 
чтимыхъ наасенами, были какія-то Откровенія Такова брата 
Господня Маріамнѣ, на которыя, по словамъ Ипполита *), 
также охотно ссылались наасены. Объ этой книгѣ мы не 

1) Матѳ. VII, О. 
'-) Въ такъ иаз. II поел. Климента Римскаго, гл. XII. Параллельный ци-

таты у Климента Александрійскаго, Strom. 111. 
") О Евателіи Египтянъ см. далѣе, ч. V. 
4) Philosoph. V, 7. 



нмѣемъ ішкакихъ другихъ свѣдѣній: по всей вѣроятности она 
принадлежала къ кругу литературы особыхъ Откровечій, свя-
з а н н ы х ! съ именемъ Маріи, какъ напр. Великге и малые во-
просы Маріи, I'évva Maptaç, Pistis Sophia и др. 1 ) : кромѣ по-
слѣдней изъ упомянутыхъ книгъ, вся эта литература извѣстна 
намъ, къ сожалѣніго, лишь по заглавіямъ. Возможно, что ука-
занный Ипполитомъ Откровенія Іакова Маріамнѣ были спе-
ціальной тайной книгой наасеновь, не имѣвшей распространенія 
внѣ круга этихъ сектантовъ. Во всякомъ случаѣ изъ словъ 
Ипполита не видно, имѣлъ-лн онъ самъ ее въ рукахъ; воз-
можно, что онъ говорить о ней лишь по наслышкѣ . 

Но зато сборникъ наасенскихъ гимновъ былъ, несомнѣнно, 
въ рукахъ Ипполита, и мы можемъ, но нримѣру автора Фило-
софуменъ, закончить ыашъ обзоръ ученія наасеновъ одними» изъ 
этихъ любопытных! гимновъ, воспѣвавшихъ тайну Божествен-
ной Сущности и спасительнаго позкаиія 2): 

' I . 
Первобытнымъ Зиждительным! Началом г, всего сувдаго былъ Наасъ *), 
Вторымъ-же Хаосъ, изшедшій изъ ІІервобытнаго. 
Третье-же Начало получило душу отъ Нихъ обоих!. 
И она (душа), облеченная во образъ трепещущей лани, 
Клуждаетъ, изнуренная, подъ гнетомъ Смерти. 
То, достигши царства (свѣта), она озаряется свѣтомъ 
То, въ скорбь повергнутая, рыдает ь, 
То в'ь стенаніяхъ радуется, 
То въ стенаніяхъ своихъ осуждается, 
То осуждается и погибаетъ. 
То, не находя выхода, несчастная, во злѣ 
І5ъ лабиринтѣ блуждаетъ. 
Іисусъ сказалъ: Воззри, Отецъ, 
Скорбное существо блуждаетъ по зе.млѣ, 
Отторженное отъ Твоей обители. 
Оно порывается бѣжать отъ горькаго Хаоса, 
И не знаетъ, какъ черезъ него пробиться. 
Сего ради пошли Меня, Отецъ! 

Т См. далѣе, ч. V. 
2) Текстъ гимна въ рукописи Философуменъ сильно яскаженъ, и съ 

трудомь возстаиовлекъ первымъ издателемъ, МШег'окъ, которому слѣдуетъ и 
Гэттингенское изданіе. Предлагаемый русски! переводъ сдѣланъ съ послѣдняго 
изданія, по сличеніи ст» нѣмоцкимъ переводомъ Гарнака, Sitzungsber. der 
Perl. Ak. d. Wiss. 1902, I, s. 543. 

3) Въ текстѣ Гэттингенскаго изданія стоить vôo; (разумъ), но Гильген-
фельдъ (Ketzergesch., s. 2G0) предлагалъ поправку Nia;, соотвѣтствуюіцую 
общей схеміі наасенскаго ученія, выражепнаго въ этомъ гнмнѣ. Гарнакъ 
op. cit.) придерживался чтѳнія кодекса и первую строку перевелъ такъ: Паз 
zeugende Princip des AJles, das Erste, war der Nus (Verstand). 



(,'ъ печатями (въ рукахъ) я сойду (въ низшій міръ), 
Пройду черезъ всѣ Зоны, 
Всѣ таинства раскрою, 
И покажу божественные образы. 
Сокровенный тайны священнаго пути 
Открою, назвавъ гносисомъ. 

П е р а ты. 

Philosophiim. V, 12—18; X, 10. 
Theodor. Haer. fab. сотр. I, 17. 
Clem. Alex. Strom. VII. 17. 

и пр. 

Вслѣдъ за наасенами мы находимъ въ «Философуменахъ» 
упоминание о другихъ гностика хъ-офитахъ, называемых!, П е -
ратами; ученіе ихъ. насколько его можно возстановить по дан-
нымъ Ипполита, близко подходило къ системѣ наасеновъ, такъ 
какъ въ основѣ его лежало представленіе о тройственной при-
род!; всего сущаго. Но, съ другой стороны, ператы сходились 
съ «офитами» Иринея въ рѣзко враждебномъ отношеніи къ 
библейской традиціи, изъяснявшейся ими также въ смыслѣ 
отожесгвленія Іеговы съ низшей космической силой, противопо-
лагаемой Высшему Божеству. Основателями секты ператовъ, 
по словамъ Ипполита1), были нѣкій Евфратъ (Еб^ратт); 6 
Пгрогахо?) и Келбъ (KéXj+ç о Kotptîattoç), но послѣдняго ИІІПО-

литъ въ другомъ м ѣ с т ѣ 2 ) называетъ почему-то Адемомъ ( 'Aoé-
ij.Yjç ô Карбаиос), а объ Евфратѣ упоминаетъ Оритенъ 3) , какъ 
объ основателѣ секты Офитовъ. Это указаніе Оригена не про-
тиворѣчитъ свѣдѣніямъ Ипполита, такт, какъ «ператы», по 
всей вѣроятности, именовали себя просто гностиками-офитами; 
названіе-же Шрота: , т. е. переправляют,іеся, потусторониіе, 
цримѣнялось ими къ себѣ въ смыслѣ мистической переправы 
черезъ океанъ бытія, изъ низшаго міра въ высшій 4) . Съ этимъ 
символомъ переправы, нодкрѣпленнымъ аллегорическими толко-
ваніями сказаній о прохожденіи черезъ Чермное море, мы 
уже ознакомились въ ученіи наасеновъ; подобно имъ, ператы 
также пользовались символикой древнихъ мистерій, и гюдчер-

') Philosoph. V, 13. 
2) Ibid. X, 10. 
8) С. Cels. VI, 28. 
4) Philosoph. V, 1С. 



кивали свою близость к ъ эсотерическимъ ученіямъ Востока и 
эллинскаго міра. Отрывокъ «ператскаго» трактата, цити-
рованный Ишюлитомъ г), представляете удивительную смѣсъ 
всевозможными, символовъ, заимствованныхъ изъ всѣхъ из-
вѣстныхъ намъ явныхъ и тайныхъ культовъ и поэтичес-
кихъ легендъ древняго міра; эта символика настолько запу-
тана, что мы здѣсь не будете пытаться ее выяснять, слѣдуя 
примѣру самого Ипполита, который откровенно заявлялъ о 
невозможности разобраться въ этой сложной сисгемѣ. Впрочемъ, 
Ипполитъ и не старался передать общей схемы ученія пера-
товъ, ограничиваясь, какъ для наасеновъ, пересказомъ попа-
вшихъ въ его руки трактатов!, разнообразнаго содержанія. По-
видимому, тутъ было и разсужденіе о Сущности Божества, и 
опыта символическаго толкованія Ветхаго Завѣта, и трактате 
о мистическомъ значеніи иланетныхъ сферъ, тѣсно связанный 
съ астрологическими ученіями древняго Востока. 

Въ основѣ системы ператовъ, какъ уже указано, лежало 
представленіе о Тройственной Божественной Сущности, Непо-
стижимой, Единой и Троичной въ своихъ проявленіяхъ. Эта 
Неизреченная, Первобытная, Божественная Сущность подобна, 
неизсякаемому источнику, все наполняющему и пребывающему 
иеизмѣннымъ, и образующему три основных!, струи или прояв-
ленія Божества: Непознаваемую, Самодовлѣющую Божествен-
ную Сущность, именуемую также Царствомъ Отца и таинствен-
ной Тріадой2), затѣмъ Царство Сына, именуемаго Саморожден-
иымъ, Логосомъ и Змѣемъ ("Осрі;3), и, наконецъ, низшій міръ 
Особаго Творенія, т. е. принципъ матеріи. Каждая изъ этихъ 
трехъ частей Божественной Тройственной Сущности содержите 
безконечную полноту силъ и нотенцій. Такимъ образомъ, мате-
pin и здѣсъ, какъ у наасеновъ, является низшимъ проявленіемъ 
Единаго Всеобъемлющаго Божества; этотъ низшій міръ назы-
вается также ѲаДлаа«, т. е. море4), что указываете на тож-
дество его съ Влажнымъ Началомъ наасеновъ и Иринеевскихъ 
офитовъ. Второе-же проявленіе Непостижимой Троичной Сущ-
ности,—ІІревѣчный Сынъ, Логосъ или Офисъ (т. е. творческая 
Сила Божества), извивается змѣемъ между Непознаваемой Выс-

9 Philosoph. V, 14. 
2) Ibid. V, 12. 
8) Ibid. V, 17. 
9 Ibid. V, 14. 



шею Сущностью Божественна™ Отца н низшимъ міромъ мате-
pin или Влажнаго Начала, на поверхность котораго Они бро-
саете отраженія неиостижимыхъ образовъ Божества: по этимъ 
отраженіямъ создаются формы вѣчно-движущейся матеріи, и 
лишь въ иихь, въ этихъ отраженіяхъ, состоите реальность ви-
дима™ міра. Мы здѣсь встрѣчаемся съ представленіенъ, род-
ственнымъ Платоновскому ученію объ «ндеяхъ», и буддійскому 
ѵченію о призрачности всего матеріальнаго бытія. Божествен-
ный Офисъ, извиваясь между Высшей Сущностью Божества и 
матеріею, то приносите послѣдней эти отраженія Божества, 
воспринимаемый низшимъ міромъ, какъ импульсы для созида-
тельной эволюціи, то вновь поднимается отъ низшаго міра ма-
теріи къ Высшему Источнику Божества и несете Ему отблески 
Божественной Сущности, очистивтиіеся отъ матеріи (т. е. ча-
стицы духа, отдѣлившіяся отъ грубаго, низшаго созыанія, вы-
работаннаго эволюціею организмовъ). Ибо вся духовная сущ-
ность стремится къ Офису, какъ желѣзо къ магниту. В ъ Н е м ъ — 
Творческое Начало, одухотворяющее міръ, и потому сказано о 
Немъ такъ ясно: «Въ началѣ бѣ Слово... вся Тѣмъ быша и 
безъ Него ничтоже бысть. Еже бысть, въ томъ животе бѣ , и 
животъ бѣ свѣте человѣкомъ...»1). И единственный, вѣчный об-
разъ его въ видимомъ мірѣ ,—свѣтъ. Во всемъ суіцемъ Онъ 
есть {еже бысть, въ томъ животъ бгь), и съ Нимъ, съ Бо-
жественнымъ принципомъ жизни, сочетается образъ мистиче-
ской Евы, «матери всего живуіцаго», повидимому тождествен-
ной съ Первой Женой (Prima Foemina, mater viventium) Ири-
пеевскихъ офитовъ2): здѣсь, безъ сомнѣнія, мы имѣемъ дѣло 
съ символом!», отмѣчающимъ въ Творческой силѣ Божества 
(Логосѣ) элемента, активный (мужескій) и пассивный (женскій); 
возможно, что къ этому символу ператы примѣияли мистиче-
ское толкованіе первыхъ главъ книги Бытія, не сохраненное 
намъ Ипполитомъ. 

Низшій міръ матеріи, такимъ образомъ, получаете творче-
скіе импульсы отъ средняго міра саморожденныхъ потенцій, 
или Божественнаго Логоса. Но, получивши эти импульсы, ма-
терія раевиваетъ свою эволюціш подъ управленіемъ низшихъ 

') Philosoph. V, 16. Ев. loan. I, 1—4. Замѣтимъ, что слова «еже быегь» 
здѣсь переставлены, чѣмъ нѣсколько измѣняется смыслъ послѣдней фразы 
('о f£p}ev èv аотш, СшѴ) івтіѵ) сравнительно съ каноничѳсішмъ текстомъ. 

s ) См. выше, стр. 195. Cf. Bum. I l l , 20. 



космических!, силъ, отождествленных!, съ семыо низшими сфе-
рами бытія, видимый образъ коихъ—въ семи планетахъ. В ъ 
міровомъ бытіи и, въ частности, въ человѣческой жизни, эти 
космическія силы играютъ роль судьбы, слѣпого рока (т. е. въ 
нихъ олицетворяются непреложные міровые законы, которыми, 
подчинена матерія). Въ виду того, что эти силы образно пред-
ставлялись небесными сферами, гностическій трактата, бывшій 
въ рукахъ Ипполита, содержалъ мистическія разъясненія связи 
между планетными системами и міровой судьбой, т, е. астро-
логическія разсужденія, въ которыхъ Ипполитъ совершенно за-
путывался и ограничивался поэтому ссылками на тайное астро-
логическое ученіе халдеевъ и маговъ ') . Но помимо этой бли-
зости къ древнимъ астрологическимъ системамъ, мы видимъ у 
ператовъ и обычное у офитовъ олицетвореніе низшихъ косми-
чесхихъ силъ семью Архонтами, изъ коихъ одинъ есть тотъ 
самый низшій Деміургъ, который въ Ветхомъ Завѣтѣ назвалъ 
себя Богомъ Едииымъ и избралъ на служеніе себѣ народъ из-
раильский (Ипполптъ не даетъ намъ свѣдѣній о томъ, сохра-
нялось-ли у ператовъ за этимъ Деміургомъ имя Іалдаваовъ). 

Эти Архонты или космическія силы, устаношпппіе законы 
природы, требуютъ выполненія этихъ закоповъ и потребностей 
плоти. Они-же требуютъ пролитія крови (какъ символа власти 
матеріи надъ духомъ? 2 ) , и потому обожествившій ихъ родъ 
человѣческій стали, приносить кровавыя жертвоприношенія. Биб-
лейское сказаніе о Каииѣ и Авелѣ изъяснялось такимъ обра-
зомъ: жертва Авеля была угодно Деміургу, потому что она была 
кровавымъ припошеніемъ закланиыхъ ягнятъ,—жертва-же Каина 
была безкровна и состояла изъ плодовъ земньтхъ, и поэтому 
была отвергнута Деміургомъ3). Таинственное знаменіе на челѣ 
К а и н а 4 ) было знаменіемъ высшаго Офиса, носителями кото-
раго являются всѣ познавіиіе Офиса и отвергшие законы До-
Mi ѵрга. Когда Іисусъ Христосъ сказалъ: «Отецъ вашъ чело-

9 Ипполитъ пытался изложить ученія «аетрологовъ», «астротеософовъ» и 
пр. въ IV кн. Философу меиъ, но ого пересказъ нельзя не признать совершенно 
нѳудовлетворительнымъ. 

2) Вспомшшъ, что согласно воззрѣніямъ дровней мистикіг именно въ крови 
заключалась душа, и пролитію крови приписывалось таинственное зиждитель-
ное значеніе для того предмета или идеи, ради которой проливалась кровь, 
т. е. душевная субстанціи. См. выше, ч. I. 

9 Быт. IV, 2—Г,. 
9 Быт. IV, 15 . 



ловѣкоубійца бѣ искони»1) , Онъ говорилъ о Деміургѣ,—и чтобы 
отдѣлить понятіе о немъ отъ познан ія Высшаго Отца Онъ на-
училъ обращаться къ Отцу «иже есть на небесѣхъ». 

Въ дальнѣйшей символизаціи библейскихъ текстовъ у пе-
ратовъ мы встрѣчаемъ опять толкованіе «исхода изъ Египта», 
какъ образъ перехода человѣческаго духа изъ низшаго міра въ 
высшій. Ператы, какъ и наасены, видѣли въ «землѣ Египет-
ской» символъ матеріи, изъ которой духъ освобождается въ 
радостномъ порывѣ къ познанію Божества; «людьми египет-
скими» они называли толпу людей, пребывающихъ на низшей 
ступени духовнаго развитія. Переходъ черезъ Чермное море— 
символъ освобожденія отъ власти рока и иизшпхъ міровыхъ за-
конов!,: спасаясь изъ области невѣдѣнія. человѣкъ перепра-
вляется черезъ море судьбы и вступаете, въ область Свѣта. На 
пути къ спасенію человѣка ожидаютъ многочисленный искуше-
ния и въ особенности борьба съ низшими плотскими инстинк-
тами: именно эти низменныя вожделѣыія, эти искушенія по-
хоти— образно представлены въ сказаніи о нападеніи ядо-
витыхъ змѣй на сыновъ Израилевыхъ въ пустынѣ. Но 
Моисей воздвигаете, Мѣднаго Змія, какъ образъ Божествен наго 
Офиса, и всѣ взирающіе на него съ упованіемъ избавляются 
отъ смертоносиаго укуса 2 ) , ибо именно черезъ Офиса, Его бла-
гою помощью, родъ человѣческій освобождается отъ бремени 
матеріи и ея неумолимыхъ законовъ. 

Мы не будемъ далѣе слѣдовать за ператами въ ихъ алле-
горическомъ изъяснеиіи Ветхаго Завѣта, такъ какъ въ доста-
точной мѣрѣ уже ознакомились съ подобными толкованіями, и 
не разъ встрѣтимся съ ними опять. Ператы-же вообще охотно 
прибѣгали къ самой замысловатой символикѣ, ища образы ея 
не только въ библейскихъ текстахъ и вт, священной термино-
логіи всевозможных!, культовъ, но и въ реальномъ мірѣ. Такъ, 
они находили образъ Божественной Сушности въ солнечной 
системѣ: солнце—Непостижимый Высшій Отецъ, мѣсяцъ—Сынт, 
(таинственный Офисъ, извивающійся то лицомъ къ солнцу, то 
къ землѣ), а земля—низшій міръ матеріи. Тѣ-же образы въ 
человѣческой природѣ и ея жизненномъ принципѣ: Непозна-
ваемая Сущность Отца изображается мозгомъ; образъ Сына, 

») Іоан. VIII, 44. 
2) Чикл. XXI, 6—9. 



все приводящего въ движеніе бытія ,—въ мозжечкѣ, a третій, 
пассивный принципъ изображается сииннымъ мозгомъ, восдри-
нимающимъ импульсы отъ перваго, высшаго проявленія мозго-
вой субстанціи черезъ посредство второго. 
• Подобными сравнениями ператы изъясняли свою мысль о 

взаимоотношеніяхъ трехъ частей Божественной Сущности и о 
непостижимомъ Единств!; Ихъ тройственныхъ проявленій. Но 
въ дальнѣйшей эволюціи всего Сущаго они представляли себѣ 
возвращеніе къ Первобытному Совершенному Единству Бо-
жества черезъ упраздненіе Его низшаго, третьяго проявленія,—-
міра рожденія или творенія,—и сліяніе двухъ высшихъ міровъ 
Нерожденной Сущности. Ибо міръ матеріи обреченъ на поги-
бель, какъ все рожденное: рожденіе родственно смерти, и ни-
что рожденное не можетъ смерти избѣжать. И Сама Божест-
венная Сущность нуждается въ очищеніи отъ матеріи, подчи-
ненной неизбѣжнымъ законами, рожденія и смерти. Это таин-
ственное очиіценіе и является спасительною мнссіею Іисуса 
Христа. Ииполитъ не сообщаете намъ ясныхъ данныхъ о хри-
стологіи нератсиой системы: мы не знаемъ, какимъ образомъ 
ператы представляли себѣ схожденіе Божества въ низшій міръ 
для сочетанія съ человѣкомъ—Іисусомъ, и въ какой мѣрѣ это 
явленіе Іисуса Христа было для нихъ реальньщъ фактомъ, 
или получало докетическое разъясненіе. Во всякомъ случаѣ, 
ператы видѣли въ Іисусѣ Христѣ носителя полноты Божества 
во всей Его таинственной Тройственной Сущности; на эту 
тайну указывалъ ап. Павелъ словами: «яко вт, Томъ живете, 
всяко исполненіе Божества тѣлеснѣ» ' ) . И потому именно, что 
Іисусъ Христосъ былъ носителем!, и образомъ всей Божествен-
ной и міровой сущности и всякаго естества, Онъ иринест, сна-
сеніе и очищеніе всякому ироявленію Тройственной Сущности: 
Имъ освободился низшій міръ отъ власти космическихъ силъ, 
и міръ средній отъ оскверненія низшею матеріею. Разлитая вт, 
мірѣ духовная сущность.—отблескъ Высшаго Божества,—устре-
милась къ Іисусу Христу, и черезъ Него вернулась къ Непо-
знаваемому Первоисточнику: оттого Онъ сказалъ «Азъ семь 
дверь»2). И такимъ образомъ совершилось и совершается очи-
щеніе духовной сущности отъ низшаго матеріальнаго міра, об-

') Колосс. II, 9. Ср. Колосс. I, 19: «яко въ Немъ благоиаволи всему пс-
полненію вселитися». 

*) loan. X, 7. 



реченнаго на гибель: Божественное отраженіе покидаетъ его и 
возвращается къ Источнику Свѣта. На этотъ низшій, видимый 
міръ указывается въ словахъ: «да не съ міромъ осудимся»1), 
обращенных! къ тѣмъ, кому надлежит! сбросить узы плоти и 
отвернуться отгь призрачнаго матеріальнаго бытія для перехода 
къ созерцанію Высшей Истины. Слова-же Іисуса Христа о 
томъ, что Сьшъ Человѣческій иришелъ «не да судить мірови, 
но да спасется Имъ міръ» -), имѣютъ въ виду не низшій, ви-
димый міръ, но Свѣтлую Сущность Божества, Неизреченную 
область Духа и Истины, куда войдутъ всѣ «переправивіпіеся» 
черезъ призрачный океанъ бытія и достигшіе сліянія съ Бо-
жествомъ, черезъ познаніе Офиса. Такимъ образомъ совер-
шается спасеніе человѣка, освобожденнаго явленіемъ Офиса, 
т. е. нришествіемъ Христа, отъ тяготѣвшей надъ міромъ вла-
сти судьбы и космическихъ закоиовъ: человѣческое сознаніе, 
проевѣтленное познаніемъ Божественна™ Начала, можешь воз-
выситься надъ матеріей и порвать ея узы,—для этого однако 
необходимо нарушеніе закоиовъ плоти, т. е. отреченіе отъ тѣ-
лесныхъ потребностей, отъ всякихъ низкихъ вожделѣиій и по-
хоти. Ибо исполненіе потребностей пола есть но существу под-
чиненіе низшимъ законамъ матеріи, служеніе космическим! си-
ламъ, и поэтому отъ нихъ необходимо отречься для достиженія ду-
ховной свободы и просвѣтленія и озаренія свѣтомъ Божества. Та-
кимъ образомъ, ператы, подобно наасенамъ, предъявляли своимъ 
иосвященнымъ требованія строгаго аскетизма, въ знакъ иобѣды 
надъ низшими міродержителями и установленными ими зако-
нами, осквернившими Божественный образъ. 

Мы не знаемъ, въ какомъ видѣ ператы представляли себѣ 
окончательное освобожденіе Божественной Сущности отъ мате-
ріалыіаго Начала. Была-ли у нихъ мысль о конечном! унич-
тожен! и самой матеріи, о разсѣяніи ея призрачной реальности 
и раствореніи ея въ Непостижимой Сущности Божественной 
міровой энергіи? или-же они допускали вѣчность матеріи, 
какъ необходимаго принципа бьггія? Въ послѣднсмъ случаѣ 
они, быть можетъ,. подобно офитамъ Иринея, представляли 
себѣ конецъ матеріальной жизни въ видѣ лишеиія матеріи Бо-
жественных! отражеиій и творческих! импульсовъ, и возвра-
іцеиія ея въ первобытную, мрачную бездну хаоса.,. 

') 1 Кор. X] , 32. 
' ) Loan. III, 17, 



5 . Сеѳ іане. 

Phüosophiim. V, 4, 19—22. X, 11. 
Epiph. Ilaer. XXXIX (et XL). 
Theod. Haer. fab. сотр. I, 14. 
Philastr. Haer. III. 
Augast. He haer. е. X I X . 
Praedest. с. XIX. Ps.-Tertull. е. VIII. 

u др. 
I 

Особымъ развѣтвленіемъ офитизма была секта, получившая 
названіе по имени библейскаго патріарха Сиѳа, третьяго сына 
Адама гностики эти назывались сеѳіанами (Srj&tavot, Sethiani), 
но суть ихъ ученія является для насъ неразрешимой загадкой, 
въ виду того, что древніе ересологи сообщаютъ о нихъ самый 
сбивчивыя и протикорѣчивыя свѣдѣнія. Изъ данныхъ Епифа-
нія и мелкихъ ересеологовъ (Филастрія и др.) мы видимъ, что 
сеѳіане окружали сказанія о Сиоѣ самой причудливой сим-
воликой, представляли его прообразомъ Христа, сыномъ Ми-
стической Евы, - Высшей Матери 2 ) и т. п. Епифаній въ дру-
гомъ мѣстѣ 3) указываете, что именемъ Сиоа офиты иногда 
обозначали одного изъ семи таинственныхъ Архонтовъ,—низ-
шихъ міродержателей; изложивъ-же ученіе сеѳіаиъ, онъ пере-
ходитъ къ другимъ гностикамъ, называемыыъ Архонтиками, и, 
повидимому, отожествляете ихъ съ сеѳіанами 4) . Ѳеодоритъ 5) 
подъ именемъ сеѳіант, разумѣетъ такъ называемых!, офитовъ 
Иринея, съ которыхъ мы начали свой разборъ офитическихъ 
системъ с ) . 

Ипнолнтъ въ Философуменахъ вносить въ эту путаницу 
еще новый элемента: вслѣдъ за системой ператовъ, онъ изла-
гаете подъ именемъ сеѳіанъ философское ученіе, родствен-
ное древнимъ мистеріямъ и въ особенности орфическимъ 
таинствамъ, но лишенное всякой связи съ библейской тра-
диціеи: мы здѣсь даже мало встрѣчаемъ обычныхъ симво-

') Быт. IV, 26. 
-) От. этимъ образоыъ Мистической Евы, «матери всего лшвуіцаго», мы 

уже ознакомились по другимъ офитичсскимъ ученіямъ. 
я) Haer. XXVI, 10. 
') Сеоіанамт. Еиифаиій посвящаотъ ересь 39-ю, а Архонтикамч.—40-ю, 
") Haer. fab. camp. I, 14. 
") См. выше, стр. 195—202, 



лическихъ толкованій библейскихъ текстовъ. Ипполитъ, по-
видимому, ограничился пересказомъ одного трактата, содер-
жавшаго космогоническія пдеи сеѳіанъ; къ этому онъ доба-
вляете, что всякій, желающій усвоить основы ихъ ѵченія, 
долженъ ознакомиться съ ихъ обширною литературою, и въ 
особенности съ книгою, озаглавленного Парог-ррааі; Хтр). Къ 
сожалѣнію, эта книга до насъ не дошла: она исчезла съ осталь-
ной «сеѳіанской» литературой, на которую ссылался не только 
Ипполитъ. но и Епифаній и другіе ересеологи. Въ одномъ 
любопытномъ древне хрисгіанскомъ сказаніиД передавалось, 
будто въ какихъ-то книгахъ нодъ именемъ Сиѳа (scriptura 
nomine Seth) на Востокѣ съ незапамятныхъ временъ содержа-
лось пророчество о явленіи чудесной звѣзды въ знаменіе спа-
сенія міра, и будто многія поколѣнія особо-избранныхъ маговъ 
пребывали въ безмолвномъ созерцаніи и ожиданіи этой звѣзды; 
когда-же она возсіяла надъ міромъ, при рожденіи Іисуса Христа, 
наученные ею маги отправились на поклоненіе Божественному 
Младенцу; но возвращеніи-же на родину они славили и возвѣіцали 
Истиннаго Бога, и ожидали дальнѣйншхъ откровеній, который 
были имъ внослѣдстіе принесены Апостоломъ Ѳомою Изъ этой 
легенды можно заключить, что среди сеѳіанъ или почитателей 
книгъ Сиоа были распространены «Дѣянія an. Ѳомы»,или Еванге-
ліе, приписанное этому апостолу. Но нанболѣе характерной чер-
той этихъ сектаитовъ, по словамъ Ипполита, была ихъ бли-
зость къ древнимъ орфическимъ таинствамъ; Ипполитъ утвер-
ждалъ, что суть сеѳіанскаго ученія была тожественна съ ми-
стеріями, совершавшимися подъ названіемъ Великихъ оргій 
(МгуосХт); ору.а) въ городѣ Фліунтѣ въ Аттикѣ, задолго до 
установленія Элевзннскнхъ таинствъ 2) . Слѣдуя примѣру Иппо-
лита, мы ограничимся разсмотрѣніемъ ученія сеѳіанъ о Сущ-
ности Божества и мірозданія, ѵченія интересна™ именно своей 
близостью ІІЪ невѣдомымъ намъ древнимъ мистеріямъ, и оста-
вимъ въ сторон!; символическія изъясненія Ветхаго Завѣта, съ 
которыми намъ еще неоднократно придется встрѣтиться. 

Вт, основ!; «сеѳіанскаго» представленія о Божественной Сущ-
ности лежала» явный дуализма». Неизреченное Божество 

') Ор. imperf. In Matth, hom. П. См. Haraack, Gesch. <1. Alt ehr. Litter. 
I, II, s. 168. 

2) Philosoph. V, 20. 



тройственно по Существу, но' изъ этихъ трехъ таинствен-
ныхъ Божественныхъ проявленій два основныхъ принципа 
Овѣта и Тьмы, противопоставлены другъ другу; третье-же 
Божественное Начало, Духъ, соединяете первые два Начала, 
проникая равно и въ тотъ и въ другой. Этотъ Духъ пред-
ставлялся сеѳіанамъ не въ образѣ дыханія или вѣянія, а въ 
видѣ нѣкоей тончайшей субставціи, всюду проникающей и 
впитывающейся, подобно аромату. Такимъ образомъ, всѣ три 
проявленія Божественной Сущности находятся въ неразрывномъ 
сочетаніи, но они остаются несліянными, и пребываютъ въ 
постоянной борьбѣ. Ибо два Высшихъ Начала, Неизреченный 
Свѣтъ и Духъ, стремятся освободиться отъ низшаго Начала 
Тьмы, но Тьма, наоборотъ, стремится удержать ихъ въ себѣ, 
чтобы не остаться въ безжизненномъ, безформенномъ мракѣ и 
ужасѣ, ибо жизнь и всяческое бытіе заключаются лишь въ 
отраженіяхъ Божественна™ Овѣта, бросаемыхъ свыше въ бездну 
Тьмы: эти отраженія—идеи—удерживаются матеріей, какъ воскъ 
удерживаете изображенія печати, и по нимъ создаются реаль-
ный формы ыатеріальнаго бытія. А такъ какъ всѣ три про-
явленія Божественной Сущности содержать безконечныя по-
тенціи, то и разнообразие слагающихся формъ видимаго міра 
безгранично. 

Изъ столкновенія и сочетанія Первпчныхъ Принциповъ 
образуется сперва первобытный элементе вселенной, Влажное 
Начало или Вода, заключающая въ себѣ всѣ потенціи даль-
нѣйгааго бытія. Изъ этой первичной матеріи—воды, озаренной 
свыше Непознаваемымъ Божественнымъ Свѣтомъ, поднимается 
змѣеобразная Сила, именуемая Перворожденньшъ Началомъ 
(Проотоуоѵо; ар/т]). Это—низшій Творческій ІІринципъ, дающій 
созидательный импульсъ Водѣ и влагающій въ нее зародыши 
всего живаго; это—вѣтеръ, проносящійся надъ Водою и возбу-
ждающій въ ней животворное волненіе (т. е. ритмическія ви-
браціи жизненной энергіи, зачинающія эволюцію матеріи). 

Вселенная, оживленная этимъ активнымъ Творческимъ прин-
ципомъг), является какъ-бы образомъ громадной утробы, въ ко-
торой зарождается все живое. Первымъ въ видимомъ ыірѣ 

' ) Изъ пересказа Ипполита видно, что сеѳіанскій трактатъ, бывшій въ 
его рукахъ, содержалъ обстоятельное сравиеніе этого змѣеобразнаго творче-
скаго принципа съ спорматозоидомъ. 
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отраженіемъ идеи Высшаго Свѣта и Тьмы являются небо и 
земля, между которыми развивается эволюція земной жизни. 
Высшимъ типомъ, выработанным! этой эволюціей, является 
человѣкъ, одареный тройственным! естеством! тѣла, души 
(т. е. низшей психики, животнаго сознанія) и духа; человѣ-
ческій духъ—непосредственное отраженіе Божественна™ Свѣта, 
и эта искра Божества, называемая въ человѣкѣ Разумомъ (vouç), 
есть истинная сущность человѣка, заключенная въ внѣшнихъ 
оболочкахъ души и видимаго тѣла. Съ помощью этой Боже-
ственной искры, одухотворяющей человѣческій родъ, должно 
совершиться освобожденіе духовнаго начала отъ скверны ма-
теріи. 

Это освобожденіе является цѣлью особаго Божественна™ 
проявленія, а именно выдѣленія изъ Непознаваема™ Перво-
источника Божественна™ Свѣта Совершенной Божественной 
Силы, Логоса, Который принимаешь сперва образъ мисти ческаго 
Змѣя, по аналогіи съ низшей змѣеобразной творческой си лой, 
для прохожденія черезъ всѣ космическія сферы и одухотворенія 
всего міра матеріи. Это и есть воспринятый Сыномъ Человѣ-
ческимъ «зракъ раба», на который указывалъ ап. Біавелъ1). 
Вся духовная сущность, разлитая въ мірѣ, стремится къ Логосу, 
и черезъ сліяніе съ Нимъ освобождается отъ матеріальнаго 
начала. Но для совергаеннѣйшаго очищепія міра, и въ част-
ности рода человѣческаго, таинственный змѣеобразный Логосъ 
выполняет! всю символику міроваго бытія, проходить черезъ 
дѣвичыо утробу, и воздвпгаетъ Совершенна™ Человѣка, Іисуса 
Христа, вмѣстивпшго и полноту Божества, и образъ низшаго 
міра, т. е. человѣческую природу. Его пришествіемъ завер-
шается вѣчная борьба Свѣта съ Тьмою и матеріею, борьба, на 
которую указалъ Самъ Христосъ словами: «ие иріидохъ во-
врещи миръ, но мечъ» 2). И всѣмъ истинным! нослѣдователямъ 
Іисуса Христа надлежит!, подобно Ему, сбросптъ съ себя узы 
плоти и испить «чашу воды живой» 3), дарующей новую жизнь 
въ нетлѣнномъ сіяніи Божества. Всякая-же борьба съ плотью 
и тѣлесными потребностями содѣйствуетъ не только личному 

Р Филип. II, 6—7: «Иже (Іисусъ Христосъ) во образѣ Божіи Сый, не 
восхшценіемъ непщева быти равенъ Богу, но Себѣ умалилъ, зракъ раба 
пріимъ»... и пр. 

2) Мато. X, 34. Лук. XII, 61. 
») Philosoph. V, 19. Cf. Ев. loan. IV, 10, 14. VII, 37. 



спасенію человѣка, но и постепенному очшценію всего бытія 
отъ матеріи п ея скверны. 

Такпмъ образомъ, логическимъ выводомъ «сеѳ іанскихъ» 
разсужденій о Божественной и міровой Сущности было требо-
ваніе отъ посвященныхъ строгаго аскетизма. Когда-же Епифа-
ній, говоря объ архонтикахъ *) (очевидно отожествляемыхъ съ 
сеѳіанами или весьма близко къ нимъ стояіцихъ). утверждаете, 
что только часть ихъ славилась аскетязмомъ, а другая часть 
предавалась разврату, то мы здѣсь имѣемъ дѣло или съ позд-
нѣйшимъ извраіценіемъ секты (Епифаній говорить о личной 
своей, въ юности, встрѣчѣ съ этими сектантами, слѣдовательно 
его свѣдѣнія относятся къ серединѣ I V вѣка), или кипрскій 
пастырь съ обычной своей довѣрчивостыо къ вздориымъ силет-
нямъ передаете здѣсь клеветническій навѣтъ, разсѣиваемый 
болѣе древними и подлинными данными Философумет. 

6 . Система Іустина гностика. 

Philosophien. V, 23—28. X, 16. 

При разборѣ ефитическихъ системъ мы до сихъ поръ не 
встрѣчали упоминаний объ основателяхъ отдѣльныхъ ученій и 
толковъ, или-же имена ихъ указывались мимоходомъ, но секты 
обозначались не этими именами, а получали названіе по ка-
кому нибудь отличительному признаку ихъ ученія. Лишь въ 
одномъ случаѣ авторъ Философумет при разборѣ офитиче-
ской системы называете ее просто «системою Іустияа», и это 
названіе за нею осталось. Другихъ о ней свѣдѣній, кромѣ дан-
ныхъ Философумет, мы не имѣемъ, остальные ересеологи 
вовсе умалчиваютъ объ этой отрасли офитизма,— имя основа-
теля ея, Іустина, также нигдѣ болѣе не упоминается 2). По 
содержанію своему эта система довольно близко подходить къ 
ученіямъ наасеновъ, ператовъ и сеѳіанъ, и поэтому помѣщена 
въ Философуменахъ непосредственно вслѣдъ за ними; этому 
порядку будемъ слѣдовать и мы. 

>) Haer. LX. 
2) Само собою разумѣется, что этого Іустина гностика нельзя смѣши-

вать со св. Іустиномъ (авторомъ знаменитой Апологіи, «Діалога съ Трифо-
номъ» и сочиненій противт, ересей), о которомъ уже была рѣчь (см. выше, 
стр. 136—138). 



Нов!йшая ересеологическая наука склонялась къ признанію 
«системы Іустина» одною изъ первобытныхъ формъ офитизма,— 
это мнѣніе однако нельзя признать достаточно обоснованнымъ. 
По одному лишь пересказу Ипполита трудно опредѣлить, ка-
кое именно мѣсто въ исторіи офитизма принадлежало этой си-
стемѣ. Молчаніе дрѵгихъ ересеологовъ можно объяснить тѣмъ, 
что ученіе это было мало распространено; кромѣ того, по сло-
вамъ Ипполита, послѣдователи Іустина обязывались страшными 
клятвами хранить въ тайнѣ полученныя ими откровенія. Ип-
политу удалось ознакомиться съ священными книгами этихъ 
сектантовъ, и онъ изложилъ со держан іе одной (или нѣкоторыхъ?) 
изъ нихъ. По его словамъ, ученіе Іустина основывалось пре-
имущественно на какихъ-то ІЫигахъ Баруха. Этого Варуха 
(ВарсюХ) отнюдь нельзя смѣшивать съ ветхозавѣтнымъ проро-
комъ того-же имени, которому также приписывалась одна 
книга «откровеній»: въ систем! Іустина Варухъ является лишь 
мистическимъ символомъ Божественной Благости и Промышле-
нія, противопоставляемымъ змѣю—Наасу, который здѣсь оли-
цетворяете низшую космическую силу. 

Вся эта система интересна тѣмъ, что мы въ ней видимъ, 
наряду съ близостью къ наа.сенамѣ, ператамъ и сеѳіанамъ, къ 
древнимъ мистеріямъ и къ религіознымъ преданіямъ эллини-
зированнаго міра,—несомнѣнную связь съ нѣкоторымп тече-
ніями евіонизма. В ъ ученіи Іустина не было отрицательнаго 
отношенія къ еврейской традиціи, не чувствовалось отчужден-
ности отъ нея: оно являлось какъ-бы попыткою нримиренія 
гностическихъ идей съ Ветхимъ Завѣтомъ... 

Въ основѣ этого ученія лежало знакомое намъ понятіе о 
Тройственной Сущности Божества. Высшее Божественное На-
чало именуется просто Благимъ ('Aya&oç). Ниже Его—вопло-
щеніе Божественой Творческой Силы, Отецъ міра, именуемый 
Элоимъ ('ЕХогір.), т. е. (по еврейски) боги: это собирательное 
имя, очевидно, указываете на совокупность силъ, проявляю-
щихся въ Творцѣ мірозданія. Третье, низшее Божественное на-
чало—женскаго рода, и именуется Эдемъ ('ESép); она по при-
р о д ! двойственна, имѣетъ два естества, два сознанія,—она 
имѣетъ обликъ дѣвы въ верхней части тѣла, но нижняя по-
ловина ея змѣиная. ГІодъ этой странной символикой крылось 
понятіе о Матеріи, какъ о низшемъ пассивномъ элемент! Бо-
жественной Сущности, но не бездуганомъ, а одушевленномъ 



сознаніемъ: сочетаніе змѣи и дѣвы изображало Матерію вмѣ-
стѣ съ Міровою Душею. Здѣсь можно вспомнить змѣеобразную 
Премудрость-Пруникосъ Иринеевскихъ офитовъ. 

Съ этимъ таинственным! Существом! дѣвы-змѣи сочетался 
Элоимъ, и вмѣстѣ съ нею произвел! двадцать четыре ангела 
или космическихъ силъ: изъ нихъ двѣнадцать называются ма-
теринскими, и олицетворяют! низшія (матеріальиыя) силы при-
роды, a другіе двѣнадцать служатъ Отцу своему Элоиму: 
это—высшія сознательныя силы, управляющія вселенною. В с ѣ 
эти ангелы обозначаются особыми именами (заимствованными 
преимущественно изъ Библіи), а совокупность ихъ изображена 
въ символическом! сказаніи о раѣ , «насажденном! Богомъ въ 
Эдемѣ» г ) : ангелы иносказательно называются райскими де-
ревьями, и при этомъ древомъ жизни названъ третій ангелъ 
Элоима,—Ларухъ, а древомъ познанія добра и зла—-третій 
материнскгй ангелъ—Наасъ. Вся эта сложная символика въ 
пересказѣ Ипиолита очень темна,—однако въ ней можно уло-
вить черты ученія о Плиромѣ, т. е. о полнотѣ Божества, вы-
раженной въ совокупности Его проявленій; полное развитіе 
этой идеи мы увидимъ далѣе въ системѣ Валентина, — пока 
же запомнимъ названіе одного изъ ангеловъ,—Ахамооь ('АХар.<«г>), 
такъ какъ имя это мы тоже встрѣтимъ вновь у Валентина, 
въ системѣ котораго «Ахамоѳи» будетъ отведена важная роль. 

Ангелы Элоима создали изъ низшей, змѣеобразной сущности 
Эдемъ всѣхъ животныхъ, все живущее на землѣ, а изъ выс-
шаго человѣкоподобнаго естества ея—человѣка. (Другими сло-
вами, міровая эволюція вырабатывает! человѣка, какъ высшій 
тгшъ сознательной жизни,—продуктъ Міровой Души) Отъ ма-
тери—Эдемъ человѣкъ получаешь душу ( ф о ^ ) , а отъ Элоима— 
духъ (itveöjia), что вмѣстѣ съ плотыо, получаемою отъ низшихъ 
космическихъ силъ, составляет! таинственную тройственную 
сущность человѣка, этого отраженія Высшаго Божественна™ 
Тройственна™ Начала. В ъ образѣ первобытна™ человѣка, Адама 
и Евы, запечатлѣнъ на вѣки символъ мистическаго сочетаыія 
Элоима и Эдемъ. 

Возлюбивъ Элоима, Эдемъ отдала ему всѣ свои силы, все 
свое достояніе мощи и власти (т. е. одухотворенная Матерія 

') Быт. II, 8: «И насади Господь Богъ рай въ Эдемѣ на востоцѣхъ...» 
и т. д. 



обращаете, всѣ свои силы къ развитію въ себѣ высшаго созна-
нія и къ сліянію съ духовной сущностью) *). Но Элоимъ не-
долго оставался въ объятіяхъ мистической супруги; по сотворе-
ніи человѣка онъ вознесся въ высь, чтобы окинуть взоромъ соз-
данный имъ міръ, и тутъ впервые узрѣлъ надъ собою Неве-
щественный Свѣтъ Божества (т. е. позналъ Высшую Боже-
ственную Сущность). Дотолѣ Элоимъ считалъ себя Богомъ Выс-
шимъ и Единымъ, но узрѣвъ Неизрѣченный Божественный 
Свѣтъ, онъ воззвалъ: «отверзите мнѣ врата правды: вшедъ въ 
ня исповѣмся Господеви»2)», и получилъ отвѣтъ: «сія врата 
Господня, праведныя внидутъ въ ня» 3) , и устремился къ этому 
Непостижимому Свѣту вмѣстѣ со своими двѣнадцатыо анге-
лами. Тогда Всевышній, Всеблагой, обращаясь къ Элоиму, из-
рекъ: «сѣди одесную Мене» 4) . И Элоимъ, оставивъ ангеловъ 
своихъ въ области Божественнаго Свѣта, самъ вошелъ въ ІІре-
высшую Божественную Сущность. 

Эдемъ, покинутая Элоимомъ, страстно хочетъ вернуть къ 
себѣ супруга. Для прелыценія его она всячески украшается, 
расточаетъ въ видимомъ мірѣ красоту. Но Элоимъ, познавшій 
Высшее Божество и вошедшій въ Его Непознаваемую Сущ-
ность, уже не вернется въ низшій міръ: онъ самъ стремится 
освободиться отъ матеріи и вернуть себѣ всѣ частицы своего 
Божественнаго Духа, оставшіяся въ мірѣ. • Эдемъ-же силится 
удержать эти частицы, и отсюда начинается борьба между 
этими двумя Божественными началами,—вѣчная борьба Духа 
и Плоти. Эдемъ стремится унизить частицы Духа, находящіяся 
въ мірѣ и сверкаюіція божественными искрами въ человѣче-
скихъ душахъ: съ помощью третьяго ангела своего, Нааса 
(олицетворяюіцаго здѣсь низшую космическую силу), она сѣетъ 
вѣчный раздоръ въ родѣ людскомъ, оскверняя отношенія между 
мужескимъ и женскимъ полами, возбуждая въ человѣкѣ низкія 

Нельзя не отмѣтить наивнаго прішѣчанія толкователя: по его словаыъ, 
всѣ женпщны донынѣ приносятъ мужьямъ приданое именно по вримѣру Эдемъ 
и по образцу приношенія ея мистическому супругу Элоиму (!). Philosojjh. V, 26. 

-) ІІсал. 117, 19. 
3) Ibid. ст. 20. 
4) Исая. 109, 1. Cf. Матѳ. XXII, 44; Марк. XII, 36; Лук. XX, 42. Дѣяп. 

An. II, 34, и мн. др. Какъ извѣстно, христіанская экзегетика всегда примѣ-
няла этотъ текстъ къ Іисусу Христу; въ разсматриваѳмой системѣ весьма 
любопытно примѣнеаіе его къ низшему Деміургу—Элоиму, соотвѣтствуюіцему 
Іалдаваооу другихъ офитовъ. 



похоти и противоестественный склонности. Ангедаь Элоима. Ва-
рухъ, иротиводѣйствуетъ кознямъ Эдемъ и Наасъ: онъ предо-
стерегаете человѣка отъ служенія Наасу, отъ вкушенія плодовъ 
«древа познанія добра и зла», т. е. отъ подчиненія низшимъ 
міровымъ законамъ и плотской морали. Но человѣкъ нарушаете 
эту заповѣдь. и подпадаете окончательно подъ власть матеріи. 

Элоимъ посылаетъ Варуха въ міръ для возвѣщенія истины, 
и вся исторія человѣчества наполняется борьбою Духовнаго 
Начала съ матеріею, поработившей родъ людской. Откровеніе 
истины получаете отъ Варуха Моисей, но онъ искажаете пре-
поданное ему Божественное ученіе, подпавъ подъ власть Нааса; 
такая-же судьба постигаете всѣхъ остальныхъ пророковъ ев-
рейскихъ и проповѣдниковъ истины внѣ еврейскаго міра. Ибо 
откровенія Варуха даруются равно всѣмъ человѣческимъ ра-
самъ, и крупицы истины находятся во всѣхъ культахъ и ре-
лигіозныхъ традиціяхъ древности. В ъ тѣхъ книгахъ, содержа-
ніе коихъ передается намъ Ипполитомъ, заключалось весьма 
подробное аллегорическое толкованіе въ этомъ смыслѣ эллин-
скихъ миѳовъ о Геркулесѣ, причемъ его 12 подвиговъ изъяс-
нялись, какъ эпизоды вѣчной борьбы духовной сущности съ 
матеріальною, a подчиненіе его Омфалѣ ,—какъ торжество низ-
шаго начала надъ побѣжденнымъ борцомъ за Духъ. Не пы-
таясь услѣдить за извилинами этой темной символики, мы пе-
рейдемъ прямо къ христологической части Іустиновой системы. 

Для завершенія дѣла спасенія міра Элоимъ «во дни Иро-
довы» посылаетъ Варуха къ двѣнадцатилѣтнему отроку-пастуху 
Іисусу, сыну Іосифа и Маріи. Варухъ посвящаете его въ по-
знаніе высшихъ міровыхъ тайнъ, и Іисусъ становится Совер-
шеинымъ Человѣкомъ, носителемъ Божества и побѣдитёлемъ 
матеріальнаго начала. Посрамленныя имъ п озлобленныя кос-
мическая силы приводятъ его къ гибели на крестѣ, но этою 
тѣлесною смертью уничтожается лишь низшее матеріальиое 
естество Іисуса, и освобожденный отъ плоти духъ Его возно-
сится прямо къ Неизреченной Божественной Сущности и къ 
Отцу—Элоиму. Предсмертныя слова Іисуса на крестѣ: «Жено, 
се сынъ твой *)» были обращены къ Міровой Душѣ—Эдемъ, и 

]) loan, XIX, 26. Въ тѳкстѣ Философумепъ эти олова слегка измѣнены: 
«Гбѵаі, àr.iytи аоо точ оі6ч...» Быть можетъ, этотъ оборотъ заимствованъ изъ 
какого-нибудь апокрифическаго еваигелія, равно какъ выпгеприведенныя свѣ-
дѣнія объ отрокѣ Іисусѣ? 



означали, что во власти ея остаются лишь плотская и психи-
ческая природа; духовная-же освобождена отъ власти матеріи 
и космпческихъ силъ. Послѣднія-же слова Іисуса: «Отче, въ 
руцѣ Твои предаю духъ Мой» '), были обращены къ Высшему, 
Всеблагому Отцу, къ Которому вознесся Іисусъ первымъ изъ 
человѣческаго рода. И вслѣдч. за Нимъ всѣмъ вѣрующимъ въ 
Него, посвященнымъ вгь познаніе Высшаго Божества и ноправ-
шимъ законы матеріи, дарована отнынѣ возможность, сбросивъ 
узы плоти, возноситься къ обителямъ Неизреченнаго Свѣта, и 
восиріять радость Божественна™ озаренія,—«ихже око не видѣ, 
и ухо не слыша, и на сердце человѣку не взыдоша, яже у го-
това Богъ любящымъ Е г о 2 ) » . 

7. Каиниты. 

Iren. Adv.r haer. I, XXXI. 
Epiph. Haer. XXXVIII (XXXIX, XXVI). 
Theodor. Haer. fab. сотр. I, 15. 
Philastr. haer. II, XXXIV. 
Praedest. с. XVIII. August, de haer. с. VIII. 
Ps. Tertull. с. VII. 
Clem. Alex. Strom. VII, 17. 
Orig. C. Cels. I l l , 13. 
Philosophum. VIII, 20. 

и др. 

Мы теперь перейдемъ къ одной изъ интереснѣйшихъ отрас-
лей офитизма, въ которой особенно выпукло обрисовались нѣ-
которыя характерный черты офитическаго міровоззрѣнія, а 
именно враждебное отношеніе къ библейской традиціи. Въ 
этомъ ученіи не было мѣста для какихъ-бы то ни было попытокъ 
пріширенія съ Ветхимъ Завѣтомъ, какъ мы то видѣли, напр., 
у наасеновъ; послѣдователи его носили названіе каинитовъ 
(Kotïavot, Camitae, Caiani), гордясь духовнымъ нреемствомъ 
отъ Каина,—перваго противника ветхозавѣтнаго Бога. 

Мы не знаемъ ни имени основателя этой секты, ни вре-
мени ея основанія; во всякомъ случаѣ она восходить кч. нер-
вобытнымъ временамъ христіанства, и примыкаете кч. тому 
общему броженію неясныхъ мистическпхъ идей, изъ котораго 

') Лук. XXIII, 46. 
2) 1 Кор. II, 9. Cf. Исаіи LXIV, 4. 



выдѣлились постепенно великія гностяческія системы. Повиди-
мому, ученіе каинитовъ о сущности Божества и о происхожде-
ніи міра имѣло много общихъ чертъ съ недавно разсмотрѣнной 
нами системой сеѳіанъ (несом нѣнно позднѣйшей), но мы мо-
жемъ объ этомъ судить лишь по обрывкамъ неудовлетворитель-
ныхъ указаній ересеологовъ1), 'такъ какъ болѣе или менѣе 
связнаго изложенія ученія каинитовъ мы, къ сожалѣнію, не 
пмѣемъ. Нашъ лучшій ересеологическій документе, «Философу-
мены», почему-то умалчиваете о каинитахъ, лишь вскользь 
упоминая о самомъ названіи этой секты2), а Ириней Ліон-
скій, говоря съ негодоваыіемъ о злостяомъ толкованіи каини-
тами Ветхаго Завѣта, не даетъ намъ никакой обшей схемы 
ихъ ученія; примѣру его слѣдуетъ Епифаній, обрушивающійся 
на каинитовъ съ потокомъ самыхъ страстныхъ обвиненій, но 
безъ связнаго и мало-мальски толковаго объясненія ихъ рели-
гіозныхъ идей. Ѳеодоритъ и другіе мелкіе ересеологи лишь по-
вторяютъ вкратцѣ тѣ-же даиныя. 

Повидимому, каиниты, подобно сеѳіанамъ, представляли 
себѣ вселенную въ образѣ громадной утробы, называя ее Ъатёра; 
весьма возможно, что зарожденіе всего сущаго также предста-
влялось имъ въ видѣ воспріятія низшею матеріею отраженій 
свыше. Возможно также, что по мысли ихъ весь видимый міръ 
былъ несовершеннымъ твореніемъ, неудачнымъ эмбріономъ, 
какъ мы то видѣли въ ученіи Иринеевскихъ офитовъ, и уви-
димъ далѣе въ системѣ Валентина; скудость нашихъ данныхъ 
не позволяете намъ точнѣе выяснить идеи этихъ гностяковъ. 
Мы даже не знаемъ, въ какой роли появлялся у нихъ сим-
волъ змѣя, хотя этотъ символъ несомнѣнно у нихъ былъ, такъ 
какъ всѣ ересеологи единогласно причисляютъ учеиіе каини-
товъ къ групп ѣ офитическихъ системъ. 

Во всякомъ случаѣ, каиниты проводили рѣзкую грант, между 
Высшимъ Вожествешіымъ Началомъ и низшимъ Деміургомъ, 
которому подвластенъ міръ, управляемый космическими силами. 
Мы не знаемъ, какимъ образомъ въ этомъ ученіи описывалось 
нисхожденіе Божественнаго Духа въ міръ, закрѣпощеніе Его 
матеріею, и дробленіе частицъ Его въ космосѣ и въ родѣ че-

J) О близости ученій каинитовъ и сиѳіанъ говорить и Епифаній [Haer. 
XXXIX, 1—2). 

3) Philosoph. VIII, 20. 



ловѣческомъ; во всякомъ случаѣ, по мысли каинитовъ, среди 
людей нѣкоторые избранники являются служителями Высшаго 
Божества, и сознательно попираютъ законы низшаго Деміурга. 
Такимъ носителем! высшаго духовнаго начала былъ Каинъ, 
произведенный на свѣтъ Высшею Силою, въ противоположность 
Авелю, представителю низшаго начала. Мы уже видѣли у «пе-
ратовъ» своеобразное толкованіе псторіи жертвоприношенія 
Каина: Деміургъ отвергъ его жертву потому, что она была без-
кровна и чиста, и принялъ кровавое приношеніе Авеля. Каи-
ниты, повидимому, держались такого-же изъясненія сказаній о 
Каинѣ, и, подобно сеѳіанамъ, видѣли въ иерворожденныхъ 
«сынахъ человѣческихъ», Каинѣ и Авелѣ, мистическое олице-
твореніе двухъ непримиримых! началъ Свѣта и Тьмы, Духа и 
и Матеріи, причемъ носителем! Божественна™ Начала былъ 
Каинъ, вопреки библейско-церковной традиціи. 

Не одинъ только Каинъ, но и другіе противники ветхоза-
вѣтнаго Іеговы, какъ наприыѣръ Исавъ '), жители Содома и 
Гоморры2), Корей, Даѳаиъ и Авиронъ3) и др. были, по мнѣнію 
каинитовъ, носителями высшаго Откровенія, и во имя его 
возставали иротивъ власти Деміурга, т. е. иротивъ иизшихъ 
міровыхъ закоиовъ. Поэтому служители Деміурга воздвигали 
иротивъ нихъ преслѣдованія и всяческія клеветы, и Деміургъ 
пытался ихъ погубить. Но вредить имъ онъ не могъ, ибо, предавъ 
ихъ смерти, онъ лишь убивалъ низшее естество, отнималъ у 
нихъ оболочку плоти, а божественный Духъ, носителями Кото-
раго они были, только освобождался тѣлесною смертью отъ 
скверны матеріи, и радостно возвращался въ родную Ему Сущ-
ность Божественна™ Свѣта. 

Не ограничиваясь обѣленіемъ и идеализаціей всѣхъ ветхо-
завѣтныхъ противников! Іеговы, каиниты пытались и въ еван-
гельском! повѣствованіи найти онравдаиіе для Іуды, котораго 
они выставляли также носителем! высшаго Откровенія. Они 
полагали, что Іуда былъ единственным! апостоломъ, иосвя-
щеннымъ во всѣ тайны міроваго искупленія: онъ зналъ о не-
обходимости пролитія крови Іисуса Христа, и потому иредалъ 
Его на смерть, и тѣмъ разрѣшилъ загадку великой побѣды 

Быт. XXV, 23—26; XXVI, 34—36; XXVII, pass; XXXIII, 1—16; XXXVI, 
1—19. 

2) Быт. XIII, 10 13; XIV, pass.; XVIII, 20—32; XIX, 1—28. 
3) Числ. XVI, 1—35. Бторо.і. XI, 6. 



надъ низшими силами. Іисусъ Христосъ былъ посланъ въ міръ 
для совершенія таинства освобожденія Духа отъ матеріи, но 
Самъ недостаточно отдѣлялъ Свою Божественную Сущность 
отъ низшаго естества, недостаточно рѣзко отвергалъ матерію и 
всѣ порожденія ея,—и потому Іуда предалъ Его на смерть для 
освобожденія и очищенія Его Божественна™ Духа, а черезъ 
Него н всѣхъ крупицъ этого Духа, разрозненныхъ въ матеріи 
и жаждуіцихъ возвращенія къ своему Божественному Перво-
источнику. 

Существовало и другое толкованіе роли Іѵды: по этой версіи, 
Іисусъ Христосъ слишкомъ ясно раскрывалъ передъ непосвя-
щенными тайны глубочайшаго познаыія, доступнаго лишь не-
многимъ избранникамъ. И за раскрытіе этихъ тайнъ Онъ былъ 
преданъ на смерть Іудою, оредставителемъ высшаго посвя-
щенія. 

Мы не знаемъ, которое изъ этихъ двухъ объясненій пре-
дательства іуды содержалось въ «Еваніеліи Іуды», бывшемъ 
въ болыпомъ почетѣ у каинитовъ: изъ этого евангелія не со-
хранилось для насъ ни одной цитаты, хотя мыогіе церковные 
писатели о немъ упоминаютъ. Кромѣ этого евангелія, каиниты 
пользовались какой-то книгой Вознесеиія Павла ('Avaßaxtxöv 
ПсюХоо). 

Этими скудными указаніями исчерпываются всѣ наши свѣ-
дѣнія объ ученіи каинитовъ. Но остается добавить, что этиче-
ская сторона этого ученія подвергалась самымъ тяжкимъ обви-
неніямъ со стороны ересеологовъ. Послѣдніе дружнымъ хоромъ 
утверждали, что каиниты, возведя въ принципъ необходимость 
«попранія законовъ плоти», совершали сознательно самыя чудо-
вищный нарушенія морали, что они проыовѣдывали необуздан-
ный разврата, считая будто-бы нужнымъ пройти черезъ всѣ 
искушенія и всѣ ощущенія плоти, для окончательна™ тор-
жества духа надъ нлотскнмъ началомъ. Нельзя не сказать, что 
эти • обвпненія мало вяжутся съ только-что приведенными 
свѣдѣніями о мистическомъ ученіи, столь ясно указывавшемъ 
на необходимость просвѣтленія духа высшимъ посвященіемъ. 
Единодушныя стремленья ересеологовъ выставить каинитовъ 
ужасными преступниками заставляютъ лишь вспомнить о томъ, 
съ какой ненавистью защитники церковной традиціи относились 
къ врагамъ этой традиціи, съ какимъ легковѣріемъ они при-
нимали и передавали всякую небылицу, бросающую тѣнь на 



иенавистныхъ еретиковъ, съ какимъ озлобленіемъ они вы-
смѣивали и намѣренно искажали глубокія идеи, недоступиыя 
толпѣ. Мы должны поэтому принимать обвинеыія ересеологовъ 
лишь съ большой осмотрительностью, и, въ виду невозможности 
провѣрить ихъ обличительныя нападки на Каинитовъ, можемъ 
сказать, что вопросъ объ этической сторонѣ ученія этихъ 
сектантовъ остается открытымъ. 

Мы теперь ознакомились съ главнѣйшими отраслями офи-
тизма, ученіе которыхъ можно кое-какъ возстановить, хотя бы 
въ общихъ чертахъ Д. Объ остальныхъ офитическихъ системахъ 
мы находимъ у ересеологовъ лишь отрывочный, сбивчивыя 
свѣдѣнія, разборъ коихъ представляется дѣломъ безнадежнымъ. 
Мы поэтому остановимся лишь на одномъ общемъ обвиыеніи, 
направленномъ противъ всѣхъ офитовъ. Ересеологи, столь мало 
сдѣлавшіе для разъясненія этихъ мистическихъ ученій, утвер-
ждаютъ однако, что всѣ они клонились къ отрицанію всякихъ 
моральныхъ основъ. Обвиненія въ безнравственности, о кото-
рыхъ мы только что упоминали при разсмотрѣніи свѣдѣній о 
каинитахъ, были, въ сущности, направлены противъ большинства 
гностическихъ сектъ, и въ особенности противъ всѣхъ офитовъ. 
Епифаній въ X X V I главѣ своего облпченія ересей, подъ общимъ 
именемъ «гностиковъ», даетъ намъ картину такого невѣроят-
наго разврата и извращенія всякихъ моральныхъ чувствъ, что 
это нагроможденіе ужасовъ вызываете невольное сомнѣніе и заста-
вляете предположить, что кипрскій пастырь принялъ за реальный 
явленія какія-либо чрезчуръ смѣлыя символическія измышленія. 

Возможно, что часть этихъ обвиненій имѣла нѣкоторое осно-
ваніе. Крайняя мистическая экзальтація, какъ извѣстно, иногда 
близко подходить къ чувственному возбужденію, и подобные 
случаи болѣзненнаго извращенія религіознаго чувства могли 
встрѣчаться у офитовъ, какъ во многихъ мистическихъ сектахъ. 
Климентъ Александрійскій, заслуживающій гораздо больше до-
вѣрія, нежели Епифаній, считаете., что нѣкоторыя отрасли 

') При изложеніи этихъ системъ мы не пытались выяснить ихъ хроно-
логически порядокъ (т. е. время появленія каждой изъ нихъ); этихъ хроно-
логическихъ данныхъ мы не имѣемъ, и не нуждаемся въ нихъ, т. к. инте-
ресъ офитическихъ системъ заключается въ общности ихъ гдавныхъ идей. 
Эти идеи были общимъ источникомъ, изъ котораго вытекли всѣ гностическія 
системы, общимъ фономъ всѣхъ гностическихъ умозрѣній. 



гностицизма склонялись къ аморализму, и упоминаете о нѣкото-
рыхъ безнравственныхъ сектантахъ (Продикіанахъ, Антитактахъ 
и др.), близко примыкавіпихъ къ групнѣ офитовъ1). Но отсюда 
до огульнаго обвиненія въ разврат! еще далеко. Самъ Епифаній, 
говоря о сект! архонтиковъ (часто смѣшиваемыхъ имъ съ 
сеѳіанами), признаете, что часть этихъ сектантовъ славилась 
суровымъ аскетизмомъ, и только къ нѣкоторой части ихъ при-
лагаете своп обвиненія въ безнравственности2). Но если ми-
стическій экстазъ доводилъ нѣкоторыхъ людей до притупленія 
нравственнаго чувства, то изъ этого отнюдь нельзя заключить, 
что въ самомъ ученіи гностиковъ-офитовъ содержалось прин-
ципіальное отрицаніе нравственной чистоты и пропов!дь откры-
та™ разврата. 

Мы уже имѣли возможность уб!диться въ томъ, насколько 
метафизика гностическихъ идей искажалась до неузнаваемости 
въ передач! ересеологовъ. Всякій разъ, когда открытіе какого-
либо подлинна™ документа изъ круга гностической литературы 
позволяете намъ провѣрить сообщенія Иринея или Епифанія, 
мы находимъ, что пересказъ ересеологовъ совершенно не соот-
вѣтствуетъ основной мысли оригинала, что эта мысль передана 
въ обезображенномъ вид!. Подобнымъ-же образомъ, в!роятно, 
подвергалась перелпцовкѣ и искаженію этическая сторона гно-
стическихъ ученій. При вдумчивомъ изученіи этихъ системъ 
нельзя не уб!диться въ томъ, что всѣ он! содержали прин-
ципіалг.ное отрицаніе матеріи и тѣлесной скверны, и безуслов-
ное требованіе аскетизма; толкованіе-же этихъ идей объ ѵмерщ-
вленіи плоти въ смысл! призыва къ грубому нарушенію есте-
ственныхъ моральныхъ преградъ основывалось большею частью 
только на недоразумініи, на полномъ непониманіи мистическаго 
міровоззрѣнія, или-же на чувств! вражды къ еретикамъ, дове-
денномъ до сознательна™ поощренія и распространенія завѣдомо 
клеветническихъ слуховъ. 

Нельзя упускать изъ виду, что т ! самыя обвинения, ко-
торый возводились ересеологами на нѣкоторыя особенно нена-
вистныя имъ гностическія секты, бросались и всему христианству 
его врагами. Мы уже видѣли, какъ въ умилительномъ обыча! 
«вечерей любви», въ мистическомъ обряд! причащенія изъ 

') Strom. TIT, 4. 
2) Haer. XL. 



общей Чаши, эти враги усматривала какія-то безобразныя 
оргіи; мы видѣли, что обычное у христіанъ наименованіе другъ 
друга братьями и сестрами, и братское лобзаніе передъ при-
частіемъ порождали слухи о чудовищных! кровосмѣшеніяхъ, 
что мистическая вѣра въ причащеніе Божественною Кровью 
возбуждала подозрѣнія въ дѣтоубійствѣ, людоѣдствѣ и прочпхъ 
ужасныхъ преступленіяхъ, что обычай чистой совмѣстной жизни 
«братьевъ» и «сестеръ» (virgines subintroductae) давалъ поводъ 
къ клеветническим! обвиненіямъ въ развратѣ Примѣры эти 
даютъ право соннѣваться въ нстииѣ разныхъ враждебных! 
слуховъ, распускаемых! народною молвою. Тайныя мистическая 
секты обречены на непониманіе, и непониманіе это порождаетъ 
клевету, которую съ радостью подхватывает! тупая толпа, а про-
тивники не прочь использовать въ качествѣ нолемическаго нріема. 

Защитники библейско-церковмой традиціп не умѣли быть 
безпристрастными, они слишкомъ ненавидѣли противников! 
этой традиціи, враговъ ветхозавѣтнаго Бога. Впрочемъ, спра-
ведливость требуетъ отмѣтить. что и гностики не щадили 
своихъ оппонентовъ, и ѣдко высмѣивали ихъ приверженность 
буквѣ библейскаго текста. Насколько глубока была ненависть 
къ еврейству и презрѣніе къ ветхозавѣтной религіи въ нѣко-
торыхъ хрпстіанскихъ кругахъ, показываетъ сказаніе, содер-
жавшееся въ гностической книгѣ Геѵѵа Maplaç: здѣсь исторія 
Захаріи, отца Іоанна Крестителя, вошедшаго въ алтарь Іеру-
салимскаго храма для каждснія и устрашеннаго таинственным! 
видѣніемъ до потери способности рѣчи2), толковалась въ томъ 
смыслѣ, будто Захарія внезапно уразумѣлъ сущность того 
Божества, которому поклонялись въ этомъ храмѣ, и узрѣлъ у 
«алтаря кадильнаго» фигуру осла.... когда-же оиъ въ ужасѣ хо-
тѣлъ обратиться къ предстоящим! съ возгласомъ: «горе вамъ! 
кому вы поклоняетесь?»—у него отнялся языкъ и онъ оказался 
нѣмымъ; впослѣдствіе-же, когда у Захаріи разрѣшился языкъ 
при рожденіи сына его Іоаіша8), онъ сталъ возвѣщать о быв-
шем! ему ужасномъ откровеніи, и вслѣдствіе этихъ разобла-
ченій былъ убитъ еврейскими священнослужителями.4) Эта 

') См. выше, ч. II, стр. 131—135. 
2) См. евангельский разсказъ у Лук. I, 8—22. 
8) Лук. 59—64, 67 sq. 
4) Это язвительное антиеврейское сказаніе сохранено Епифаціемъ (Наег. 

XXVI, 12) со ссылкой на книгу «Ггѵѵос Mapia;»; возможно, что оно содержа-



дикая легенда, евидѣтельствующая объ остромъ озлобленіи 
противъ еврейской традиціи и ея религіознаго гнета, неожи-
данно заставляетъ насъ вспомнить ѣдкія еаснѣшки римской 
толпы надъ христіанами, будто-бы поклонявшимися богу съ 
ослиной головой1). Повидимому, эта нелѣпая клевета носилась 
въ воздухѣ и подхватывалась съ одинаковыыъ злорадствомъ 
всѣми враждовавшими сторонами, въ цѣляхъ осмѣянія и уни-
женія противниковъ. 

Такимъ образомъ, ненависть церковныхъ писателей къ гности-
цизму, и въ особенности къ офитпческимъ сектамъ, объясня-
лась именно отрицательнымъ отношсиіемъ нослѣднихъ къ ев-
рейской традиціп, ихъ пренебреженіемъ къ Богу Авраама, 
Исаака и Іакова, въ Которомъ, къ ужасу своихъ противниковъ, 
они видѣли, въ лучшемъ случаѣ, лишь олицетвореніе низшей 
силы природы, а иногда даже силу враждебную Божественному 
Началу. И съ чуткостью, свойственной именно ненависти, за-
щитники ветхозавѣтной традиціи искали корень зла всего гно-
стическаго движенія именно въ офитизмѣ, въ этомъ общемъ 
смутномъ источникѣ всѣхъ гностическихъ идей, въ этой первой 
попыткѣ сближенія ученія Христа съ таинственными религіоз-
ными традиціяии эллинскаго Востока. 

Мы увидимъ далѣе, какъ мистическія идеи офитовъ, столь 
мало намъ разъясненный скудными и искаженными данными, 
получили полное развитіе въ системахъ великихъ гностическихъ 
мыслителей,—Василида, Валентина, Маркіона и др. Пока огра-
ничимся краткимъ перечнемъ этихъ идей, внесеиныхъ въ хри-
стіанское міросозерцаніе этими анонимными, малоизвѣстными 
сектами, сбросившими иго библейскихъ традицій. Отвернувшись 
отъ утомительнаго толкованія мессіаническихъ пророчествъ въ 
Ветхомъ Завѣтѣ, офиты стали искать метафизическаго смысла 
сошествія Божественыаго Логоса въ міръ. Мучительные поиски 
за разгадкой проблемы мірового зла привели ихъ къ идеямъ о 
Тройственной Божественной Сущности, проявляющейся не только 
въ Непознаваемомъ Принципѣ Божества, но и въ низшемъ на-
чалѣ Матеріи, — о самостоятельной!» развитіи матеріальнаго 

лось такжо въ другой апокрифической книгѣ, носившей имя «Захаріи отца 
Іоаннова» и въ которой, повидимому, также изъяснились легенды объ убійствѣ 
Захаріи въ самомъ храмѣ. См. Zahn, Gesell, des Neutestam. Kanons, II, и 
Behrens, Studien über d. Zacharienapokryphe. 

9 См. выше, ч. И, стр. 134. 



міра по получаемымъ свыше «отраженіямъ» (т. е. въ вѣчйомъ 
стремленіи къ Высшему Свѣту), но безъ прямого участія Выс-
шаго Божественнаго Начала, — о выдѣленіи пзъ низшаго Бо-
жественнаго Начала, родственнаго матерін, особой змѣеобраз-
ной (т. е. вьющейся спиралью) Силы, являющейся посредствую-
щими звеномъ между Вожествомъ и міровымъ сознаніемъ, — 
наконецъ, объ участіи Высшаго Божественнаго Начала въ спа-
сеніи и очищеніи міровой души отъ скверны Матеріи, путемъ 
особаго таинственнаго откровенія, и явленія въ мірѣ Логоса, 
знаменуюіцаго сознательное стремление Божества къ воспріятію 
въ Себѣ одухотвореннаго мірового сознанія (въ противополож-
ность пассивному отношенію Божественнаго Начала къ пер-
вичной эволюціи созидательныхъ потенцій матеріи, эволюціи, 
создающей міръ съ его смѣсыо психическихъ и матеріальныхъ 
элемеитовъ внѣ прямого воздѣйствія Непознаваемаго Божества). 
Эти идеи привели офитовъ къ отрицанію ветхозавѣтнаго пред-
ставленія о Богѣ, Единомъ Творцѣ и Всемогущемъ Вседержи-
телѣ, являющемся виновникомъ мірового зла... 

Мы могли-бы лучше выяснить и глубже проникнуть въ 
міросозерцаніе офитовъ, еслибъ милостивая судьба сохранила 
намъ хоть часть ихъ громадной' литературы; къ несчастью, 
намъ приходится только оплакивать невозградимую ея утрату. 
Лишь двѣ-три незначительныхъ цитаты, да нѣкоторыя заман-
чивыя заглавія, случайно упоминаемыя ересеологами, дразнятъ 
наше воображеніе, но мы уже не имѣемъ ни безконечно пнте-
ресныхъ евангелій Египтянъ, Ѳомы, Филиппа, Іуды и др.—ни 
цикла книгъ, когда-то извѣстныхъ подъ именемъ Маріи (Маг-
далины?): «Великіе вопросы Маріи», «Малые вопросы Маріи», 
«réwaMapiaç» и пр.,—ни «откровеній Павла», ни «книгъ Іал-
даваоѳа» (dç тоѵ 'IaX5a|3ao!>&), ни «книгъ Сиѳа», ни разнооб-
разныхъ и многочисленных!, сеѳіанскихъ, наасеискихъ, перат-
скихъ и прочихъ трактатовъ, ни таинственныхъ книгъ, прппи-
санныхъ Зороастру или Пиѳагору, на которыя охотно ссылались 
нѣкоторые офиты1), и упоминаніе о копхъ еще разъ указы-
ваете на тѣсиую связь офитизма съ древнѣйіпими мистеріями 
Востока... Лишь одинъ случайно уцѣлѣвшій памятиикъ этой 
литературы (да и то сохранившійся лишь въ скверномъ копт-
скомъ переводѣ),—книга Pistis Sophia, даете намъ заглянуть 

') Сіѳш. Alex. Strom. I, 15. 



въ ту область трансцедентальныхъ созерцаній, гдѣ парилъ духъ 
смѣлыхъ Богоискателей, но эта книга, по мнѣнію нѣкоторыхъ 
ученыхъ, принадлежите уже не къ офитическому, а къ иному 
циклу литературы, именно къ теченію валентиніанства1). 

Мы здѣсь закончите бѣглый обзоръ офитическихъ идей, 
этого перваго и общаго источника всѣхъ гностическихъ системъ 
(изъ котораго, быть можетъ, немало почерпнулъ и Симонъ 
Магъ, признанный ересеологами «родоначалышкомъ всего гно-
стицизма»), и перейдемъ къ отдѣльнымъ главарямъ гности-
ческихъ школъ, начавъ эту филіацію «ересеучителей» съ апо-
стольскихъ временъ, съ современниковъ Петра и Іоанна и Па-
вла и легендарнаго противника ихъ Симона. 

Н и к о л а й . 

Iren. Adv. haer. I, XXVI, 3; III, XI, 1. 
Epiph. Haer. XXV (и XXVI). 
Theodor. Haer. fab. сотр. Ш, 1. 
Philastr. ХХХШ. 
Gonstit. Apost. VI, 8. 
Clem. Alex. Strom. II, 20; III, 4. 
Philosoph. VII, 36. 
Euseb. Hist. Eccl. Ш, 2!^, 
Ps.-Tertull. с. V. 
Aug. de haer. с. V. 
Praedest. е. IV. 
Tertnll. De praescr. XXXIII. 
Ignat. Ad. Trail. XI. Ad Philadelph. VI. 
Hieron. Adv. Lucif. XXIII. 
Ps.-Hieron. Indie, de haeres. о. III. 

и ми. др. 

Съ именемъ Николая, предполагаема™ основателя секты, 
обозначаемой названіемъ николаитовъ (NixoXaïxot, Nicolaïtae), мы 
переносимся вновь не только къ апостольскому времени, но 
даже къ тѣсному кружку апостольской семьи: Николай дри-
надлежалъ къ числу семи «діаконовъ», избранныхъ Апостолами 
въ помощь себѣ еще въ первый неріодъ существованія хри-

') О Pistis Sophia и всей гностической литературѣ см. дадѣе, въ V ч. 
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стіанской общины въ Іерусалимѣ, до распространения проповѣди 
о Христѣ внѣ Іудеи, до обращенія an. Павла. « ..И избраша 
Стефана, мужа исполнена вѣры и Духа Свята, и Филиппа, и 
ІІрохора, и Никанора, и Тимона, и Пармена, и Николая при-
шельца Аитіохійскаго»1). Какъ пзвѣстно, первый изъ этихъ му-
жей, Стефанъ, особо прославился, ставъ первымъ христіанскпмъ 
мученикомъ за вѣру, причемъ въ убійствѣ его принималъ уча-
стие юноша Савлъ, впослѣдствіе великій Апостолъ Павелъ 2 ) ; о 
второмъ изъ 7 діаконовъ, Филиппѣ, также сохранились свѣ-
дѣнія въ нашихъ Дѣяніяхъ Аиостольскихъ3), а память о немъ 
и его четырехъ дочеряхъ,—дѣвахъ-прорицателыіицахъ,—сіяетъ 
особымъ обаяніемъ въ церковной традиціи. О жизни и дѣятель-
ности остальных! діаконовъ не имѣется точныхъ свѣдѣній, 
кромѣ преданій, внесенных! въ церковные святцы уже въ 
позднѣйшія времена. Но имя послѣдняго изъ нихъ, Николая 
Антіохійца, неожиданно оказалось включенным! въ списки 
враговъ Церкви; древніе ересеологи видѣли въ немъ главу 
темной и безнравственной секты, близко примыкавшей къ не-
навистным! имъ офитическимъ школамъ, и на которую сыпа-
лись обычныя въ ересеологической литературѣ обвиненія въ 
развратѣ и всяческой мерзости. 

Ближайіпимъ основаніемъ для этихъ обвиненій служилъ 
текстъ Апокалипсиса Іоанна, изрекающій дважды проклятіе 
надъ «николаитами» и дѣлами ихъ: 

«Ангелу Ефесскія Церкви напиши: тако глаголетъ держяй 
седмь звѣздъ въ десницѣ Своей, ходяй посредѣ седми свѣтиль-
никовъ златыхъ: — вѣмъ твоя дѣла, и трудъ твой, и терпѣніе 
твое... но имамъ на тя, яко любовь твою первую оставилъ еси. 
Помяни убо, откуду спалъ еси, и покайся По се имаши, 
яко ненавидиши дгълъ николаюпскгіхъ, ихже и Азъ нена-
вижду 4)... «И ангелу Пергамскія Церкви напиши: тако глаголешь 
имѣяй мечт» обоюду изощренъ:—вѣмъ дѣла твоя, и гдѣ живеши, 
идѣже престолъ сатанинъ, — и держиши имя Мое, и не от-
всрглся еси вѣры Моея... Но имамъ па тя мало, яко... имаши 
и ты держащыя ученіе ииколаитско, егоже ненавижду»r')... 

') Дѣян. v i , б. 
2) Дѣян. VI, 8—15; VII, I—СО; ѴШ. 1. 
я) Дѣян. XXI, 8—9. 
4) Апокал. IT, 1—ß. 
г>) Апокал. II, 12—15. 



Эти слова Апокалипсиса всегда толковались Отцами Церкви, 
какъ осужденіе Николая—діакона и измышленнаго имъ вред-
наго ученія. Древняя церковная традиція, признавшая авто-
ромъ Апокалипсиса Апостола Іоанна, рѣшила даже, что 
Іоаннъ написалъ свое Евангеліе въ цѣляхъ опроверженія ученія 
Николая и другого знаменитаго гностика, — современника апо-
столовъ, — Керинѳа (къ которому мы еще вернемся); мнѣ-
ніе это ноддерживалъ и Ириней Ліонскій1). Однако нельзя 
упускать изъ виду, что Ириней, какъ и до него св. Іустинъ 
и послѣ него всѣ древніе ересеологи, единогласно признавали 
родоначалышкомъ всего гностицизма Симона Мага, а не Ни-
колая. Между тѣмъ,—если-бы дѣйствительно еще при жизни 
Апостола Іоанна, остальныхъ апостоловъ и другихъ діакоиовъ,— 
собратій Николая, совершился-бы разрывъ между послѣднимъ 
и общиною вѣрующихъ,—то именно его. Николая, пришлось-бы 
признать «первымъ гностикомъ», тѣмъ болѣе, что приписанное 
ему нѣкоторыми позднѣйшими ересеологами (Енифаніемъ и 
Филастріемъ) ученіе вполнѣ сходно съ только-что нами раз-
смотрѣнными офитическими системами: мы здѣсь находимъ 
тѣ-же идеи о сотворееіи міра изъ двухъ противоположныхъ 
началъ Свѣта и Тьмы и изъ воды черезъ посредство «Варвело» 
и Іалдаваоѳа, о дальнѣйшей эволюціи космическихъ силъ и пр.—• 
одпимъ словомъ, въ сбивчивыхъ и запутанныхъ данныхъ Епи-
фанія и Филастрія обрисовывается схема ученія, едва ли не 
тождественна™ съ системой такъ называемыхъ варвеліотовъ 2) . 
Но вопросъ о сути ученія николаитовъ усложняется тѣмъ, что 
ни Ириней, ни другіе древнѣйшіе ересеологи не даютъ никакихъ 
свѣдѣній о космогоническихъ идеяхъ Николая, останавливаясь 
лишь на этической сторонѣ его ученія. Мы вправѣ предполо-
жить, что Филастрій почему-либо смѣшалъ николаитовъ съ уже 
знакомой намъ сектой «варвело-гностиковъ»; свѣдѣнія-же Епи-
фаиія носятъ такой отрывочный характеръ, что по нимъ вовсе 
нельзя было-бы возстановить системы Николая3). Что касается 
отрицательной этики николаитовъ, то всѣ ересеологи почти еди-

9 Adv. haer., IU, 11, 1. 
2) См. выше, стр. 203—206. 
3)' Епифаній и ФиластрШ но могли быть оевѣдомленными въ вопрос!; о 

николаитахъ, секта которыхъ считалась давно исчезнувшей уже во вре-
мена Евсевія, т. е. въ началѣ IV вѣка (см. Easeb. Hist. Eccl. III, 29); 
Епифаній-же и Филаетрій составляли свои опроверженія ересей въ самомъ 
концѣ IV вѣка. 



нодѵшно сообщаютъ, что они не признавали разлпчія между 
добромъ и зломъ, и, подобно каинитамъ, считали долгомъ 
«умерщвлять плоть» путемъ удовлетворенья низшихъ потреб-
ностей до пресыщенія. Самъ Николай будто-бы допускалъ 
яденіе идоложертвеннаго мяса и требовалъ общности женъ. 

Мы только-что разсматривали вопросъ о томъ, насколько 
эти обвиненія вообще заслуживают!, довѣрія, и болѣе не бу-
демъ къ нему возвращаться. Но въ данномъ случаѣ, по отно-
шенію къ личности и взглядамъ самого Николая, мы можемъ 
провѣрить пристрастныя свѣдѣнія позднѣйшихъ ересеологовъ 
однимъ указаніемъ, проливающимъ неожиданный свѣтъ на 
загадочную личность діакона-еретика. Климентъ Алексапдрійскій 
намъ сохранплъ интересную традицію о томъ, что Николай—-
діаконъ имѣлъ красивую жену и сильно ревновалъ ее, но узиавъ, 
что Апостолъ и прочая братія ставили ему въ укоръ это чувство 
ревности, рѣшилъ побороть себя, вывелъ свою жену посреди 
братій и заявилъ, что отдаетъ ее тому, кто пожелаете, ее 
взять1). . . Климентъ добавляетъ, что въ дальнѣйшей жизни 
Николай былъ суровымъ аскетомъ, и впосл-ѣдствіе убѣдилъ 
своихъ дочерей и сына пребывать въ безбрачіи. Въ этомъ ска-
заніи личность Николая представляется въ совершенно иномъ 
свѣтѣ, чѣмъ у Иринея или Епифашя, и неудивительно, что 
Климентъ Александрійскій (а за нимъ и Евсевій въ «Церков-
ной Исторіи») относился съ благоговѣніемъ къ его памяти; 
можно лишь изумляться тому, что, по словамъ Климента, именно 
это преданіе, перетолкованное и искаженное врагами Николая, 
послужило основаніемъ къ обвиненію его въ проповѣди общно-
сти женъ! Это дѣйствительно характерный образ ецъ пристраст-
наго отношенія къ «гностикамъ» и злонамѣреннаго извращенія 
ихъ словъ и дѣяній. 

Противорѣчіе между этимъ преданіемъ, поддержаннымъ 
авторитетами Климента и Евсевія, и ходячимъ мнѣніемъ о 
Николаѣ, было настолько очевидно, что нѣкоторые ересеологи 
пытались отдѣлить Николая-діакона отъ главаря распущенной 
секты, или же высказывала предположеніе, что какіе-то темные 
сектанты самозванно присвоили себѣ имя николаитовъ, при-
крывшись именемъ Николая. Такое мыѣніе, хотя и на-
шедшее сторонниковъ среди новѣйшихъ ересеологовъ (какъ 

l) Strum. II, 20; III, 4. 



напр. Гильгенфельдъ), совершенно нельзя признать обоснован-
ными древнѣйшіе христіанскіе писатели всегда отождествляли 
Николая-діакона съ основателемъ секты николаитовъ, секта-же 
эта была извѣстна въ христианской Церкви съ древнѣйшихъ 
временъ, когда малочисленность вѣрующихъ и ихъ тѣсное вза-
имное общеніе исключали всякую возможность для разномы-
слящихъ или отпавшихъ братіевъ использовать безъ всякаго 
на то права уважаемое имя одного изъ 7 апостольскихъ из-
бранниковъ: Апостолы и ихъ ближайшіе сотрудники не замед-
лили-бы изобличить такую дерзость и оградить имя Николая 
отъ набрасываемой на него тѣни. 

Изъ всѣхъ этихъ соображеній можно повидимому вывести, 
что между Николаемъ-діакономъ и его братіями во Христѣ 
произошло нѣкоторое разногласіе, вѣроятно въ вопрос! объ 
отношеніи къ языческому міру (на что указываете обвиненіе 
въ яденіи идоложертвеннаго мяса), и что суровое обличеніе 
«дѣлъ николаитскихъ» въ Апокалипсис! им!ло въ виду именно 
эту терпимость, недопустимую съ точки зрѣнія защитниковъ 
строгой библейской традиціи. B e ! остальная и поздиѣйшія 
обвиненія, направленный противъ николаитовъ, можно смѣло 
нризнать клеветническими нападками, порожденными, какъ 
всегда, вздорными слухами и отчасти сознательнымъ искаже-
ніемъ ненонятныхъ идей... 

Если мы прибавимъ къ этимъ скуднымъ даннымъ указанія 
ересеологовъ на то, что николаиты пользовались гностической 
литературой, отвергнутой Церковью, и неизв!стныни намъ 
Евангеліями,—то этимъ ограничатся всѣ наши свѣдѣнія объ 
этой с е к т ! и о загадочной личности ея основателя. Подобно 
Симону Магу и нѣкоторымъ другимъ дѣятелямъ первобытнаго 
христіанства, о которыхъ будетъ рѣчь впереди, образъ Николая 
витаете неясною тѣныо въ утреннемъ туман! христианской 
исторіи, схоронившей отъ нашего любонытпаго взора столько 
загадокъ и тайнъ. Въ области реальныхъ историческихъ фак-
товъ можно отмѣтить только то, что изъ числа семи діаконовъ 
апостольскихъ временъ одинъ лишь Николай не причисленъ 
Церковью къ лику святыхъ. 

Мы теперь перейдемъ къ таинственному современнику Ни-
колая, къ тому ересеучителю Керинѳу, противъ котораго, какъ 
и противъ Николаи, согласно церковной традиціи, ополчался 
самъ любимый ученикъ Господень, великій апостолъ Іоаннъ. 



К е р и н ѳ ъ. 

Iren. Adv. haer. I, XXVI; III, III, 4; 
III, XI, I. 

Philosoph. VII, 33; X, 21. 
Epiph. Haer. XXVIII; LI. 
Theod. Haer. fab. comp. II, 3; 
Euseb. Hist. Eccl, III, 28; IV, 14; 

VII, 26. 4 S ІЪ 
Pbilastr. haer. XXXVI; LX. 
Ps. Tertull. с. X. 
Praedest. с. VIII. 
August, de haer. с. VIII. 
Ork). In Matth. XVII, 36. 
Hieron. de vir. inl, IX; Adv. Lucif. 

XXIII, XXVI. Е р . CXII. 
Apost. Const. VI, 8. 

и МИ. др. 

Имя гностика Керинѳа (КДріѵйо;, Cerinthus) постоянно 
встрѣчается въ древней ересеологи ческой литератѵрѣ, но выяс-
неніе личности этого представителя первобытнаго гностицизма 
тѣмъ не менѣе нредставляетъ громадным затрудненія. Церков-
ная традиція выставляетъ его современникомъ н противникомъ 
Апостоловъ, однако ни въ одной изъ каноническихъ книгъ 
Новаго Завѣта о немъ не упоминается: мы не нмѣемъ данныхъ 
о Керинѳѣ, подобныхъ новѣствованію о Симонѣ въ «Дѣяніяхъ 
Апостольскихъ» и обличенію николаитовъ въ Апокалиисисѣ. 
Свѣдѣнія о столкновеніяхъ Керинѳа съ апостолами основаны 
лишь на преданіи, сохраненномъ позднѣйшими ересеологами, и 
на разсказѣ Иринея Ліонскаго о встрѣчѣ Апостола Іоанна съ 
Керинѳомъ въ Ефесѣ въ общественной банѣ: ѵзнавъ о присут-
ствіи въ банѣ Керинѳа, Іоаннъ тотчасъ-же ушелъ, говоря 
своимт. снутникамъ: «бѣжимъ отсюда скорѣе,—какъ бы не об-
рушилось зданіе, въ которомъ находится Керинѳъ, врагъ 
истины» '). Ириней передаетъ этотъ разсказъ со словъ учителя 
своего, св. Поликарпа Смирнскаго, бывшаго ближайшимъ уче-
никомъ Апостола Іоаняа, — поэтому свѣдѣнія его заслужи-
вают. вниманія. Но когда Енифаній и Филастрій намъ сооб-
щаютъ, что Керинѳъ былъ во главѣ ревнителей еврейскаго за-

9 lien. Adv. haer. III, III, 4. Euseb. Hist. Eccl. Ш, 28. 



кона, отстаивавшихъ необходимость обрѣзанія и невозможность 
распространения евангельской проповѣди среди язычниковъ, что 
онъ по этому поводу возбуждали противъ апоетоловъ неудо-
вольствіе и волненія, упоминаемыя въ Дѣяніяхъ (гл. X I , X V , 
X X I , 27 sq.), и что именно его имѣлъ въ виду ап. Павелъ 
въ посланіи къ Галатамъ, давая энергичный отиоръ фанати-
ками ветхозавѣтной традиціи l ) ,—то мы вправѣ усомниться въ 
точности этихъ свѣдѣній. Еслибъ Керинѳъ занимали столь вы-
дающееся ноложеніе въ исторіи первой апостольской проповѣди, 
препираясь то съ Петромъ, то съ Павломъ,—то трудно предпо-
ложить, чтобы о немъ не сохранилось упоминанія у Іустина, 
удѣляющаго столько вниманія Симону Магу и его столкнове-
ніямъ съ Петромъ, что объ этой роли его умалчивалъ-бы Ири-
ней, сохранивтій свѣдѣнія о враждебномъ отношеніи къ нему 
Іоанна. Быть можетъ, эти данныя о борьбѣ Керинѳа съ апо-
столами основаны на желаніи выставить его традиціоннымъ 
врагомъ Церкви уже съ раннихъ апостольскихъ времени: апо-
столами приходилось бороться съ узкими еврейскими фанатиз-
момъ за расширеніе свободы евангельскаго благовѣстія, — слѣ-
довательно, противникомъ ихъ долженъ былъ быть ревностный 
ириверженецъ еврейскаго закона. Керинѳа пытались такими обра-
зомъ выставить врагомъ Петра и другихъ апоетоловъ съ точки 
зрѣнія еврейскаго консерватизма, подобно тому, какъ Симонъ 
выставлялся борцомъ противъ нихъ во имя чуждыхъ еврейству 
идей эллинизма. Но эта тенденція совершенно не соотвѣт-
ствуетъ нравственному облику Керинѳа, насколько его можно 
выяснить изъ ыемногихъ указаній на сущность его идей. Ере-
сеологи единогласно приписывают!, ему характерно-гностическое 
ученіе, совершенно противоположное библейской традиціи. 

Подобно офитамъ, Керинѳъ отдѣлялъ Высшую Неизреченную 
Божественную Сущность отъ низшаго Деміурга, ограниченна™ и 
не вѣдающаго своей ограниченности, не познавшаго Высшаго Ис-
тиннаго Божества. Этотъ низшій Творецъ и Міродержитель ото-
жествлялся съ ветхозавѣтнымъ Іеговою, и уже ио этой чертѣ 
ученія Керинѳа мы можемъ судить о томъ, насколько онъ былъ 
далекъ отъ основного библейскаго ученія о Богѣ Единомъ, — 
Веемогущеиъ Творцѣ! Мы не знаемъ, какимъ образомъ Керинѳъ 
представлялъ себѣ первое проявленіе Творческой Воли, дающей 

ч Epiph. Haer. XXVIII, 2—4. Philastr. Haer. XXXVI. 



импѵльсъ созидательной міровой эволюціи, и вообще не имѣемъ 
свѣдѣній о космогонической систем! его; ересеологи сохранили 
намъ лишь христологическую часть его ученія. Керинѳъ отвер-
галъ сверхъестественное рожденіе Іисуса Христа отъ Д ! в ы и 
считалъ, что Іисусъ былъ сыномъ Іосифа и Маріп,—простымъ 
человѣкомъ, но превысившимъ всѣхъ праведностью и мудростью. 
Христосъ, т. е. Духъ Святой (эманація Высшаго Божества), 
сошелъ на Него въ образ! голубя во время крещенія, и все-
лился въ Него, соединившись съ Его человѣческииъ естествомъ. 
Такимъ образомъ Іисусъ Христосъ иозналъ Неизъяснимую 
Высшую Божественную Сущность, и сталъ возвѣщать о Выс-
шемъ Отці, силою Котораго Онъ творилъ также чудеса. Когда 
наступилъ конецъ земного поприща Іисуса, Христосъ покинулъ 
Его и вернулся въ Непознаваемую Высшую Сущность, остав-
шись чуждымъ тѣлеснымъ страданіямъ и смерти человѣка — 
Іисуса. Таинственному Божественному Христу Керпнѳъ при-
сваивалъ также имя Логоса 1). 

Въ этомъ ученіи можно уловить нікоторые признаки евіо-
низма, но еще болѣе того—характерный черты особаго воззрѣнія 
на Іисуса Христа, какъ на носителя высшаго посвященія. Самъ 
Керинѳъ былъ в!роятно посвященнымъ въ какія-либо мистерін: 
ересеологи сообщаютъ, что онъ, будучи родомъ изъ Малой Азіи, 
получилъ образованіе и особый иознанія въ Египтѣ -). Возможно, 
что учепіе о Логос ! было имъ заимствовано у Филона Алексан-
дрійскаго. 

Къ этимъ даннымъ остается еще добавить указанія ересео-
логовъ на особое отношеніе Керинѳа къ вопросу о воскресеніи 
Іисуса Христа: онъ будто-бы училъ, что Іисусъ еще не воскресъ 
вполнѣ, хотя и являлся ученикамъ, но что Ему предстоите въ 
будущемъ полное воекресеніе3) (?быть можетъ, здѣсь мы имѣемъ 
нев!рную передачу мысли о грядущемъ сліяніи человѣческаго 
духа Іисусова съ Божественной Сущностью Христа?); вообще 
Керинѳъ высказывалъ какіе-то особые взгляды на воскресеніе 
мертвыхъ, мало выясненные, къ сожалѣнію, ересеологами. Ему 
приписывали хиліастическія мысли, т. е. ожиданіе грядущаго 
тысячелѣтняго Царствія Божьяго на землі. Еслибы мы могли 

' ) Iren. Adv. haer. Ш, XI, 7. 
2) Philosoph. ѴП, 3, 33; X, 21. Theod. H. f. е., II, 3. 
a) Epipk. Haer. XXVIU, 6. Philastr. h. XXXVI. Praedest. е. ѴШ. 



провѣрить этп указанія, то, вѣроятно, открыли-бы въ нихъ 
коренное недоразумѣніе, искажеиіе идеи объ особомъ царствѣ 
посвященныхъ, достигінихъ полнаго просвѣтленія; къ сожалѣнію, 
подобная провѣрка невозможна. Но достойно замѣчанія, что 
именно вслѣдствіе нрииисанія Керинѳу хиліастическихъ идей, 
нѣкоторые авторитеты древней Церкви, какъ напримѣръ Діо-
нисій Великій, ей. Александрійскій ( f 265) , риыскій пресвитеръ 
Кай и др. хотѣли видѣть въ немъ автора Апокалипсиса, вошедшаго 
въ канонъ подъ именемъ Апостола Іоанна, и гдѣ, какъ извѣстно, 
хиліазмъ очень ясно выраженъ Д. Мнѣніе это опровергалось не-
однократно защитниками авторства Іоанна, и мы здѣсь надъ 
нимъ останавливаться не будемъ, тѣмъ болѣе, что аргументом! 
«хиліазма» нельзя доказать не только принадлежности книги 
перу Керинѳа, но даже уклоненія ея отъ церковной традиціи: 
хиліазмъ исповѣдывали открыто такіе столпы первобытной 
Церкви, какъ Папій Іерапольскій и самъ Ириней Ліонскій. Для 
насъ-же интересенъ тотъ фактъ, что именно Керинѳу, тради-
ціонному врагу Іоаына, было приписано по нѣкоторымъ сообра-
женіямъ авторство книги, носящей имя Іоанна. 

Эта историко-литературная загадка еще усложняется тѣмъ, 
что Керпноа считали иногда авторомъ не одного только Аиока-
липеа, но и Евангелія и посланій, приписанных! Гоанну. Миѣ-
ніе это тѣмъ болѣе интересно, что оно находится въ порази-
тельном! противорѣчіи съ традиціею о томъ, будто Іоаннъ со-
ставил! свое Евангеліе ради опроверженія Николая и Кериыѳа; 
сторонники послѣдняго мнѣнія утверждали, что Іоаннъ въ 
своемъ евангеліи разъяснил! Божественное лроисхожденіе Іисуса 
Христа, не останавливаясь надъ сказаніями о плотскомъ Его 
рожденіи, именно въ цѣляхъ опроверженія ученія Керинѳа о 
человѣкѣ—Іисусѣ , лишь временно осѣненномъ сошествіемъ на 
него Высшаго Христа. Вступленіе къ евангелію Іоанна, съ его 
дивными опредѣленіями Единой Сущности Божества, также 
имѣло будто-бы цѣлью разбить ученіе Керинѳа о низшемъ 

') См. у Евсевія Hist. Eccl. Ш, 28; ѴП, 25, гдѣ отрицательный отзывъ 
Діонисія объ АпоЕалипснсѣ съ мотивированіемъ приписанія его Керинѳу при-
водится почти полностью. Что касается Кая, то, кромѣ данныхъ Евсевія, мы 
имѣемъ интересные отрывки полемичоскаго сочиненія Ипполита (автора Фило-
софу менъ), гдѣ критика Апокалипсиса, составленная Каемъ, подвергнута тща-
тельному разбору и опроверженію, съ возстановленіемъ принципа принадлеж-
ности Апокалипсиса Апостолу Іоанну. См. Ilarnack, Gesch. d. Altehr. Litt., T. 
VI, 15. 



Деміургѣ, отдѣляемомъ отъ Непознаваемаго Высшаго Боже-
ства *). Замѣтимъ, что послѣднее мнѣніе рѣзко расходится съ 
утвержденіемъ Епифанія и Филастрія, будто Кериноъ защищали 
противъ Апоетоловъ ветхозавѣтную традицію и еврейскій за-
конъ; древняя-же традиція Церкви видѣла въ немъ не побор-
ника еврействующаго теченія, а иаоборотъ,—врага его. Когда 
во второй половинѣ I I вѣка вт. Малой Азіи появилась цѣлая 
школа такъ назыв. «алоговъ» ЦАХоуоі), отвергавшихъ ученіе о 
Логосѣ, какъ постороішій эллинскій элементе, и считавшихъ 
евангеліе Іоанна еретическимъ (они въ немъ находили даже 
признаки докетизма),— то авторомъ этого евангелія и всѣхъ от-
вергнутыхъ ими Іоаниовыхъ книгъ они полагали Керинѳа, вы-
ставляя его, такимъ образомъ, представителемъ антиеврейскаго, 
эллинскаго теченія въ первобытномъ христіанствѣ ä). 

Всѣ эти противорѣчія безнадежно — запутанныхъ данныхъ 
лишаютъ насъ всякой возможности выяснить историческій об-
ликъ Керинѳа: личность его остается одною изъ неразрѣши-
мыхъ загадокъ христіанской древности. Даже хронологическія 
данныя о немъ поражаютъ своими противорѣчіями: позднѣйшіе 
ересеогоги (Епифаній. Филастрій и пр.) называютъ его послѣдо-
вателемъ Карпократа (гностическаго учителя I I вѣка), совер-
шенно упуская изъ виду общую древнюю традицію о томъ, что 
Керинѳъ былъ совремеиникомъ апоетоловъ,—традицію, подкрѣ-
пленную разсказомъ Поликарпа Смирискаго о личныхъ столк-
новеніяхъ его съ Апостоломъ Іоанномъ 3) . 

Если мы къ этимъ данными добавимъ, что Епиѳаній пу-
тается въ самомъ имени Керинѳа, утверждая, что онъ на-
зывался также Меринѳомъ (Miqptvôoç), a послѣдователи его ме-
ринѳіанами (Mir)piv&tavol), то мы получнмъ довольно яркую 
картину той невообразимой путаницы, въ которой приходится 
съ отчаяніемъ разбираться изслѣдователю этой наиболѣе важ-
ной и Знаменательной эпохи исторіи христіанства. 

') Iron. Adv. haer. III, XI, 7. 
2) Объ «алогахъ» см. Епиф. Haer. LI, Philastr. h. LX, Praedest. XXX, etc. 
3) Iren. Adv. haer. III, III, 4. 



Саторнилъ (или Сатурнинъ). 

Iren. Adv. haer. I, XXIV, 1—2; XXVIII, 1. 
II, XXVIII, 6; XXXI, 1. 

Just. Dial. с. Trypho, XXXV. 
Euseb. Hist. Eccl 1. IV, e. 7, 22. 
Philosophien. VII, 28. 
Epiph. Haer. XXIII. 
Theod. Haer. fab. сотр. 1. I. c. 3. 
Philastr. de haer. с. XXXI. 
Praedest. с. V. 
August, de haer. c. III. 
Ps. Tertull. с. III. 
Tertull. de anima, XXIII. 
Const. Apost. VI, 8. 

и др. 

Въ лицѣ Саторнила (ХаторшХо;, Saiopve&oç, EatopvTvoç, 
Saturn ilus, Sat urn i nus J ) ) мы возвращаемся теперь къ прямому 
преемству Симона Мага, т. е. къ той филіаціи гностическихъ 
учителей, въ которой древніе ересеологи усматривали главное 
и важнѣйшее теченіе гностицизма. Согласно даннымъ ересеоло-
гической литературы, Саторнилъ былъ ученикомъ Менандра 2 ) , — 
ученика Симона Мага. Мы уже неоднократно отмѣчали, что 
свѣдѣеія церковныхъ писателей о преемственной связи гности-
ческихъ системъ не заслуживаютъ особеннаго довѣрія, такъ 
какъ въ основѣ ихъ заложено непрем ѣнное желаніе выставить 
Симона Мага родоначальникомъ всего гностицизма,—но въ дан-
номъ случаѣ эти свѣдѣнія можно признать правдоподобными, въ 
виду того, что Менандръ жилъ и проповѣдывалъ въ Антіохіи 
сирійской, гдѣ протекла также дѣятельность Саторнила. Всѣ 
наши данныя о личности Саторнила исчерпываются этимъ ука-
заніемъ на то, что онъ былъ родомъ изъ Антіохіи, и тамъ-же 
выступилъ съ проповѣдью собственной гностической системы въ 
царствованіе императора Адріаиа ( 1 1 7 — 1 3 8 ) . 

Ученіе Саторнила, насколько его можно возстановить изъ 
краткаго пересказа Иринея и послѣдѵющихъ ересеологовъ, ближе 
подходить къ системѣ варвело-гностиковъ и Иринеевскихъ офи-

9 Послѣдняя форма только въ латинскомъ текстѣ Иринея. 
9 См. выше, стр. 190—192. 



товъ, нежели къ ученію Симона и Менандра. Саторнилъ при-
знавали Неизъяснимую Первичную Божественную Сущность, 
Невѣдомаго Отца всего Сущаго, отъ Котораго произошли ан-
гелы или зоны,—отвлеченный начала, являющіяся звеніями 
между Непостижимымъ Божествомъ и низшимъ міромъ, прп-
чемъ этотъ низшій міръ созданъ и управляется семью анге-
лами-деміургами, знакомыми намъ по офитическимъ системамъ: 
здѣсь они также олицетворяютъ семь космическихъ сферъ 
бытія, изображаемыхъ въ видимомъ мірѣ семью планетами. Эти 
деміурги или космическія силы раздѣлили между собою создан-
ную ими вселенную; одинъ изъ нихъ властвуетъ надъ землею, 
и это есть ветхозавѣтный Богъ—Іегова. 

Но деміурги сотворили видимый міръ не изъ «небытія»: 
Саторнилъ, какъ и всѣ гностики, былъ чуждъ идеѣ «creatio ex 
nihilo», и признавалъ первичный принципъ матеріи, получаю-
щей только внѣшнія формы бытія отъ высшихъ творческихъ 
силъ. Наряду съ этими высшими силами («деміургами») Сатор-
нилъ нризнавалъ и низшую силу, присущую именно матеріп: 
повидимому, здѣсь разумѣвалась міровая энергія. безсозна-
тельно вырабатывающая ннзщія формулы космической эволю-
ціи,—но эта часть системы Саторнила настолько темна въ 
пересказ! ересеологовъ, что намъ трудно выяснить, какая именно 
роль въ мірозданіи была отведена этой низшей сил!, назы-
ваемой ересеологами сатаною, и противопоставляемой деміур-
гамъ; указывается лишь на то, что сатана в!чно возстаетъ 
противъ деміурга Іеговы и прочихъ міродержителей, и вносить 
въ созданный ими міръ зло и грязь, скверныя похоти и не-
чистыя потребности. Въ Ветхомъ Бавѣтѣ, по ученію Саторнила, 
нѣкоторые тексты, особенно несовмістимые съ достойнымъ пред-
ставленіемъ о Божеств!, слѣдуетъ относить даже не къ Іегов!, 
а къ Сатанѣ. 

Отсюда можно заключить, что въ систем! Саторнила міро-
держители—деміурги, противопоставленные низшей, элементар-
ной міровой сил!, занимали нѣсколько высшее мѣсто въ общемъ 
сціпленіи космическихъ импульсовъ, ч!мъ въ болыпинствѣ не-
давно разсмо.трѣнныхъ офитическихъ системъ. Соотв!тственно 
этому, и роль деміурговъ въ созданіи человіка представляется 
результатомъ сознательнаго стремленія ихъ къ воспроизведен™ 
въ мір! образовъ и идей Божества: когда было закончено со-
твореніе видимаго міра, деміурги узрѣлн возсіявшій свыше 



образъ (вѣроятно образъ «Совершенна™ Человѣка», хотя наши 
ересеологи ческіе источники его опредѣленно не называютъ), и 
пытались удержать это отраженіе въ мірѣ, но оно исчезло, про-
мелькнув! лишь на мгновеніе; тогда деміурги сказали другъ 
другу: «пріидите, сотворииъ человѣка по образу и подобію» 
(этому) Д. Но созданный ими человѣкъ ползалъ по землѣ, не 
могъ выпрямиться и смотрѣть въ высь, (т. е. былъ скованъ 
матеріею и лишенъ высшаго сознанія). Тогда Высшая Боже-
ственная Сущность, отъ Которой исходил! мимолетный свѣтлый 
образъ, сжалилась надъ иеудачнымъ созданіемъ деміурговъ и 
ниспослала божественную искру, оживившую и одухотворившую 
человѣка. Эта божественная искра съ тѣхъ поръ заключена въ 
человѣческое тѣло, и въ вѣчной тоскѣ стремится назадъ въ 
родную Первобытную Сущность Божества. Когда человѣкъ уми-
раетъ, искра Божества, освобожденная отъ узъ плоти, радостно 
возвращается въ Непознаваемую Сущность, — для покинутаго-
же ею матеріальпаго тѣла нѣтъ никакого посмертнаго пережи-
ванія, и оно разлагается на составные элементы. 

Однако, не всѣ люди являются носителями Божественной 
искры. Здѣсь мы наталкиваемся на странное утвержденіе, будто 
человѣческая природа не одинакова, и люди дѣлятся на доб-
рыхъ и злыхъ, т. е. на духовныхъ и матеріальныхъ. Возможно, 
что мы здѣсь имѣемъ просто искаженіе мысли Саторнила со 
стороны ересеологовъ,—или-же остается предположить, что по 
саторниліанской системѣ человѣческій родъ (т. е. высшій типъ, 
выработанный эволюціею матеріи) лишь въ лучшихъ своихъ 
представителях! возвышается до воспріятія и вмѣщенія искры 
Божества (т. е. высшаго сознаиія), a прочіе люди, порабощен-
ные матеріею, неспособны быть носителями Божественна™ со-
знанія и потому обречены на погибель вмѣстѣ съ матеріаль-
нымъ міромъ. 

Для прекращенія вѣчной борьбы между всѣми этими раз-
нородными элементами, и ради освобожденія частицы Божест-
венна™ Духа, томящейся въ матеріи подъ властью космичес-
кихъ силъ,—изъ Неизъяснимой Божественной Сущности исхо-

р Быт., I, 26. Саторнилъ въ иитересахъ особеннаго толкованія опускалъ 
здѣсь слово «нашему»: блблейскій текстъ гласить: «сотворпмъ человѣка по 
образу нашему (у.аі' si*ova 'q |j.sTÉpav) и подобію». См. выше, стр. 198, 



дитъ Христосъг), сошедшій въ міръ въ образѣ человѣка — 
Іисуса. Но это явленіе Христа на землѣ отнюдь не было во-
площеніемъ: человѣческаго естества въ Іисѵсѣ вовсе не было, 
и Его тѣлесная оболочка была лишь безплотнымъ призракомъ. 
Система Саторнила была проникнута самымъ крайнимъ доке-
тизмомъ; жизнь Іисуса Христа представлялась здѣсь рядомъ 
призрачныхъ появленій, лишенныхъ всякой реальности. Поэтому 
по этой систем! искупительной кровавой жертвы за міръ быть не 
могло (такъ какъ страданія и смерть Іисуса были только при-
зрачны),—но въ ней не было и надобности, ибо Христосъ со-
шелъ въ міръ не ради «плоти и крови», а для освобожденія 
тоскующей и мятущейся Божественной искры въ человѣкѣ. И 
носителямъ этой искры Онъ открылъ путь къ спасенію, путь 
вѣчнаго исканія Божественнаго Свѣта, при полномъ отрѣшсніи 
отъ всѣхъ плотскихъ инстинктовъ. Все связующее человѣка съ 
матеріею, все напоминающее ему о его низшей тѣлесной при-
род!,—отдаляетъ его отъ Божества. Всякое плотское наслаж-
деніе есть зло; бракъ и дѣторожденіе—отъ Сатаны. Саторнилъ 
требовалъ отъ своихъ послѣдователей строжайшихъ аскетичес-
кихъ подвиговъ, полнаго отказа отъ мясной пищи, полнаго 
воздержанія отъ угожденія плоти и ея потребностямъ. Даже 
столь враждебно настроенные къ еретикамъ ересеологи должны 
были признать, что строгость жизни «саторниліанъ» широко 
славилась въ древнемъ мірі и привлекала къ нимъ массы по-
сдѣдоватслей: иначе и быть не могло въ эту эпоху мистической 
экзальтаціи, жившую однимъ лишь порывомъ къ освобождению 
отъ гнета матеріи, къ разгадкѣ глубочайшей міровой тайны 
плоти и духа. 

Никакихъ другихъ данныхъ о Саторнилі мы не иміемъ; 
его личность и ученіе ускользаютъ отъ дальнѣйшаго выясненія, 
проторенная имъ дорога теряется въ лабиринт! гностическихъ 
ученій. Мы теперь покинемъ эту дорогу, и перейдемъ къ одной 
изъ важн!йшихъ гностическихъ системъ, основанной, повпдимому, 
товарищемъ Саторнила, другимъ ученикомъ Менандра,—знаме-
нитымъ Василидомъ. 

J) Мы не зиаемъ, какъ представляла, себѣ Саторнилъ Сущность Христа, 
Его отношеніе къ Божественной Первопричинѣ, и, вообще, въ какомъ вндѣ 
излагалось въ оаторниліанской системѣ ученіе о преемственных'!, нронвленіяхъ 
(эманадіяхъ) Божества. 
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Мы теперь подошли къ самой сложной изъ всѣхъ гности-
ческихъ системъ, разъясненіе которой представляет! почти не-
преодолимый трудности. При изслѣдованіи другихъ отраслей 
гностицизма мы до сихъ поръ встрѣчали затрудненія въ отсут-
ствіи или скудости данныхъ,—здѣсь же, наоборотъ, намъ при-
ходится разбираться въ болыпомъ количествѣ матеріала. настолько 
запутаннаго и поляаго непримиримых! противорѣчій, что при-
ведете его въ согласный порядокъ и выясненіе общей схемы 
ученія Василида является почти непосильной задачей, передъ 
которой отступали многіе изслѣдователи. 

До середины X I X вѣка, т. е. до изданія Философуменъ, 
главнѣйшимъ источником! свѣдѣній о Василидѣ,—кромѣ сбив-
чивыхъ и крайне неудовлетворительных! данныхъ, пересказы-
ваемых! Иринеемъ, Енифаніемъ, Ѳеодоритомъ и другими болѣе 
мелкими ересеологами1), являлись Строматы Климента Але-
ксандрійскаго, въ которыхъ разбросаны драгоцѣиныя указанія 

1) Объ иоточникѣ, общею. для этихъ ересеод огонь см. выше, стр. 167 sq. 



на ученіе Василида и его послѣдователей. Климентъ имѣлъ 
возможность лично сталкиваться съ «василидіанами» въ Але-
ксандры, имѣлъ въ рукахъ и книги ихъ, поэтому данныя 
Строматъ представляютъ для насъ исключительную цѣнность. 
Но, къ сожалѣнію, эти данныя слишкомъ отрывочны, п на 
основаніи пхъ нельзя возстановить системы Василида, которую, 
вирочемъ, Климентъ и не предполагали излагать, лишь попутно 
касаясь оя в ъ своемъ громадномъ трудѣ. Другимъ источникомъ 
интересиыхъ, хотя и краткихъ, свѣдѣній о Василндѣ, слѣдуетъ 
считать такъ называемые Акты Архелая 1 ) , въ которыхъ ученіе 
Василида представлено чисто-дуалистлчесшшъ и находящимся 
въ тѣсной связи съ религіею древнихъ Персовъ. 

Упомянутыя свѣдѣнія очень трудно согласовать съ данными 
Иринея, который, совершенно не понявъ метафизики Василида, 
приписали ому нелѣпое ученіе о богѣ — Абрасаксѣ ('Aßpaad^, 
Abraxas въ латинскомъ переводѣ Иринеевскаго текста), вла-
ствующемъ надъ 3 6 5 небесами; христологическая часть этого 
ученія сводилась будто-бы къ тому, что вмѣсто Іисуса Христа 
былъ распять Симонъ Киринеянинъ, несшій Его крестъ 2 ) : 
Іисусъ Христосъ передали Симону свой внѣшній облики, и 
ввелъ такими образомъ всѣхъ въ заблужденіе, Самъ же стоялъ 
невидимо возлѣ креста, глумясь надъ обманутыми палачами! 
Такого рода свѣдѣнія могутъ лишь свидѣтельствовать объ усерд-
номъ рвеніи, проявленномъ почтенными Ліонскимъ пастыремъ 
въ дѣлѣ обличенія ненавистныхъ еретиковъ, но серьезныхъ 
данныхъ о глубокомъ мистическомъ ученіи Василида конечно 
въ нихъ искать нечего. 

Имя Василида неоднократно упоминается въ сочиненіяхъ 
Оригена и многихъ другихъ Отцовъ Церкви, но эти ссылки и 
мимоходомъ брошенныя указанія тоже недостаточно ярко освѣ-
щаютъ суть его системы, не даютъ возможности возстановить ее 
хотя-бы въ главнѣйшихъ чертахъ. Такими образомъ, до сере-
дины X I X вѣка надъ именемъ и ученіемъ Василида была опу-
щена непроницаемая завѣса тайны, и европейская наука, вос-
кресившая изученіе древне-христіанскихъ ересей, отчаивалась 
когда-либо разрѣшить загадку «василидіанства», несмотря на 

') Archelai episcopi Liber disputationis adversus Maniehaenm. Мы вер-
немся далѣе къ этой книгѣ, — важнѣйшему для насъ документу по исторіи 
манихейства. 

2) Матѳ. XXVII, 32. Марк. XV, 21. Лук. XXIII, 26. 



громадный интереса., возбуждаемый этою системою, издревле приз-
нанною однимъ изъ главнѣйшихъ теченій гностицизма. Но съ 
появленіемъ, въ 1 8 5 1 г. «Философуменъ», вопросъ о Васшшдѣ 
неожиданно вступилъ въ новый фазисъ, такъ какъ часть седь-
мой книги этого неоцѣнимаго памятника христіанской ересео-
логіи посвящена именно системѣ Василида, причемъ изложен-
ное здѣсь ученіе не представляете, никакого сходства съ дру-
гими дотолѣ извѣстными данными объ этой загадочной системѣ. 
Ііодъ именемъ Василида въ Философумеиахъ излагается чрез-
вычайно глубокій метафизическій трактате о Сущности Боже-
ства, съ указаніемъ на то, что василидіанская система основана 
цѣликомъ на принципахъ Аристотеля. Вопросъ о Васцлидѣ 
такимъ образомъ еще усложнился, но теперь уже имъ вновь 
занялись лучіпія силы научнаго міра, и вокругъ него вскорѣ 
создалась цѣлая литература ученыхъ изслѣдованій 

Ученіе Василида въ передачѣ Философуменъ основано на мони-
стической идеѣ о Неизъяснимомъ Вожествѣ—Отцѣ всего сущаго, 
a всѣ другія свѣдѣнія объ этой системѣ отмѣчаютъ въ ней 
принципъ дуализма. Это коренное противорѣчіе вызвало пред-
положеніе, что «василидіанство» (Философуменъ является позд-
нѣйшимъ развитіемъ первоначальна™ ученія Василида, слѣды 
котораго пришлось-бы искать только у Иринея и Климента 
Алексаидрійскаго. Иные изелѣдователи не прочь были заподо-
зрить въ «василидіанствѣ» Ипполита фальсификацію, высказы-
вая догадку, что авторъ Философуменъ былъ введешь въ за-
блужденіе поддѣлкою василидіанскаго трактата. Мы не будемъ 
здѣсь останавливаться на утомительныхъ гіодробностяхъ этого 
научнаго спора, отсылая желаюіцихъ къ спеціальной литературѣ 
о Васплидѣ. Здѣсь-же достаточно отмѣтить, что въ настоящее 
время большинство ученыхъ склоняется къ мнѣнію о возмож-
ности примирить цротиворѣчивыя свѣдѣнія о Василидѣ и изъ 
сочетанія нхъ извлечь общую схему его ученія. При этомъ слѣ-
дуетъ допустить, что въ Философумеиахъ содержится лишь пере-
сказъ одного василидіанскаго трактата, посвяіцениаго разъясне-
нію трансцедентальнаго понятія о Вожествѣ, а въ остальныхъ 
данныхъ о Василидѣ уцѣлѣли кое-какіе слѣды его ученія о кос-

9 См. труды Липсіуса, Цана, Гильгенфельда, Гарнака и др., а также 
спеціальныя изслѣдонанія, напр. Jacobi, Das Ursprüngliche Basïlidianische 
System, — G. Ulliorn, Das Basiiidianische System, — Funck, Ist der Basilides 
der Philosophumena Pantheists — и ми. др. 
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ми ческой эволюціи и объ отношеніяхъ Божества къ міру и че-
ловѣка къ Божеству. В ъ «василидіанствѣ» Философуменъ нѣтъ 
ясныхъ указаній на дѵализмъ потому, что въ переданноыъ 
здѣсь трактат! содержались лишь разсужденія о Божественной 
Сущности внѣ отношенія ея къ мірозданію и въ особенности къ 
міровой этикѣ; дуализмъ-же начинается тамъ, гдѣ возбуждается 
вопросъ о происхожденіи зла въ мірѣ. Но идеи Василида о 
Первичной Божественной Сущности, сохраненный въ Филосо-
фумеиахъ, позволяютъ намъ провѣрить сообщенія Иринея о 
странномъ василидіанскомъ Б о г ! , проявляющемся черезъ 365 
небесъ, и з д ! с ь вдругъ открывается возможность уловить ос-
новную идею Василида, получить хотя-бы смутное представле-
иіе о его богословскихъ и космогоняческихъ умозр!ніяхъ. Само 
собою разуміется, что иодобное возстановленіе метафизической 
системы путемъ тщательнаго сличенія и оцінки противорічи-
выхъ данныхъ является кропотливымт, трудомъ, подробное разъяс-
неніе котораго можетъ лишь утомить читателя. Мы не будемъ 
поэтому вдаваться въ эти подробности, и попытаемся лишь въ 
общихъ чертахъ изложить ученіе Василида въ томъ в и д ! , въ 
какомъ мы можемъ с е б ! его представить. Но прежде всего 
остановимся на скѵдныхъ данныхъ о личности великаго гносги-
ческаго учителя, о жизни его и д!ятельности. 

Василидъ (BaatAcioYjç, Basilides) былъ, повидимому, родомъ 
изъ Сиріи, хотя прямыхъ указаній на это н ітъ ; намъ лишь 
сообщаютъ, что онъ былъ въ Антіохіи, в м ! с т ! съ Саторниломъ, 
ученикомъ Менандра, въ начал ! I I в ! к а . Покинувъ Антіохію, 
онъ отправился віроятно въ Персію: на это пребываніе въ 
Персіи мы находимъ указаніе въ «Актахъ Архелая», и не 
им!емъ основанія отвергать эти с в ! д і н і я . Можно предположить 
съ полною в!роятностью, что Василидъ, согласно обычаямъ 
того времени, бросался во в с ! стороны въ поискахъ за Истиною. 
и бродилъ вокругъ в с ! х ъ очаговъ тайнаго или явнаго познанія. 
Наконецъ, этотъ искатель Божества, долго скитавшійся въ 
Е г и п т ! и получившій здісь особыя посвященія, поселился въ 
Александріи, г д ! мы застаемъ его въ царствованіе имп. Адрі-
ана ( 1 1 7 — 1 3 8 ) уже во г л а в ! многочисленной школы посл!-
дователей; мы даже им!емъ (въ Хроникѣ Евсевія, а также у 
Іеронима, De viris inlustribus, X X I ) точную дату выступленія Ва-
силида съ самостоятельнымъ ученіемъ въ Александріи, а именно: 
во время возстанія Варкохеба въ І у д е і , въ семнадцатый годъ 



царствованія Адріана, т. е. въ 133 году. О продолжительности 
дѣятельности Василида въ Александры и о времени его смерти 
мы не имѣемъ никакихъ свѣдѣній. Намъ извѣстно еще только 
то, что у него былъ сынъ Исидоръ, ревностный послѣдователь 
своего отца, написавшій нѣсколько трактатовъ въ защиту васи-
лидіанскихъ идей: цитаты изъ этихъ сочиненій сохранены намъ 
Климентомъ Александрійскимъ. Самъ-же Василидъ наиисалъ 
двадцать четыре книги Толкованій на Евангеліе ( ' Е ^ у / р х а ) , 
изъ которыхъ также уцѣлѣло нѣсколько цитатъ въ Строма-
тахъ Климента и въ Актахъ Архелая\ онъ-же слагали оды, 
до насъ не дошедшія. Ему приписывалось также составленіе 
особаго Евангелія, но мы не знаемъ, было ли то простою ком-
пиляціею евангельскихъ текстовъ (вродѣ иозднѣйшаго Евангелія 
Маркіона или Diatessaron Татіана, о которыхъ будетъ рѣчь 
впереди, или-же Василидъ письменно изложили какія-то осо-
бый откровенія (подобно книгѣ «Pistis Sophia»). Послѣднее 
представляется наиболѣе вѣроятнымъ, такъ какъ Василидъ 
ссылался на особое ученіе о Христѣ , полученное имъ отъ нѣ -
коего Главкія (ГХаохіа?), который будто-бы состояли нѣкогда 
нереводчикомъ ири Апостолѣ Петрѣ . Этотъ Главкій не оста-
вили никакихъ слѣдовъ въ древне-христіанской традиціи, нѣтъ 
о немъ упоминаній въ обширной литературѣ преданій объ 
апостолѣ Петрѣ, поэтому фактъ его существованія подверженъ 
сильному сомнѣнію; но, съ другой стороны, нѣтъ положитель-
ныхъ даыныхъ для онроверженія свидѣтельства Василида. 
Можно допустить, что Василидъ въ годы молодости встрѣчалъ 
этого Главкія въ Антіохіи, гдѣ, какъ извѣстно, нѣкогда про-
повѣдывалъ Петръ и могли еще во времена Василида оставаться 
ученики, помнившіе знаменитаго Апостола. Какъ-бы то ни 
было, Василидъ утверждали, что именно отъ этого Главкія онъ 
восприняли эсотерическое ученіе Петра, скрываемое отъ непо-
священныхъ 1 ) . 

Кромѣ Главкія, Василидъ, по свидѣтельству Ипполита и 
Климента Александрійскаго, ссылался еще на гностическое 
евангеліе Матоія 2) , содержавшее, будто-бы, откровенія, полу-
ченный отъ Самого Іисуса Христа иослѣ Его воскресенія. Мы 
уже встрѣчались съ этимъ утверждеыіеми гностиковъ, будто 

H Clem. Alex. Strom. VII, 17. 
») Philosoph. VIT, 20. 



Христосъ, являясь избраннымъ Своими, учениками, нослѣ окон-
чанія Своей земной жизни, открывалъ имъ глубочайшія тайны 
Вогопознанія, и увидимъ далѣе, что согласно традиціи, сохра-
ненной въ гностической книгѣ «Pistis Sophia», три апостола, 
Ѳома, Филиппъ и Матѳій, по особому повелѣнію записывали 
таинственный бесѣды воскресшаго Господа съ учениками, удо-
стоенными высшпхъ откровеній. Климент! Александрійскій, 
невидимому, имѣлъ въ рукахъ евангеліе Матѳія*); упоминаютъ 
о немъ Оригенъ2), Евсевій3) и др.; мы знаемъ еще, что на 
евангеліе Матѳія ссылались также николаиты. Къ сожалѣнію, 
намъ совершенно неизвѣстно содержаніе этого евангелія, и мы 
лишены возможности онредѣлить, какія именно черты ученія 
Василида опирались на авторитета Матоія. 

Остается добавить, что Василпдъ и его послѣдователи поль-
зовались еще какими-то книгами неизвѣстныхъ намъ пророковъ 
Варкаввы (Bapxaßßac) и Варкофа или Пархора (Вархсо'-р, Пар-/(.ор). 
Сынъ и ученикъ Василида, Исидоръ, наиисалъ двѣ книги тол-
кованій на этихъ пророковъ4); мы нмѣемъ также свѣдѣнія о 
томъ, что «книга Варкаввы» была въ иочетѣ и въ нѣкоторыхъ 
другихъ гностическихъ сектахъ (напр. у николаитовъ 5). 

Этими указаніями исчерпываются всѣ наши данныя о лич-
ности и дѣятельяости Василида, если не считать обычныхъ 
обвияеній въ распущенности и отрицаніи практической морали. 
Характерным! обвиыеніемъ, выдвигаемым! ересеологами иро-
тивъ Василида, былъ упрекъ въ отрицаніи пользы мучениче-
ства. Къ разсмотрѣнію этихъ обвиненій мы можемъ приступить 
лишь по выясненіи взглядов! Василида на отношеніе Боже-
ства къ міру и на міровую драму Богоискательства, а поэтому 
перейдемъ теперь къ опредѣленію осыовныхъ очертаній его 
системы. 

Епифаній замѣтилъ, что все міровоззрѣніе Василида имѣло 
исходной точкой размышленія надъ вопросом! о происхожденіи 
зла въ мірѣ6). Дѣйствительно, всѣ извѣстныя намъ черты ва-
силидіанскаго ученія указывают! на мучительныя усилія раз-

г) Cf. Strom. II, 9; III, 4; VII, 13; объ употреблѳвіи этого еванголія Ва-
силидомъ: ibid. VII, 17. 

2) Cf. Hier. Нот. I in Luc. 
8) Hist. Heel. Ill, 26. 
4) Strom. VI, (i. 
6) Epiph. Haer. XXVI, 2. Philastr. de haer. с. XXXIII. 
6) Epiph. Haer. XXIV, 6, 



рѣшить эту загадку, вѣчно терзающую сознаніе искателей Бо-
жества. Это основное скорбное недоумѣніе передъ проблемой 
зла наложило на всю систему Василида печать своеобразна™ 
безотраднаго пессимизма. Все сущее страждетъ и чаетъ изба-
вленья. Но въ этомъ грядущемъ избавленіи Василидъ видѣлъ 
не радостное озареніе Божественнымъ Свѣтомъ, а лишь без-
страстный отдыхъ отъ муки существованія, родъ нирваны. Бу-
дущее блаженство лишь въ отсутствіи желанія, ибо же-
ланіе есть по существу страданіе неудовлетворенности, — въ 
отсутствіи всякаго сознанія, ибо сознаніе есть само по себѣ 
источникъ страданія. И вся природа, все сущее въ мірѣ ви-
димомъ и невидимомъ чаетъ такого возвращенія къ первона-
чальному безстрастному покою, ибо міръ создался изъ смѣшенія 
чуждыхъ элементовъ, и вся космическая эволюція имѣетъ вож-
делѣнною цѣлью освобожденіе этихъ элементовъ отъ взаимна™ 
гнета, возвраіценіе ихъ въ первобытную сущность, гдѣ нѣтъ 
ни мучительна™ отдѣленія свѣта отъ тьмы, ни еще болѣе му-
чительна™ сыѣшенія ихъ. 

Первичная Неизъяснимая Сущность безстрастна,—въ Ней 
лишь заложены непостижимымъ образомъ сѣмена или потенціи 
всего того, что внослѣдствіе раздѣляется на духовное и мате-
ріальное, на свѣтъ и тьму, добро и зло и т. д. Та Всеблагая 
Божественная Сущность, Которая сострадаете міру, «лежащему 
во злѣ», и усиліями Своей благости постепенно очищаетъ его 
отъ зла и страданія, присущихъ матеріи, — занимаете въ си-
стем']; Василида лишь второстепенное мѣсто. Превыше Ея есть 
Основной Первичный Принципъ, Непостижимая Сущность, Ко-
торая не только чужда всякаго творческаго акта, но даже какъ-бы 
не существуете для міра, ибо Она превыше не только всякой 
идеи бытія, но даже самого небытія. 

«Она была, когда ничего не было; только это ничего не 
относится къ чему-нибудь изъ сущаго (т. е. къ реальному міру), 
но, говоря просто и- ясно, безъ всякихъ софизмовъ, Она была 
до небытія. И когда я говорю была, я не хочу сказать, что 
Она была, но лишь обозначаю свою мысль, говоря, что было 
преждесущее Ничто. И это не было то, что называется Неизре-
ченны ѵіъ, ибо Неизречеинымъ обозначается Нѣчто, а это даже не 
Неизреченное, ибо превыше всякаго слова или обозначены» '). 

') Philosoph, vu , 20. 



На этой мистической идеи Сущности, не воспріемлемой ни-
какими разумініемъ, построенъ весь дуализмъ Василида. Въ 
этой таинственной Сущности, обозначаемой еще въ Философу-
менахъ наименованіемъ Вога-Не-Сущаго (оо-/ 'шѵ Hsoç, noii-
ens-Deus), заложено непознаваемое сѣмя всего бывшаго и всего 
имѣющаго быть, всей медленной и тягостной эволюціи міра 
духовнаго и матеріальнаго. Изъ этого таинственна™ Ничто 
начинается развитіе вдеи Божественной Сущности и другая 
аналогичная эволюція потенцій бытія, имѣющихъ создать все-
ленную. В ъ Первобытномъ Ничто или Богѣ-Не-Суіцемъ, безъ 
мысли, безъ сознанія. безъ воли, безъ рѣшенія зарождается идея 
бытія. И въ Немъ Самомъ, т. е. въ этой невмѣстимой мы-
шленіемъ идеѣ Не-Сущаго-Начала, проявляется Всеобщее Сѣмя 
или зародышъ всего того, чему суждено развиться по собствен-
ными потенціямъ, безъ опредѣленнаго заранѣе плана. Такъ 
«Богъ-Не-Сущій создаете міръ-не-сущій изъ небытія, заложивъ 
въ Себѣ Сѣмя, содержащее всѣ сѣмена міра (xoö хоаи.оо 
TravaTieppta)» r ) . Въ этой туманной метафизикѣ мы можемъ уло-
вить смыслъ кажущагося противорѣчія въ ученіи Василида о 
Божеств! , представляемомъ зд !сь въ чисто-пантеистическомъ 
понятіи о первобытной потенціи всего Сущаго, между т імъ 
какъ въ дальн!йшемъ развитіи василидіанской системы мы вн-
димъ чистый дуализмъ, різкое отд!леніе понятій духа и мате-
ріи, с в ! т а и тьмы. На самомъ д і л ! , пантеизмъ у Василида— 
въ трансцеденталыюй и д е ! Божества виѣ всякаго проявленія 
Его въ мірозданіи; дуализмъ-же начинается тамъ, г д ! разсма-
тривается міровая эволюція силъ духовныхъ (въ преемстві 
Божественныхъ эманацій отъ Первобытнаго Источника Боже-
ственной Сущности до сліянія съ міровымъ сознаніемъ) и 
матеріальныхъ (въ постепенномъ созданіи реальныхъ образовъ, 
отъ груб!йшихъ формъ протоплазмы до высшихъ типовъ носи-
телей сознанія). 

Первыми проявленіемъ таинственнаго Всеобіцаго С!мени 
является Непознаваемая Троичная Сущность, обозначаемая 
мистическими наименованіемъ трехъ Сыновствъ (ùto-nqç, filietas). 
Это—непостижимые Принципы трехъ Сущностей (Божественной, 
духовной и матеріалыюй), въ которыхъ содержится все бытіе. 
Первое Сыновство есть Невещественная, Непостижимая, Неиме-

>) Ibid. v u , 21. 



нуемая Сущность Божества; въ Ней проявляются первичныя 
Божественныя Эманаціи: Отецъ (Пепщр), Умъ (Nooç), Слово 
(Adyoç), Разумъ («Epovirjacç). Сила (Дбѵац:?), Премудрость (Еоуіа), 
ІІравосудіе (Дсхасоабѵ*)) и Миръ (Eipv«]) х). Это — Высшая 
Восьмерица или Оідоада Божественныхъ проявленій; въ сово-
купности ихъ—Непостижимая Божественная Сущность, пребы-
вающая превыше міра, Неизреченная Невещественная Красота, 
къ Которой стремится все сущее. Второе Сыновство уже не 
является чистой Идеей. Оно до извѣстной степени отягчено 
матеріей; это—духовная сущность, средняя между Непостижи-
мыми Вожествомъ и реальными ыіромъ. Стремясь подняться въ 
высь и слиться съ Неизреченной Красотой Божественной Идеи, 
Второе Сыновство производить изъ низшаго міра Духъ (т. е. 
міровое сознаніе), и поддерживается ими снизу, какъ бы 
крыльями; такими образомъ Оно возносится до Непознаваемой 
Высшей Огдоады. Духъ-же остается въ низшей области, сопри-
касающейся съ матеріальнымъ міромъ, ибо Онъ—продукте низ-
шаго міра и принадлежитъ ему. Но какъ сосудъ, наполненный 
благовоніемъ и затѣмъ опорожненный, сохраняете, въ себ.ѣ аро-
мате, такъ и Духъ, отдѣлившійся отъ Второго Сыновства, 
сохраняете, въ себѣ частицы силы и свѣта Божества; оставаясь 
въ области низшаго міра. Онъ является отблескомъ Высшей 
Божественной Сущности, и одухотворяющими Началомъ въ 
мірѣ. Третье Сыновство находится въ области реальеаго міра, 
въ царствѣ матеріи, страждущей и ожидающей освобожденія и 
очищенія. И это есть «тварь, чающая откровенія», по словами 
Апостола Павла 2). 

Изъ области этого Третьяго Сыновства, т. е. изъ низшаго 
міра, гдѣ столкновеніе и смѣшеніе Божественной Сущности съ 
матеріальнымъ началомъ (съ потенціями матеріи) даете, толчокъ 
къ космической эволюціи,—воздвигается Великій Архонъ, глава 
міра (6 [JIÉYAÇ "Apywv, rj xsœaXrj TOO xöajxoo), т. е. высшая 
космическая сила, принципъ міровой энергіи, управляющей 
эволюціею матеріи. Великій Архонъ производить себѣ Сына 
(первое творческое проявленіе) и съ нимъ и шестью последую-
щими эманаціями (наименованія коихъ намъ не сохранены) 

' ) Поедѣдшя два иаименованія почему-то опущены Ирипеемъ, и допол-
нены изъ Строматъ Климента Александрійскаго (IV, 25). 

2) Римл. VIII, 19. 



образуешь Вторую Огдоаду т ) , содержащую въ потенціи всѣ 
зиждительныя силы вселенной. Изъ этой таинственной Огдоады 
происходить, въ порядкѣ преемственных! эманацій, постепенное 
выдѣленіе космическихъ силъ, до мистическаго числа 8 6 5 ; изъ 
нихъ семь послѣднихъ силъ образуют! низшую Гебдомаду или 
Седьмерицу и управляют! нашимъ вядимымъ міромъ. Мы 
узнаемъ въ нихъ міровыя силы, олицетворенныя семью плане-
тами и знаконыя намъ по другимъ' гностическим! спстеыамъ; 
у Василида также одна изъ нихъ отождествляется съ ветхо-
завѣтнымъ Деміургомъ, давшимъ законъ Моисею и возвѣщен-
нымъ пророками "). Общее-же число 3 6 5 космическихъ силъ, 
или сферъ (или «небесъ», по наивной терминологіп Иринея) 
обозначается таинственным! словомъ AßpaaocE. Это слово отнюдь 
не является какимъ-либо собственным! именемъ Божества, какъ 
дѵмалъ Ириней: оно лишь обозначает! совокупность Творче-
с к и х ! силъ, проявляющихся во вселенной, и разгадка его 
смысла въ томъ, что по цифровому значенію буквъ греческаго 
алфавита сумма буквъ слова Aßpaaa; равнялась цифр! 3 6 5 : 
а = 1 , [4=2, р — 1 0 0 , а = 1 , а = 2 0 0 , <х=1, £ = 6 0 . О б щ а я с у м м а = 3 6 5 . 

Это число 3 6 5 имѣло астрономическое значеніе. Ириней 
говорить, что василидіаие учили объ аналогіи числа дней въ 
году съ числомъ ихъ «небесъ», и за нпмъ большинство ересео-
логовъ указывает ! на цифру годовыхъ дней, какъ на ключъ 
къ пониманію василпдіанской космологіи. Но мы вправѣ пред-
положить, что число 3 6 5 относилось не только къ количеству 
дней въ году, но и къ инымъ, неизвѣстнымъ намъ вычисле-
ньям! въ области высшихъ сферъ космоса. Всѣ мистическія 
ученія разснатривали низшій міръ. какъ отраженіе высшаго, 
согласно закону аналогіи. На основаніи этого закона, число 
суточныхъ оборотов! в ъ году, т. е. цифра, опредѣляюіцая отно-
шеніе земли къ солнцу, должна была соответствовать какому-то 

D Возможно, что эта низшая Огдоада была у Васюшда но второй, а 
третьей, и что василидіанская система, построенная цѣликомъ на обычномъ 
въ древней мистикѣ законѣ аыадогіи, предполагала такую-же Огдоаду эма-
націй въ среднемъ мірѣ Второго Сыновства, хотя среееологическіе источники 
объ этомъ умалчпваютъ. 

2) Въ этомъ мѣстѣ наиболѣе расходятся данныя напшхъ ересеологиче-
скихъ документовъ: по Иринею выдѣленіе 365 космическихъ силъ происхо-
дить не изъ низшей Огдоады Великаго Архона (о которомъ Ириней вовсе не 
уномішаотъ). а непосредственно изъ Высшей Огдоады Непознаваеыаго Бо-
жества. 



численному проявленію высшихъ силъ, недоступныхъ разумѣнію 
непосвященныхъ. Это число—365—имѣло мистическое значеніе 
во многихъ древнихъ культахъ, прпкрывавшихъ замысловатой 
символикой тайный астрономическія наблюденія,—какъ напри-
мѣръ въ орфическихъ таинствахъ ' ) и въ митраизмѣ. Нельзя 
не вспомнить, что самое имя эллинизированнаго Митры, Mét&paç,— 
имѣло точно такое-же численное значеніе: р. = 40, s = 5, і = 10, 
Ь = 9, р = 100, а — 1, ç = 200 . Общая сумма = 3 6 5 2 ) . 

Древніе писатели знали объ этомъ значеніи имени Митры, 
и нѣкоторые изъ нихъ, не ослѣпленные пристрастіемъ ересео-
логовъ, высказывали, что Василидъ своимъ словомъ А^рааД 
хотѣлъ выразить именно то мистическое понятіе, которое скры-
валось подъ напменованіемъ Митры 3) . Что касается самого 
способа выраженія путемъ вычисленія цифрового значенія буквъ, 
составляющихъ слово, то этотъ способъ былъ распространенъ 
въ мистическихъ кругахъ эллинской мысли уже сь глубокой 
древности; достаточно назвать хотя бы примѣръ Пиѳагора и его 
послѣдователей. У пиѳагорейцевъ всякія разсужденія о транс-
цедентальныхъ предметахъ заканчивались ссылкой на великаго 
Учителя, съ почтительными словами: «Оыъ Самъ сказалъ» 
(«ото; sza, ipse dixit); въ этомъ выраженіи, на первый взглядъ, 
видно лишь глубокое благоговѣніе къ памяти ІІиоагора (кото-
раго именно изъ уваженія избѣгали называть по имени, со-
гласно древнему обычаю), но на самомъ дѣлѣ оно имѣло сокро-
венное значеніе, и содержало въ краткой формулѣ суть ииѳа-
горейской мистики. Если каждую изъ буквъ, составляющихъ 
слова âo-rjç aza, замѣнить цифрою, обозначающей ея мѣсто въ 
порядкѣ іреческаго алфавита: 

0 = 1, о = 20, х - 19, 0 = 15, 0 = 1 8 , е = 5 , <р = 21 , а = 1 , 

то сумма ихъ составить цифру 100, т. е. квадратъ 10, мисти-

9 Cf. Lobeck, Aglaophamus, I, 364, 597 sq. 
2) Си. выше, ч. I, стр. 49. 
3) Cf. Hieron. In Amos, Hi: «Basilides, qui omnipotentem Deum portentoso 

nomine appellat Aßpct;a;, et eundem secundum graecas litteras et annui cursus 
numerum dicit in soiis circulo continori, quem Ethnici sub eodeni numéro aliarum 
litterarum vocant Mstdpic». Тоже въ Актахъ Архелая: «Basilid.es quoque de 
liac impietate descendit, qui tot Deus simulât esse, quot dies in anno sunt, et 
de his quasi minutalibus unam summam divinitatis efficit et appellat Mithram, 
siquidem iuxta conputationem graecarum litterarum Mithras anni numerum 
habet» (Acta Arch. с. LXVIII). 



ческаго числа, въ которомъ пиѳагорейцы сосредоточивали суть 
своихъ символическихъ созерцаній. 

У Василидіанъ-же мистическое зыаченіе слова Aßpaaaä; за-
ключалось въ обозиаченіи проявлеиій Творческихъ силъ Боже-
ства въ мірѣ. полноты Зиждительной Силы, творящей реальный 
міръ и одухотворяющей эволюцію сознанія изъ низшей матеріи 
въ высшую область Духа. Это — міровая воля, направляющая 
зволюцію мірового сознанія, и соприкасающаяся съ Непозна-
ваемой Сущностью Божества. Замѣтимъ, что это слово Aßpaaa^ 
употреблялось вч, магическихъ заклинаніяхъ внѣ круга послѣ-
дователей Василида: въ археологіи извѣстны многіе древніе 
амулеты и талисманы, на которыхъ выгравировано это слово, 
но принадлежность коихъ василидіанской сект! большинствомъ 
ученыхъ безусловно отрицается. Можно предположить, что слово 
Aßpaaa£ или A[3pa?aç было вообще изв!стно (какъ символъ 
власти надъ элементарными силами природы) въ древней народ-
ной магіи, и было оттуда заимствовано Василидомъ въ виду 
численного значенія составляющихъ его буквъ. 

Но вернемся къ метафизик! Василида и къ далыгМшему 
развитію его системы. 

Мы вид!ли, что Третье Сыновство, т. е. низшее проявленіе 
Божественной Сущности, слито съ матеріальнымч, началомъ, а 
изшедшія изч, него космическія силы создали реальный міръ и 
управляютъ законами природы. Но Божественная Сущность, 
заключенная въ матеріи, томится въ ней и жаждетъ освобо-
жденья отъ этихъ низшихъ міровыхъ законовъ, чуя возможность 
отр!шиться отъ узъ и вознестись къ Непознаваемому св!ту и 
свобод! Божества. «Чаяніе бо твари откровенія сыновъ Божіихъ 
чаетъ ] )» . Это откровеніе высшаго позналія, дарующаго свободу, 
принесъ въ міръ Христосъ. 

Повидимому, въ систем! Василида Христосъ былъ проявле-
ніемъ Перворожденнаго Ума (Noùç) Высшей Огдоады, а не 
Логоса. Онъ снизшелъ къ міру, пройдя черезъ в с і «небеса» 
(т. е. таинственный сферы бытія) подъ мистическинъ именемъ 
Krj.ohay.ao2): черезъ низшую Гебдомаду Онъ сошелъ на челов!ка— 

>) Римл. VIII, 19. 
2) Это мѣсто василидіанской системы крайне темно; мы не могли однако 

здѣсь не отмѣтить употребленіе слова Кавлакау, въ виду того, что это зага-
дочное слово встрѣчалось, въ видѣ призыва къ Непознаваемой Божественной 
Сущности, у наасеновъ (Philosoph. V, 8). а также у николаитовъ (Epiph. 
Rae,г. XXV, Philast,г. haer. XXXIII). Смыслъ этого слова не разъясненъ. 



Іисуса, соединившись съ нимъ при крещеніи его въ Іорданѣ 
(оттого, по свидетельству Климента Александрійскаго1), васи-
лидіане особенно чтили день Крещенія Господня, и торжественно 
его праздновали). Однако наши свѣденія о христологіи Васи-
лида настолько противоречивы, что мы не можемъ съ точно-
стью установить, какъ представлялъ онъ себе сочетаніе Христа 
съ Іисусомъ, и былъ ли для него Іисусъ живымъ человеком! 
или только призрачным! явленіемъ. По даннымъ однихъ ере-
сеологовъ. Василидъ держался чисто-докетическаго взгляда на 
Іисуса Христа, полагая, что внешняя оболочка Его была при-
зрачной; по другимъ, онъ признавалъ явленіе Іисуса Христа 
реальнымъ, но и тутъ ересеологическіе документы впадали въ 
противоречіе при изложеніи воззреній Василида на страданія 
и крестную смерть Іисуса Христа: по однимъ, какъ мы видели, 
вместо Іисуса былъ распятъ Симонъ Киринеянинъ (!), а по 
другимъ на кресте умеръ человекъ — Іисусъ, Христосъ-же, 
отделившійся отъ него до крестныхъ страданій, вознесся къ 
Непостижимой Сущности Божества. Примирить эти разногласія 
нетъ возможности; следуешь однако отмѣтить, что первая версія, 
основанная на чистомъ докетизмѣ, всего более соответствует! 
общей схеме мистическаго ученія Василида. Какъ бы то ни 
было, Василидъ не придавалъ особенна™ значенія крестнымъ 
страданіямъ Іисуса и во всякомъ случаѣ отрицалъ возможность 
страданія для Христа: если даже онъ допускалъ реальное сое-
диненіе Христа, Отраженія Высшаго Божества, съ Іисусомъ, 
то лишь до момента человеческихъ страданій Іисуса, до кото-
рых! последній былъ покинутъ Христомъ, а человеческое есте-
ство его распалось, после смерти, на составные элементы пси-
хики и грубой матеріи. Вере въ Гаспятаго Господа не было 
места въ системе Василида; по его словамъ, эта вера была 
достойна только рабовъ низшихъ космическихъ силъ. 

Смыслъ-же явленія Христа, по этой системе, заключался 
въ возвещеніи міру Истиннаго Высшаго Божества. Этимъ от-
кровеніемъ получаешь сиасеніе и очищеніе все Третье Сынов-
ство, все міровое сознаніе, отныне тянущееся въ неудержимом! 
порыве къ Божественному Очагу Неизъяснима™ Света и Кра-
соты. Какъ нефть воспламеняется отъ близости огня, такъ соз-
наніе воспринимает! Идею Божественной Сущности, и прони-

') Strom, I, 21. 



кается ею, и жаждетъ сліянія съ нею х). Такими образомъ, съ 
иришествіемъ Христа завершилась эволюція, медленно освобож-
дающая части Божества отъ гнета матеріп. Познавъ свою ис-
тинную сущность, эти частицы отдѣляются отъ чуждыхъ ими 
элементовъ матеріи, и возносятся въ высь къ Непостижимому 
Божеству. Когда всѣ элементы духа и матеріи будутъ наконецъ 
раздѣлены, когда частицы Божества, вернувшись къ Первобыт-
ному Источнику, будутъ освобождены отъ мучительныхъ иска-
ній и найдутъ конечное удовлетвореніе, когда все сознаніе 
очистится отъ гнета хотѣнія и воли и найдетъ спокойствіе въ 
безстрастномъ мирѣ Божества, тогда наступить коиецъ міровой 
драмы. На мѣстѣ страждущаго бытія воцарится неизъяснимое 
великое невѣдѣніе (rj jisydLrj äyvoia). 

Такова въ общихъ чертахъ схема этого безотраднаго уче-
нія, напоминаюіцаго буддійскій иессимизмъ. Повторяемъ, въ 
системѣ Василида отсутствовала радость ожидаиія Божествен-
наго озаренія. грядущаго сліянія съ Божествомъ. Міръ есть зло, 
всякое бытіе является страданіемъ, но коиецъ этого страданія 
только въ небытіи и въ невѣдѣніи. 

Изъ этого глубоко-продуманнаго пессимизма вытекала и вся 
этическая сторона міровозрѣнія Василида. Онъ училъ ирезрѣ-
нію къ плоти, не только къ ея низшимъ, чисто матеріальнымъ 
иотребностямъ, но даже къ нѣкоторымъ ея духовнымъ запро-
самъ, т. е. къ житейской морали. Такъ, онъ относился пренеб-
режительно къ идеализаціи мученичества и къ фанатизму, пред-
почитавшему смерть какой-либо уступкѣ во внѣшнемъ обрядѣ; 
такимъ фанатикамъ Василидъ бросалъ упрекъ въ забвеніи словъ 
апостола Павла, учившаго презрѣеію къ мелочамъ религіознаго 
сознанія, допускавшаго даже употребленіе въ пищу осквернен-
наго мяса отъ языческихъ жертвопрнношеній, ибо «идолъ ни-
чтоже есть» Повидимому, Василидъ въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ отрицалъ пользу открытаго исповѣданія вѣры передъ 
лицомъ гонителей, но это отрицаніе вытекало не изъ страха 
передъ мучительной казнью, а изъ глубокаго пренебреженія къ 
людскому миѣнію. Къ чему страдать изъ-за понятій, недоступ-
ныхъ толпѣ? Василидъ отрицалъ пользу мученичества изъ от-
враіценія къ иѣкоторымъ фанатикамъ, замѣнявшимъ вдумчивое 

') Philosoph. VIT, 26. 
2) 1 Кор. VIII, 4. См. также I Кор. X. 25—29. 



созерцаніе тайнъ христіанства кичливымъ и вызывающиыъ от-
ношеніемъ къ судебной власти. То-же высокомѣрное пренебре-
жете къ людской похвалѣ сказывалось и въ отногаеніи Василида 
къ браку; требуя отъ высшихъ посвященныхъ безусловна™ аске-
тизма, онъ не примѣнялъ этихъ требованій къ толпѣ, и допу-
скалъ брачное состояніе для того, кто, по евангельскому выра-
женію, «не можетъ вмѣстить» *); эту презрительную терпимость 
онъ подкрѣплялъ ссылками на евангелія и на слова ап. Павла 2). 

Эти-же мысли проводились Исидоромъ, сыномъ Василида, 
въ трактатѣ, озаглавленномъ 'Hlhxâ. Клименте Александрійскій 
сохранилъ намъ отрывокъ изъ этого трактата, гдѣ высмѣиваются 
добродѣтельные хвастуны, и истинный аскетизмъ характери-
зуется, какъ воздержаніе не изъ гордыни, а изъ нежеланія от-
влекаться отъ высшихъ созерцаній 3). 

Повидимому, Василидъ вообще иридавалъ больше значенія 
помысламъ и намѣреніямъ, нежели поступкамъ. Его брезгливое 
снисхожденіе къ человѣческой немощи вытекало изъ сознанія 
недоступности совершенства для человѣка; очищеиіе плоти, по 
его мысли, совершается постепенно, въ медленной эволюціи отъ 
низшаго сознанія къ высшему, до «дематеріализаціи» плоти. Ва-
силидъ придерживался идеи переселенія душъ, дополняя ее 
любопытною теоріею о душевныхъ придаткахъ, переносимыхъ 
человѣкомъ изъ одной индивидуальное™ въ другую. Согласно 
этой теоріи, душа (или сознаніе), какъ продукте первобытнаго 
смѣшенія противоположныхъ элементовъ, носите въ себѣ потен-
ціи всего матеріальнаго бытія, всѣхъ формулъ жизни; въ низ-
ШЙХЪ существованіяхъ развиваются поэтому низшія потенціи 
(напр. животной жизни), а съ переходомъ вь высшія условія 
существованія (т. е. въ человѣческую природу) развиваются 
потенціп высшаго сознанія и отвлеченнаго мышленія, но при 
этомъ сохраняются, въ видѣ придатковъ, слѣды былыхъ ин-
стинктовъ и низшихъ проявленій сознанія. Поэтому въ душѣ 
каждаго человѣка есть, нанримѣръ, частица звѣриной психики; 
мало того, въ ней сохраняются слѣды природы неорганической, 
пережитки былого суіцествованія, напримѣръ, подъ видомъ ме-
талла. Клименте Александрійскій говорилъ, что по иредставде-

' ) Матѳ. XIX, 11—12. 
2) 1 Кор. VII, 1—2, 6—9 н пр. 
9 Strom. I l l , I. lipiph. Haer. XXXII, 4. 



нію Василида человѣкъ подобенъ Троянскому деревянному коню, 
вмѣщавшему въ своихъ нѣдрахъ множество людей 1). Этой 
теоріей «душевныхъ придатковъ» Василидъ стремился объяснить 
наличность низшихъ потребностей и страстей въ человѣкѣ, до-
стигшем! высокой даже степени духовнаго совершенства, и въ 
ней-же впдѣлъ разрѣшеніе вопроса о свободѣ воли. Исидоръ, на-
писавшій въ защиту этой идеи цѣлый трактата, Пері тгроасрооо? 
io/rjc, доказывал!, что если душа человѣка представляетъ нѣ-
что цѣльное, то вопросъ объ ответственности за поступки и 
иобужденія неразрешим!, ибо всякій могъ-бы сослаться на не-
преоборимыя искушепія плоти и говорить: «я былъ вовлеченъ, 
я не могъ устоять»; между темъ, если признать, что психика 
слагается изъ иережитковъ былыхъ индивидуальностей, то долгъ 
человека передъ собственной совестью ясенъ: онъ обязанъ стре-
миться къ развитію своихъ духовныхъ потенцій, къ полному 
очиіценію отъ наслоеній прошлаго 2). 

Это медленное очиіценіе совершается исключительно черезъ 
напряженіе воли къ освобождение отъ плотской скверны, безъ 
всякаго содействія извне, т. е. безъ помощи Божественной 
благодати, которую признаетъ церковная догматика. При этомъ 
следуешь помнить, что нераденіе въ выполненіи этого долга 
самосовершеыствованія сказывается на дальнѣйшемъ пути, въ 
новой индивидуальности; все содеянное человеком! въ одной 
жизни приноситъ свои плоды въ следующем! существованіи, 
какъ изъ всякой причины вытекаешь неизбежное следствие, — 
и въ этомъ смыслѣ толковалъ Василидъ ветхозаветные тексты 
о Боге «взыскающемъ грѣхи до третьяго и четвертаго поколѣ-
нія»3). Если вспомнить, что по системе Василида ветхозавет-
ный Богъ олицетворяет! одну изъ космическихъ силъ, упра-
вляющих! законами природы, то ясно, что здѣсь разумевается 
именно неизбежность мірового закона, взыскающаго последствія 
всего того, что заложено въ человеческомъ сознаніи. Заметимъ 
кстати, что свою теорію метемпсихозы и постеиеннаго очище-
ния дѵшъ отъ низшихъ придатковъ Василидъ прилагал! также 
къ разъясненію своего отрицательна™ взгляда на мученичество, 
и утверждал!, что страданія и мученическая смерть могли 

!) Strom. II, 20. 
') Ibid. 1. cit. 
3) Rex. XX, б; XXXIV, 7. lue. XIV, 18. Второз. V, 9. Cf. Clem. Alex. 

Excerpta ex Theod. ХХѴШ. 



являться законною карою за прежде содѣянные проступки и 
потому не подлежать идеализаціи Ц. 

Изъ приведенныхъ мнѣній Василида ясно, что онъ не могъ 
не отвергать принятой Церковью идеи о воскресеніи плоти. 
Духъ стремится къ полному освобожденію отъ матеріи; посте-
пенно развивая свои высшія нотенціи, онъ достигаете вожде-
лѣннаго очищенія, и въ полнот! познанія приближается къ 
Непознаваемой Сущности Божества. A матерія, отділенная отъ 
чуждыхъ ей элементовъ Духа, отпадете въ безформенное со-
стояніе, въ бездну покоя и нев!д!нія. 

Мы остановились подолгу на этической сторон! системы 
Василида, чтобы выяснить еще разъ всю несостоятельность 
обвнненій въ безнравственности, такъ легковірно повторяемыхъ 
ересеологами. При вдумчивомъ разбор! всіхъ данныхъ о васи-
лидіанств!, передъ нами развертывается величавая и глубокая 
метафизическая система, логическимъ выводомъ которой было 
презр!ніе къ плоти и гордый аскетизмъ. Но эти выводы были 
ясны немногимъ, это глубокое міросозерцаніе не могло быть 
уд!ломъ широкихъ массъ. Эти массы впрочемъ и не имілись 
въ виду: Василидъ со свойственньшъ ему горделивымъ прене-
бреженіемъ къ мнінію толпы заявлялъ, что ученіе его доступно 
только разв! одному человіку изъ тысячи и двумъ изъ десяти 
тысячъ, и иослідователямъ своимъ онъ давалъ девизъ: «знай 
вс!хъ, тебя же пусть никто не знаете» 2). И ученію своему 
онъ придавалъ характеръ строгаго посвященія, налагая на 
испытуемыхъ тяжкій пиѳагорейскій искусъ пятил!тняго мол-
чанія... 

Несмотря на столь тяжелыя условія посвященія, ученіе Ва-
силида было очень распространено; изъ Александріи оно пере-
кинулось въ Римъ, было извістно даже въ далекой и дикой 
Испаніи, гді, по свид!тельству Іеронима3), оно пустило прочные 
корни и повліяло на развитіе позднійшаго, также съ Востока 
занесеннаго, дуалистическаго учеиіл нрискилліаыистовъ. Но глав-
ное значеніе василидіанства въ исторіи гностическихъ идей 
заключается въ томъ вліяніи, которое оно оказало на развитіе 
a успіхъ валентиніанства,—главнѣйшаго теченія гностицизма,— 

r) Clem. Alex. Strom. IV, 12. 
2) Iren. Adv. haer. I, XXIV, 6. Epiph. Haer., XXIV, б; и др. 
3) De vir. ml. CXXI. Ер. LXXV {ad Theodor.), 3, и въ др. мѣстахъ. 



a впослѣдствіи и манихейства. Образъ Василида не занимаете 
на первомъ планѣ исторіп христианства такого выдающагося 
положенія, какъ Валентвнъ или Маркіонъ, но его величавая 
тѣнь заполняете весь фонъ этой исторіи II вѣка, вѣка полнаго 
расцвѣта гностическихъ идей. Загадочный образъ мыслителя— 
молчальника, говорившаго «для одного изъ тысячи» и обладав-
шая) странной притягательной силой, донынѣ неудержимо вле-
чете къ себѣ вниманіе изслѣдователя, и по мѣрѣ выясненія 
истинныхъ очертаній его ученія, столь безнадежно запутаннаго 
древними ересеологами, все ближе и дороже всѣмъ искателямъ 
истины становится этотъ образъ таинственна™ Богоискателя, 
терзавшагося надъ разрѣшеніемъ вѣчнаго вопроса ыірового 
зла... 

Карпократъ. 

Iren. Adv. haer. I, XXV; XXVI, 2; X X V I I I , 
2; II, XXXI—XXXII. 

Philosoph. VII, 32. 
Clem. Alex. Strom. III, 2 sq. 
Euseb. Hist. Eccl. IV, 7. 
Or ig. C. Cels. V, 62, 64. 
Epiph. Haer. XXVII; XXXII, 3—6;LXI1I, 1. 
Theod. Haer. fab. сотр. I, 6. 
Philastr. de haer. с. XXXV, LV1I. 
August. De haer. с. VII. 
Praedest. с. VII. 
Tertuil. De anima XXIII, XXXV. 
!>s. Tertuil. с. IX. 

» др. 

Послѣ Василида намъ надлежало-бы перейти къ знамени-
тому гностическому учителю, въ системѣ котораго идея Божест-
венныхъ эманацій достигла нолнѣйшаго развитія, — т. е. къ 
Валентину, но мы сперва остановимся на другомъ гностикѣ, 
современник!, и согражданин! Василида, давшемъ своеобразное 
развитіе василидіанской иде! переселенія душъ и постепенна™ 
очнщенія отъ пережитковъ низшей психики. 

То былъ Карпократъ (KapTtoxpdnrjç или Kap-oxpd:'), Сагро-
ci'ates, Carpocras 2) ), учившій, какъ и Василидъ, въ Александры 

') У Епифанія. 
'•>) У Фидастрія, 



въ царствованіе имп. Адріана. Наши свѣдѣнія о личности 
этого ересеучителя и объ основныхъ чертахъ его міросозерцанія 
отличаются прискорбной скудостью. Ириней посвятилъ ему въ 
своемъ трудѣ противъ ересей небольшую страницу, содержаніе 
которой пересказывается всѣми другими ересеологами съ са-
мыми незначительными варіантами. Одинъ лишь Климента 
Александрійскій вносить сюда нѣсколько новыхъ данныхъ, но 
онѣ относятся къ сыну Карпократа, и мы коснемся ихъ далѣе. 
Самъ-же Карпократъ обратилъ на себя вниманіе всѣхъ ересе-
ологовъ не столько метафизической, сколько этической стороной 
своего ученія: его этика подверглась самымъ рѣзкимъ напад-
камъ, л основанная имъ секта раздѣлила съ нпколаитами и 
каинитами печальную участь стать мишенью самыхъ ужасныхъ 
обвиненій въ разврат!, въ устройств! чудовищныхъ оргій и т. п. 
Эти обвиненія, единогласно сообщаемый всіми ересеологами, 
могли-бы наконецъ заставить предположить, что зд!сь, действи-
тельно, недоразум!нія н!тъ и что карпократіане были просто 
религиозными изув!рами. Но тутъ выстуиаетъ въ защиту ихъ, 
какъ это ни странно, самъ Ириней Ліонскій, заявившій самымъ 
рішительнымъ образомъ, что онъ не придавалъ в!ры слухамъ 
о безобразіяхъ, якобы творившихся у карпократіанъ: «Et si 
quidem fiant liaec apud eos, quae sunt irreligiosa, et injusta, et 
vetita, ego nequaquam credam» '). Мы столько разъ отм!чали 
готовность Иринея принимать безъ всякой пров!рки злобныя 
клеветы противъ ненавистныхъ ему еретиковъ, что въ данномъ 
случа! его свидітельство въ пользу Карпократа и его поел!-
дователей им!етъ для насъ огромное значеніе; нельзя сомн!-
ваться въ томъ, что ліонскій пастырь имѣлъ серьезным осно-
ванія признавать обвпненія, возводимый противъ карпократіанъ, 
лживыми, и совѣсть не позволила ему объ этомъ умолчать. 
Весьма характерно, что поздн!йшіе ересеологи, повторяя одинъ 
за другимъ эти страшным обвииенія, обходили молчаніемъ зна-
менательную оговорку Иринея; упоминаетъ о ней одинъ лишь 
Ѳеодоритъ 2). 

Для разъясненія вопроса объ этической сторон! ученія 
Карпократа мы должны, какъ всегда, обратиться сперва къ 
богословской и космогонической части его системы, и попы-

9 Iron. Adv. haer. I, XXV, 5. 
2) Haer. fab. сотр. I, 5. 
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таться уловить ихъ схему; лишь выясненіе карпократіанскаго 
взгляда на отношеніе Божества къ міру позволить намъ опре-
дѣлить и формулы этики Карпократа, т. е. взгляды его на 
отношеніе міра и человѣка къ Божеству. 

Подобно системѣ Василида, ученіе Карпократа являлось 
попыткой разрѣшить проблему зла. Но изъ этой общей исходной 
точки оба мыслителя пришли къ противоположным'!» выводамъ. 
Карпократъ остался чуждъ дуализму Василида, и основалъ свое 
ученіе на ндеѣ Единой Всеблагой Божественной Сущности. 
Слѣдуетъ замѣтпть, что въ системѣ Карпократа сказалось силь-
ное вліяніе ниоагорейства, и ученіе его объ Единой Сущности 
Божества ближе всего подходить къ ниѳагорейскому предста-
вленію о Монадѣ, какъ лервоисточникѣ всего сущаго: 'Ару-,fjv 
'orrccmwv Movâôcc '). Единая Сущность Карпократа, называемая 
имъ Отцомъ Нерожденнымъ (Ingenitus Pater) и Ненознавае-
мымъ ("Ауѵохзтoç), вполнѣ совершенна: нѣтъ въ Ней тѣ невой 
стороны, измышленной дуалистами. Идея Ея является благимъ 
ирииципомъ всего; все изъ Нея исходить и къ Ней возвра-
щается. Но подобная формула Единаго Божественна™ Прин-
ципа неизбѣжно приводить къ обостренію вопроса о происхо-
жденіи зла въ мірѣ, создавшемся изъ этого Всеблагаго Единаго 
Первоисточника. Мы знаемъ, что въ позднѣйшей христіанской 
Церкви, окончательно воспріявшей догмата о Единомъ Всебла-
гомъ Творцѣ и Вседержителѣ, геніальнѣйшіе мыслители и 
богословы терзались надъ разъясненіемъ вопроса о томъ, что 
Вогъ—не Виновникъ зла въ мірѣ, и о примиреніи неизбѣж-
ности зла съ свободной волей человѣка... Эта-яіе мучительная 
дилемма привела Карпократа къ отрицанію зла, какъ такового. 
По этой теоріи, добра и зла въ собственномъ сыыслѣ не суще-
ствуете,^—то лишь ѵсловныя понятія. измышленныя людьми, и 
не имѣющія реальнаго значенія. То, что мы называемъ зломъ, 
есть лишь неизбѣжное послѣдствіе матеріальнаго сунщствованія, 
но матерія сама по себѣ не есть зло: она — только низшая 
степень бытія, наиболѣе отдаленная отъ Божественна™ Перво-
источника и получившая свои формулы отъ низшихъ космиче-
скихъ силъ. Въ этихъ ангелахъ — создателяхъ матеріальнаго 
міра мы безъ труда узнаемъ «низшихъ деміурговъ» всѣхъ 
гностическихъ системъ; у Карпократа ими завершается длинный 

' ) Diog. Laer!. VIII, 25. 



рядъ Божественных! эманацій, проявляющихся въ преемствен-
ном! порядкѣ и наконецъ сливающихся съ міровымъ сознаніемъ. 
Міръ, созданный низшими деміургами, содержишь отблескъ или 
частицу Высшей Божественной Сущности, заключенную въ 
грубое матеріальное естество и подчиненную законамъ матеріи. 
Отсюда—медленная эволюція, цѣль которой въ освобожденіи 
духовной сущности отъ гнета плоти и ея закоиовъ. Здѣсь мы 
видпмъ нѣкоторое нротиворѣчіе (откуда такой антагонизм! 
между духомъ и плотью, разъ они оба—созданіе Той-же Единой 
Всеблагой Первопричины?), разъясненіе котораго, къ сожалѣ-
нію, намъ не дано. Мало понятна намъ также теорія Карпо-
крата о душахъ нерожденныхъ, пребывающихъ въ близости 
(èv TÎj тгеркрора) Непознаваемаго Отца и при вступленіи въ 
тѣлесную оболочку утрачивающих! воспоминаніе былого позна-
иія; наши краткія свѣдѣнія объ ученіи Карпократа не позво-
ляют! намъ возстановить его идеи о происхожденіи человѣческой 
души и о вселеніи ея въ тѣло. Какъ бы то ни было, душа 
человѣка является носительницею Божественна™ начала. Но 
она облечена въ плоть н поэтому подчиняется всѣмъ условіямъ 
тѣлеснаго существованія, всѣмъ законамъ нрироды; она должна 
въ тѣлесной оболочкѣ пройти черезъ тягостную эволюцію, для 
постепенна™ очшценія и возвращенія къ Первобытному Источ-
нику. Заключенная въ земную оболочку душа находится во 
власти низшихъ ангеловъ — міродержителей; цѣль-же этого 
земного суіцествованія—разрушеніе власти деміурговъ и полное 
освобожденіе духовной сущности, томящейся въ низшемъ мірѣ. 
Но эта завѣтная цѣль можетъ быть достигнута лишь послѣ 
того, какъ духовная сущность выполнила весь кругъ обязан-
ностей передъ низшей природой, ибо космическіе законы не-
умолимы и неизбѣжны; во исполненіе ихъ каждой душѣ при-
ходится пройти черезъ всѣ условія земнаго существованія и 
черезъ всѣ ощущенія плоти. 

Вотъ эта теорія неизбѣжности всѣхъ испытаиій и ощущеній 
плоти дала поводъ думать, будто карпократіане учили о необ-
ходимости испробовать всѣ доступный ощущенія, и проповѣды-
вали сознательный разврата, будто-бы въ цѣляхъ укрѣиленія 
духа черезъ удовлетвореніе всѣхъ нормальных! и даже извра-
щенных! потребностей плоти. На самомъ дѣлѣ, карпократіане 
говорили не о желательности пріобрѣтенія столь разносторонняго 
жизненна™ опыта, да еще въ теченіе одной человѣческой 
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жизни, а о томъ, что это прохожденіе черезъ всѣ искусы и 
потребности плоти неизбѣжно совершается въ каждой индиви-
дуальности, но не сразу, а въ теченіе долгаго ряда послѣдо-
вательныхъ существованій, прпчемъ въ каждое новое свое во-
площеніе человѣкъ безсознательно вносите опыте прежнихъ 
переживаній, вмѣстѣ съ тоскливымъ стремленіемъ къ полному 
очпщенію. Въ этихъ послѣдовательныхъ вогілощеніяхъ душа за-
каляется, сознаніе расширяется, познаете истинную суть міро-
вьтхъ законовъ и научается презирать низшихъ деміурговъ. 
Тогда человѣкъ, съ помощью развившейся въ немъ свободной 
воли, можетъ начать борьбу противъ деміурговъ и противъ сво-
его собственна«) низшаго естества; упорными усиліями онъ 
добивается побѣды, т. е. освобожденія отъ законовъ плоти, и 
нолнаго одухотворенія. Но эта побѣда дается не легко: много 
разъ приходится человѣку вступать вновь на жизненное по-
прище, и въ новомъ тѣлѣ искать свѣжихъ силъ для продолже-
нья борьбы съ низшей природой. Пока онъ не свершилъ всего, 
что присуще низшему естеству, онъ не можетъ оторваться отъ 
матеріи. Эта теорія міровой необходимости выражалась аллего-
рически въ образѣ міродержителей — деміурговъ, не выиуска-
ющихъ человѣческую душу изъ своей власти, пока она не за-
вершить круга плотскихъ условностей: если что-либо осталось 
невыполненнымъ, то низшіе міродержители влекутъ эту душу 
къ своему начальнику, старшему деміургу (подъ которымъ, по-
видимому, слѣдуетъ разумѣть ветхозавѣтнаго Бога), и онъ при-
нуждаете ее войти въ новое тѣло для заверіпенія земнаго суще-
ствованія. На эту тайну, по мнѣнію карпократіанъ, указывала 
евангельская причта о должникѣ, котораго судія сажаете въ 
темницу пока онъ не отдастъ своего долга до послѣдней по-
лушки г); но карпократіанскому толкованію должникъ изобра-
жаете человѣческую душу, судія — міродержителя-деміурга, а 
темница—новое тѣло, въ которое должна вселиться душа для 
выиолненія дальнѣйшихъ условій матеріальной жизни. Только 
«отдавъ» матеріи все, что связано съ тѣлеснымъ сѵществова-
ніемъ, душа получить полную свободу и возможность возвыситься 
надъ космическими силами для возвращения къ Божественному 
Первоисточнику. Длятѣлъ-же, конечно, нѣтъ никакого воскре-

') Матѳ. V, 25—26. Лук. XII, 6 8 - 5 9 . 



сенія: они распадаются, обречениыя на дезинтеграцію вмѣстѣ 
со всею матеріею. 

Мы до сихъ поръ не касались христологической стороны 
ученія Карнократа, потому что эта сторона занимала лить 
второстепенное мѣсто въ его систем!. По крайней мѣрѣ, въ нашихъ 
ересеологяческихъ источниках! нѣтъ указаній на то, чтобы у 
Карпократа появлялась обычная у гностиковъ идея Высшаго 
Христа, какъ непосредственной эманаціи Непознаваемаго Боже-
ственна™ Принципа; отсутствует! у него и ученіе о мистиче-
ском! сочетаиіи Высшаго Христа съ человѣкомъ—Іисусомъ. По 
систем! Карпократа, Іисусъ былъ иростымъ человѣкомъ, сы-
ном! Іосифа и Маріи, достигшим! высшаго человіческаго со-
вершенства; душа Его была уже столь совершенна, что Онъ 
достигъ иолнаго презрѣнія къ низшимъ деміургамъ; Онъ отвергъ 
еврейскій законъ, признавъ въ немъ служеніе этимъ низшимъ 
силамъ, и возвысился до иолнаго познанія тайны духовной сущ-
ности. Онъ даже обладалъ высшимъ даромъ памяти душевнаго 
прошлаго и иомнилъ обо всемъ, познанномъ Его душею въ 
незеыномъ мірѣ Божественных! откровеній 1). Получивъ выс-
шую силу, Онъ освободился окончательно отъ узъ плоти, и воз-
несся къ Непознаваемому Божественному Отцу. 

Но Іисусъ не единственный человѣкъ, достигшій этой выс-
шей степени совершенства. Карпократіане сопричисляли Ему 
Петра и Павла и нѣкоторыхъ другихъ апостоловъ, но считали, 
что и этимъ избранникам! могутъ уподобиться многіе, добив-
шиеся высшаго познанія и презрінія къ міру. Можно превзойти 
и Самаго Іисуса, если достигнуть еще болыиаго, чѣмъ у Него, 
презрѣнія къ низшему міру и къ его зиждителямъ,—космиче-
ским! силамъ. Кариократіане им!ли изображенія Іисуса. кото-
рымъ воздавали почести 2), но рядомъ съ ними поклонялись 
точно также изображеніямъ Пиѳагора, Платона и другихъ «ве-
ликихъ иосвященныхъ». 

Туманъ тягостнаго недоразум!нія, сгустившійся надъ уче-
ніемъ и сектой Карпократа, не могъ разеЬяться уже потому, 
что карпократіаие, подобно другимъ гностикамъ, пренебрегали 

Это опять шшагорейокая черта: какъ извѣетно, Пиѳагоръ утверждалъ, 
что онъ достигъ возможности воскрешать .въ памяти переживаиіи своихъ 
прежнихъ существованій. 

2) Ireu. Adv. haer. I, XXV, 6. Это—древнѣйшее свидѣтельство вт. христіан-
ской письменности о почитаніи изображеній Іисуеа Христа. 



общественным!, мнѣніемъ и предпочитали подвергаться обвпне-
ніямъ въ безбожіи и разврат!, чімъ раскрывать передъ не-
посвященными свое эсотерпческое ученіе. Они утверждали, что 
Самъ Іисусъ открывалъ высшія тайны познанія лишь немно-
гимъ ученикамъ, внушая имъ, чтобы и они оберегали тайный 
св!точъ отъ нескромнаго взора и передавали его, съ соблюде-
ніемъ должной осторожности, лишь достойнѣйшимъ. Согласно 
этому, и Карпократъ лишь немногимъ избранникамъ открывалъ 
тайну борьбы съ низшимъ міромъ, заключавшуюся, по словамъ 
Иринея въ спасительной в і р ! и любви. Секта карпокра-
тіанъ им!ла характеръ замкнутой общины, сплоченной особымъ 
посвященіемъ, по типу пиѳагорейскихъ братствъ. Въ в и д ! внѣ-
шняго признака отличія ея посвященные особымъ образомъ 
прижигали с е б ! правое ухо 2). Ересеологи утверждаютъ, что 
кариократіане ирибѣгали къ какимъ-то волхвованіямъ и маги-
ческимъ обрядамъ; возможно, что обычныя въ древней мистик! 
таинственныя заклинанія употреблялись ими въ борьб! съ 
«низшими силами». 

Мы не знаемъ, насколько широко было распространено кар-
пократіанство въ Алексаидріи, бывшей колыбелью секты, но 
пмѣемъ с в ! д ! н і я о томъ, что въ середин! I I в і к а оно дало 
пышный расцв!тъ въ Рим!, куда оно было занесено н!коей 
Марцеллиной «при епископ! Аникеті», т. е. между 155 и 165 гг . 3 ) . 
Эта карпократіанка Марцеллина, по словамъ ересеологовъ, 
увлекла въ свою секту великое множество христіанъ. Невиди-
мому, она была выдающимся лицомъ въ карпократіанскомъ дви-
женіи; къ сожалѣнію, бол!е точныхъ с в і д ! н і й мы о ней не 
имѣемъ, и обратимся теперь къ загадочной личности другого 
послідователя Карпократа, родного сына его Епифанія. 

Климентъ Александрійскій намъ сообщаете, 4) , что юноша 
Епифаній былъ сыномъ Карпократа и н!коей Александры изъ 
Кефаллоніи 5); подъ руководствомъ отца онъ иолучилъ блестя-
щее образованіе, изучилъ всякія науки, погрузился въ платонов-
скую философію, и прославился необычайной эрудиціей и 
мудростью, несмотря на раннюю смерть: онъ умеръ лишь на 

') Adv. haer. loc. cit. XXV, б. 
2) Iren. loc. cit. 
8) Cm. Ilarnack, Die ältesten Bischofslisten (Chronologie, I). 
*) Strom. III, 2. 
6) Кефалдонія—островъ въ Іонійекомъ морѣ, у входа въ Корпнѳскій заливъ. 



восемнаццатомъ году отъ роду, успѣвъ написать цѣлый трактате 
«О справедливости» (ІІгр! or/ccoaûvr];), въ которомъ развивалъ 
утопическія мысли объ отрицаніи собственности. Послѣ без-
временной смерти этого необычайна™ юноши его обожествили, 
и въ честь его совершались особыя празднества на островѣ 
Кефаллоніи, родинѣ его матери. Такова традиція, переданная 
намъ Климентомъ, и вокругъ которой въ наше время возго-
рѣлся любопытный научный споръ. 

Свѣдѣнія Климента возбудили сомнѣнія нѣкоторыхъ уче-
ныхъ. Уже въ XVII I вѣкѣ Мосгеймъ, а за нимъ и многіе 
новѣйшіе изслѣдователи, стали указывать на невозможность 
такой глубины эрудиціи и силы отвлеченнаго мышленія въ 
семнадцатилѣтнемъ юношѣ; возникло подозрѣніе, что въ дан-
ныхъ Климента кроется какое-либо недоразумѣніе. Волькмаръ 
(G. Volkmar) пытался доказать, что кефаллонійскія празднества 
въ городѣ Саме совершались въ честь луннаго бога, почитае-
маго въ новомѣсячія гіодъ именемъ 'Етпсраѵт); (славный)] къ 
этому мнѣнію присоединились и другіе ученые (какъ напр. 
знаменитый Липсіусъ), рѣшившіе, что приписанное матери за-
гадочна™ Епифанія имя Александры или Александры ('АХг-
i-ocvSpéta) есть просто названіе города Александры,—родины и 
мѣста дѣятельности самого Карпократа. Епифанія-же, по этой 
теоріи, вовсе не было на свѣтѣ: подъ этимъ именемъ слѣдуетъ 
разумѣть какого-либо «славнаго» ученика Карпократа, аллего-
рически названнаго его сыномъ въ смыслѣ духовнаго преемства. 

Всѣ эти соображенія можно было-бы признать убѣдитель-
ными, но слабая сторона ихъ въ томъ, что они предполагают!» 
со стороны Климента Александрійскаго грубую ошибку, въ ко-
торой очень трудно его заподозрить. Клименте—серьезный и 
весьма образованный писатель, свѣдѣнія котораго вообще за-
служивают» довѣрія; въ данномъ-же случаѣ его свндѣтельство 
является особенно вѣскимъ уже потому, что онъ самъ жилъ 
въ Александры почти во времена пресловутаго Епифанія, п 
сообщаете такія точныя о немъ свѣдѣнія, что изъ тшхъ можно 
вывести заключеніе о непосредственномъ знакомствѣ Климента 
съ кружкомъ почитателей Епифанія: недаромъ въ его рукахъ 
очутился подлинный трактате Епифаиія «О справедливости», 
изъ котораго онъ приводить цитаты. На этомъ основаніи нельзя 
не присоединиться къ мнѣнію Гильгенфельда, опровергавшаго 
блестящимъ образомъ всѣ соображенія ученой критики о недо-



разумѣніи, жертвой коего будто-бы былъ Климентъ '). Защи-
щая достовѣрность свидѣтельства Климента, Гильгенфельдъ 
между прочими разсѣивалъ сомнѣнія, возбуждаемый юнымъ 
возрастомъ Епифанія, и приводилъ примѣръ Меланхтона, ко-
торый еще до достиженія 17-лѣтняго возраста читали лекціи 
въ Академіи и имѣлъ уже степень магистра. Такихъ феноме-
нальныхъ юношей можно-бы назвать еще нѣсколько: вспомнимъ 
хотя-бы Пико Мирандоло, и общеизвѣстный нримѣръ Паскаля, 
проявившаго еще въ дѣтствѣ геніальныя способности въ области 
отвлеченнаго мышленія. Гильгенфельдъ совершенно вѣрно за-
мітилъ, ЧТО именно ранняя смерть столь блестящаго, много-
обѣщавшаго юноши Епифанія могла дать поводъ къ особенной 
идеализаціи и даже обожествленію его: о такихъ обожествле-
ніяхъ нельзя судить съ современной точки зрѣнія,—въ древ-
немъ ыірѣ они отнюдь не были исключительнымъ явленіемъ, 
и нельзя забывать, что современникомъ нашего Енпфанія былъ 
Антиной, обожествленный любимецъ императора Адріана. На-
конецъ, если допустить, что празднества на островѣ Кефал-
лоніи были установлены задолго до временъ Епифанія, въ честь 
новаго мѣсяца, то можно вполнѣ предположить, что воспоми-
наніе о блестящемъ юношѣ-философѣ было пріурочено къ этимъ 
торжествамъ, и такимъ образомъ можно оправдать Климента 
отъ обвииенія въ грубой и маловѣроятной ошибкѣ. 

Ко всѣмъ этимъ соображеніямъ слідуетъ добавить, что со-
храненный въ Климентовыхъ Строматахъ отрывокъ изъ трак-
тата «О справедливости» носить признаки парадоксальности, 
свойственной именно молодому, незрѣлому уму. Автора, разви-
ваете идею абсолютной справедливости, достиженіе которой въ 
мірѣ возможно лишь при условіи отмѣны ненормальныхъ но-
нятій о собственности и о неравенств! , созданныхъ челов!че-
скимъ извращеніемъ, ибо въ природ!, по словамъ Епифаяія, 
ихъ нѣтъ. Не только день и ночь и всякое проявленіе жизни 
на землѣ равны передъ Богомъ, не только солнце св !титъ оди-
наково добрымъ и злымъ 2), богатымъ и бѣдньшъ, мужчинами 
и женщинами, свободными и рабамъ,— но даже въ животномъ 
царств! царить общее равенство, и всякій зв !рь живете въ 
тѣхъ-же условіяхъ, какъ и всѣ представители его породы. Одинъ 

' ) Hilgenfeld, Die Ketzergesch. d. Urchrist. Iii. 4 (з. 402—407). 
2) Матѳ. V, 45. 



только человѣкъ нарушаете общую гармонію, создавая препят-
ствія естественному равенству, проводя въ жизнь чудовищную 
мысль о нравѣ собственности на плоды земли, на самую землю, 
и даже на человѣческую личность: такъ, онъ создалъ узы брака, 
между тѣмъ какъ по непреложнымъ законамъ природы не мо-
жетъ быть никакихъ ограниченій свобод! любви и половыхъ 
сношеній. Епифаній заимствовалъ изъ Республики Платона 
идею общности женъ, но развилъ ее съ чисто-юношеской прямо-
линейностью, не смущаясь практическими выводами. Пара-
доксы-же семнадцатил!тняго философа касательно частной соб-
ственности поразительно наломинаютъ ученіе современныхъ про-
роковъ коммунизма и знаменитый афоризмъ Прудона: «la pro-
priété c'est le vol». Въ его р!зкихъ обличеніяхъ обществен-
наго строя, нарушающаго идеальное природное равенство, въ 
его страстномъ отрицаніи семейныхъ и общественныхъ узъ, мы 
находимъ забавное сходство, не только въ идеяхъ, но и въ 
самыхъ выраженіяхъ, съ теоріями Руссо и Льва Толстаго, въ 
которыхъ наше время думало узр!ть какія-то откровенія. За 
д в ! тысячи .лѣтъ челов!чество не придумало никакихъ иовыхъ 
доводовъ для подкрѣпленія своихъ старыхъ утопій. И невольно 
вспоминаются тоскливыя слова Екклесіаста: «Ничтоже ново 
подъ солнцемъ. Иже возглаголетъ и речетъ: се, сіе ново есть;— 
уже бысть въ в ! ц ! х ъ бывшихъ прежде насъ» ')... 

Мы долго задержались на Епифаиіі и на ученомъ спор! 
вокругъ его личности, считая, что этотъ диспута интересенъ, 
какъ яркій приміръ затрудненій, испытываемыхъ на каждомъ 
шагу ори разбор! данныхъ исторіи первобытнаго христіанства. 
Но теперь намъ нора вернуться къ главному теченію гности-
ческихъ идей, и остановиться передъ и мене и ъ величайшаго изъ 
гности ческ ихъ у чителей. 

') Екклес. I. 10. 



Валентинъ и валентиніане. 

Iren. Adv. haer., passim. 
Philosophumena, VI, 3, 21—56. VII, 

31. X, 13. 
Clem. Alex. Strom.' VII, 17; II, 3, 8, 

20; III, 1, 7; IV, 9, 13; VI, 6, и пр. 
Excerpta ex scr. Theod., passim. 

Orig. C. Cels. II, 27 и неоднократно. 
In Iohan. 13, 48, etc. и мн. др. 

Tertull. Adv. Valentinianos, pass. De 
praeser. VII, XXX, sq. De carne, I, XV, 
и во мы. др. мѣотахъ. 

Easeb. Hist. Eccl. IV, 11, 30. Chron. 
ad anno 2153, 2159. Praep. ev. VI, 9 sq. 

Just. Mart. Dial. c. Tryph. XXXV. 
Cyr. Hieros. Catech. VI, 17. 
Epiph. Haer. XXXI—XXXVI, LVI. 
Theod. Haer. fab. сотр. I, VII, VIII, 

IX, XII, XXII, XXIII. 
Philastr. de haer. со. XXXVIII—XLIII. 
August, de haer. с. X I - X V I , XXXV. 
Praedest. с. XI—XVI, XXXV. 
Ps. Tertull., с. XII—XV. 
Hieron. In Ose, X. De vir. ml. XXXIII , 

и многократно. 
Dial. Adam. De recta in Deum fide, 

passim. 
Acta Archelai, XLII. 
Sozom. Hist. Eccl. Ill, 16. 

и мн. др. '). 

Приступая къ разсмотрѣнію учеыія Василида, мы отмѣ-
тили обиліе разнорѣчиваго матеріала, разборъ и сличеніе ко-
тораго представляет! почти непреодолимыя затрудненія. Еще 
съ бблыиимъ иравомъ можно сказать, что изслѣдованіе главной 
отрасли гностицизма,—ученія Валентина и его послѣдователей,— 
является почти непосильной задачей, именно вслѣдствіе нагро-

>) Здѣсь указаны лишь главнѣйшіе источники свѣдѣній о Валентин! и 
его послѣдователяхъ, но списокъ этотъ далеко не иолонъ, ибо перечисленіе 
всѣхъ ссыдокъ и упоминаній о Валентин! и валентиніаиств! въ древае-хри-
стіанекой литератур! но представляется возможнымъ: можно сказать, что со 
второй половины II вѣка н!тъ почти ни одного памятника христіанской 
письменности, ни одного святоотческаго сочиненія, гдѣ не было-бы прямого 
или косвенного указанія на вадентиніанство. 



можденія противорѣчивыхъ свѣдѣній въ подавляющем!» коли-
честв!. В ъ исторіи древней Церкви мало можно назвать и мент,, 
уноминаемыхъ чаще имени Валентина,—но среди этого обилія 
матеріала о немъ личность знаменитаго гностика остается для 
насъ неуловимой, его ученіе затеряно въ хаотической м а с с ! дан-
ныхъ объ пдеяхъ и гипотезахъ его учениковъ. Валентинъ соз-
дала» крупн!йшую по значенію и по численности школу гно-
стиковъ, но ученіе этой школы и ея многочисленныхъ р а з в ! т -
леній совершенно заслоняетъ отъ насъ идеи самого Валентина; 
разграниченіе его собственнаго ученія отъ позднійшихъ доба-
влений теперь, къ сожалінію, почти не представляется возмож-
ными. Раньше, ч ! н ъ приступить къ разбору этого хаоса разно-
р!чивыхъ данныхъ, мы должны выяснить и оцінить главн!й-
шіе источники нашихъ с в і д ! н і й о валентиніаыств! и его осно-
вател! . 

Мы сейчасъ увидимъ, что положеніе Валентина въ Церкви 
долго оставалось невыясненными, что онъ могъ сперва счи-
таться не еретикомъ, а см!лымъ новаторомъ. Но предлагаемыя 
имъ новшества вызвали немедленно р!зкій отпоръ со стороны 
представителей Церкви: опроверженіемъ Валентиновыхъ идей 
занимался уже св. Іустинъ муч. въ 4 0 - х ъ гг. II в ! к а . К,ром! 
него, но словамъ Тертулліана ') , противъ Валентина ополчались 
знаменитый н ! к о г д а церковный писатель Мильтіадъ ( M i l t i a d e s 
ecclesiamm sophista) и Проклъ, но сочиненія этихъ писателей 
до насъ не дошли. Утеряно для насъ и «опроверженіе ересей» 
Іустина, а въ сохранившемся его «Діалог ! съ Трифономъ» 
лишь мимоходомъ упоминается Валентинъ, какъ ересеучитель. 
Зато въ к н и г ! «Противъ ересей» Иринея Ліонскаго мы им!емъ 
опытъ полнаго и подробна™ опроверженія валентиніанства, являю-
щейся поныні драгоц!нн!йшимъ документами для изученія 
этой отрасли гностицизма. Весь трудъ Иринея направленъ 
именно противъ валентиніанства: остальныхъ ересей онъ ка-
сался лишь мимоходомъ, и только въ пересказ! валентиніан-
скпхъ идей отступали отъ обычной краткости; вся-же собствен-
ная его аргументація въ пользу мн!ній Церкви направлена 
противъ только-что изложенныхъ имъ валентиніанскихъ идей. 
Но, къ сожал!нію, Ириней былъ плохо осв!домленъ объ уче-
ши самого Валентина: ему иришлось лично сталкиваться лишь 

9 Adv. Valent. V. 



съ послѣдователями валентиніанцевъ Птолемея и Марка, 
и противъ нихъ въ особенности направлены его опроверженія; 
по его собственному заявленію, приступая къ составленію своей 
полемической книги, онъ имѣлъ въ виду именно Птолемея и 
его школу1). В ъ одномъ мѣстѣ своего труда 2 ) Ириней. повиди-
мому, пытается выяснить собственный идеи Валентина, но пзъ 
этого блѣднаго, скомканнаго пересказа нельзя извлечь особенно 
точныхъ свѣдѣній. Ясно, что Ириней не былъ знакомь непо-
средственно съ ученіемъ самого Валентина: можно предположить, 
что упомянутый скудныя данныя онъ почерпнулъ изъ труда 
какого-либо другого предшествовавши«) ему ересеолога3). Та-
кимъ образомъ, хотя трудъ Иринея представляете большую цен-
ность для исторіи валентиніанства, его нельзя признать хоро-
шимъ источникомъ свѣдѣній о самомъ Валентинѣ . Если-же 
вспомнить, что, по словамъ автора Философуменъ, валенти-
ніаиство распадалось на два главныхъ теченія — восточное и 
западное,—причемъ представителемъ послѣдняго называли именно 
Птолемея4), то слѣдуетъ заключить, что в ъ пересказѣ Иринея 
мы имѣенъ систему валентнніанства западнаго («италійскаго»), 
свѣдѣнія-же о восточномъ валентиніанствѣ мы должны искать 
въ другихъ источникахъ. 

Къ счастію, одинъ изъ этихъ источниковъ имѣется въ на-
шихъ рукахъ. Э т о — С т р о м а т ы Климента Александрійскаго, и 
въ особенности находящіеся въ сочиненіяхъ Климента вслѣдъ 
за Строматами отрывки изъ ученія какого-то валентиніанца 
Ѳеодота. Эти 8 6 отрывковъ. нзвѣстные въ ересеологи ческой 
литературѣ подъ названіемъ «Excerpta ex scriptis Theodoti», 
представляютъ рядъ цитатъ и краткихъ замѣтокъ самого Кли-
мента о валентииіанскомъ ученіи 5 ) , и являются наиболѣе цѣн-
нымъ изъ всѣхъ упѣлѣвшихъ документовъ о валентпніанствѣ . 
Мы здѣсь имѣемъ, несомнѣнно, подлинныя ссылки, и точное 
изложеніе валентиніанскихъ мнѣній, — но, къ сожалѣнію, это 

9 Ir. Adv. Haer., proemium, 2. 
9 Adv. Haer. I, XI, 1. 
9 Большинство ученыхъ изслѣдователей полагаетъ, что этимъ источни-

комъ для Иринея служила утерянная нынѣ книга Іустина «Syntagma». 
9 Philosoph. VI, 35. 
6) Научная критика предполагает')., что эти Excerpta были собраны Клн-

ментомъ, какъ матеріадъ для восьмой книги Строматъ, оставшейся незакон-
ченной (быть можетъ, смерть прорвала неутомимую дѣятельность Климента 
и лишила насъ продолженія его драгоцѣшіыхъ Строматъ). 



изложеніе опять-таки не передаете мыслей самого Валентина, 
и даете лишь важныя свѣдѣнія о восточномъ развѣтвленіи ва-
лентиніанства, что явствуете изъ заглавія этого сборника фраг-
ментовъ: « 'Ex xSv Bsooôxoo хлі xàjç àvaxoXixrjç xaXoopiévYjç ôtScza-
xaXt'aç xaxà xoùç OoaXsvxtvoo ^pôvooç ётахорл:'». 

Если обратиться теперь къ Филососруменамъ, столь часто 
раскрывающими намъ смыслъ ученій, искаженныхъ другими 
ересеологами,—то мы здѣсь найдемъ подъ именемъ Валентина 
стройную и цѣльнѵю систему, проникнутую духомъ пиѳагорей-
ства,—но современная научная критика по нѣкоторымъ сообра-
женіямъ (разборъ которыхъ завлекъ-бы насъ слишкомъ далеко) 
отказывается признать въ этомъ пересказ! систему самого Ва-
лентина, и склонна вид !ть въ ней нѣсколько позднійшую пе-
реработку валентиніанскихъ идей ' ) . Вопросъ этотъ слідуетъ 
во всякомъ случаѣ считать спорными. Авторъ Философуменъ,— 
Ипполите,—занимался опроверженіемъ Валентина и въ другомъ 
своемъ сочиненіи противъ ересей, до насъ не дошедшемъ; 
существуете догадка, что данныя «Syntagma» Ипполита легли 
въ основу нзложенія валентиніанства у Епифанія Кипрскаго. 
Енифаній сохранили н!сколько весьма ц ! н и ы х ъ с в ! д ! н і й о 
Валентин! : такъ, мы находимъ у него біографическія данныя, 
отсутствующая у предшествовавшихъ ересеологовъ; кром! того, 
въ изложеніи ученія Птолемея онъ сохранили намъ подлинный, 
драгоцѣнный для насъ валентиніанскій трактата о символиче-
скомъ значеніи Ветхаго Зав !та , написанный Птолемеемъ въ 
форм! письма къ н!коей Флор! . Но в ъ пересказ! системы са-
мого Валентина Епифаній держался текста Иринея, и къ сбив-
чивыми свѣдініямъ послідняго добавили лишь собственный 
еще мен!е удовлетворительный соображенія; мы уже не разъ 
отмічали, насколько Епнфаній былъ яеподготовленъ къ уразу-
мінію мистическихъ ученій, и не будемъ больше возвращаться 
къ этому вопросу. Неизвѣстно откуда заимствовали Епифаній 
ц!лый рядъ странныхъ наименованій эоновъ (эманацій Бо-
жества), совершенно иныхъ, ч і м ъ во в с ! х ъ другихъ извѣстныхъ 
намъ пересказахъ валентиніанской системы. 

Тертулліанъ, написавгаій ц!лый трактате, противъ валенти-
ніанства и неоднократно касавшійся его въ другихъ своихъ 

Липсіусъ вы сказ ал ъ предположеніе, что въ Философу менахъ передана 
система Валентинова ученика Гѳраклеона. 



сочииеніяхъ (въ особенности въ De praescriptione liaereticorum), 
черпалъ свои свѣдѣнія главнымъ образомъ изъ знакомой намъ 
книги Иринея, добавивъ къ нимъ лишь нѣсколько интересных! 
біографическихъ данныхъ. Въ сочиненіяхъ Оригена мы нахо-
димъ постоянный указанія на валентиніанство, но, къ сожалѣ-
нію, и здѣсь нельзя возстановпть подлинных! мыслей Вален-
тина, хотя, повидимому, Оригенъ былъ знакомь съ произве-
деніями самого великаго гностика: такъ, онъ ссылался на псалмы 
Валентина. Свѣдѣнія Оригена особенно цѣниы для изученія 
системы одного изъ знаменитых! учениковъ Валентина, Гера-
клеона, изъ сочиненія котораго, озаглавленная Ттсор.ѵу]рлта, онъ 
сохранил! нѣсколько отрывков! въ своемъ Толкованіи на Ев. 
Іоанна. Замѣтимъ мимоходомъ, что Оригенъ вообще близко стоялъ 
къ валентиніанскимъ кружкамъ; лучшпмъ другомъ его и покрови-
телем! былъ валентиніанецъ Амвросій 1). которому Оригенъ по-
святилъ свое знаменитое сочиненіе «Иротивъ Кельеа». Толкова-
ыіе на ев. Іоанна и др. Въ такъ называемом! Діалогѣ Адамантія 
(нѣкогда приписаиномъ Оригену, но нынѣ относимоиъ научной 
критикой позже, къ нервымъ годамъ IV вѣка) содержится опро-
верженіе в алент и и і ансщхъ идей попутно съ маркіонизмомъ и 
манихействомъ, но здѣсь мы несомнѣнно имѣемъ дѣло съ позд-
нѣйшимъ валентиніанствомъ, причемъ даниыя этого трактата 
не представляют! особенной цѣнности2). Наконецъ, слѣдуетъ 
добавить, что Филастрій и мелкіе ересеологи западной Церкви,— 
авторы трактатов!, извѣстныхъ подъ названіемъ Praedestiriatus 
и Pseudo-Tertullianus,—повторяют! одинъ за другимъ, въ сжа-
той форм!, данныя, использованиыя Епифаніемъ Кипрскимъ, 
и ничего новаго не вносятъ въ наши воззрѣнія на валенти-
ніанство. 

Мы здѣсь можемъ закончить утомительный разборъ нашего 
матеріала, такъ какъ остальныя безсчисленныя указанія и упо-
минания о Валентин! и его школ!, разсыпанныя во вс!хъ свято-
отческихъ твореніяхъ, повторяют! въ разной форм! все т!-же 
данныя перечисленных! нами ересеологовъ. Изъ сказаннаго въ 
достаточной мѣрѣ выясняется, насколько трудно выділить соб-

') Euseb. JPst. Beel. VI, 18, 23. Hieron. De vir. ml. LV1. Epiph. Haer. 
EXIV, 3 и др. 

2) K'i, Діалогу Адамантія De recta in Deum fide мы вернемся далѣе 
при разсмотрѣніи иатеріала о маркіоішзмѣ, иротивъ котораго специально на-
правленъ этотъ трактатъ. 



ственное ученіе Валентина изъ хаоса свѣдѣній о позднѣйшемъ 
валентиніанствѣ, и какъ мало дѣйствительно цѣнныхъ данныхъ 
имѣется въ нашихъ рукахъ, несмотря на громадное количество 
матеріала, изобиліе котораго лишаетъ насъ даже возможности 
перечислить всѣ упоминанія о валентініанствѣ въ древне-хри-
стіанской литератур!. Если вспомнить, что уже Ириней жало-
вался на разногласія среди валентиніанъ, говоря, что каждый 
изъ нихъ им!лъ собственную систему *), то невозможность воз-
становленія ученія самого Валентина станетъ очевидной. Мы 
здѣсь стоимъ передъ одной изъ труднѣйшихъ загадокъ иеторіи 
христіанскаго мышленія, и можемъ приступить къ ея разр!ше-
нію лишь съ помощью гииотезч, и догадокъ. 

Однако, раньше ч ! м ъ перейти к ъ разсмотр!нію добытыхч, 
съ такими трудомъ данныхъ о валентиніанскихъ идеяхъ, мы 
должны остановиться на исторической личности самого великаго 
гностика, на его д!ятельности и роли его въ Церкви. 

Валентинъ былъ родомъ изъ Египта, образованіе получили 
въ Александріи и зд!сь-же, в!роятно, приняли христианство; 
с в ! д і н і я эти сохранены только Епифаніемъ 2) , но они вполн! 
правдоподобны и никогда не вызывали возраженій со стороны 
научной критики. Можно сказать съ увіренностью, что въ 
Александріи Валентинъ слушали Василида, система котораго 
иміла большое вліяніе на развитіе валентиніанскихъ идей. 
Самъ-же Валентинъ ссылался, по свид!тельству Климента Алек-
сандрійскаго3), на н!коего Ѳеодада (GeoSä, Theodas), ученика 
an. Павла, отъ котораго онъ бѵдто-бы восприняли тайны эсо-
терическаго христианства. Этотъ Ѳеодадъ является для насъ 
такой-же загадкой, какъ и таинственный Главкій, на котораго 
ссылался Василидъ 4 ) . О такомъ м у ж ! апостольскомъ н ! т ъ ни-
г д ! другихъ уиоминаній; нікоторые ученые пытались отождест-
вить его съ т ! м ъ Ѳеодотомг, ученіе котораго послужило ма-
теріаломъ для фрагментовъ Климента, но такое предположеніе 
не разр!шаетъ вопроса, а лишь усложияетъ его, ибо в с ! наши 
данный о Ѳеодот! указываютъ на него не какъ на учителя, а 
ученика Валентина, представителя восточнаго развітвленія ва-

9 Adv. haer. I, XXI. 
2) Haer. XXXI, 2. Быть можетъ, эти свѣдѣніи заимствованы изъ Syn 

tagma Ипполита. 
3) Strom. VII, 17. 
9 См. выше," стр. 269. 



лентиніанства. Вопросъ этотъ настолько теменъ, что мы огра-
ничимся однимъ лишь указаніемъ на него, не пытаясь въ 
немъ разобраться. 

Мы не можемъ съ точность опредѣлить, выступалъ-ли Ва-
лентинъ уже въ Александріи въ роли независимаго учителя и 
главаря школы; во всякомъ случаѣ, нѣтъ свѣдѣній о какихъ-
либо столкновеніяхъ его съ предстоятелями александрійской 
Церкви. Единственныя точныя свѣдѣнія о дѣятельности Вален-
тина начинаются съ прибытія его въ Римъ, въ концѣ 30-хъ 
годовъ I I вѣка. Ириней говорить вполнѣ опредѣленно: «Вален-
тинъ прибыль въ Римъ при (папѣ) Гигинѣ, славился здѣсь при 
Піѣ и продолжидъ свое пребываніе до Аникета» ' ) . Гигинъ 
былъ римскимъ епископомъ приблизительно съ 136 по 140 г.; 
преемникъ его Пій I — примѣрно съ 140 по 155, Аникетъ 
съ 155 по 166 г . 2 ) . Такимъ образомъ, пребываніе Валентина 
въ Римѣ заключено въ нредѣлахъ эпохи, простирающейся отъ 
конца тридцатыхъ до начала шестидесятыхъ годовъ, т. е. можно 
считать установленнымъ, что онъ прожилъ въ міровой столицѣ 
около двадцати лѣтъ въ самой серединѣ I I вѣка. Ириней не 
сообщаете намъ, куда отправился Валентинъ по отбытіи изъ 
Рима; Епифаній сохранилъ намъ свѣдѣиія о позднѣйшемъ пре-
бываніи великаго гностика на островѣ Кипрѣ, но, во всякомъ 
случаѣ, періодъ наибольшаго расцвѣта его дѣятельности совпалъ 
именно съ пребываніемъ его въ Рлмѣ. Здѣсь Валентинъ бли-
сталъ сперва въ рядахъ выдающихся представителей Церкви. 
Сохранилась традиція, что по смерти папы Гигина онъ былъ 
кандидатомъ на римскую епископскую каѳедру, и соперникъ 
его Пій былъ ему предпочтенъ лишь потому, что за нимъ 
числилась заслуга мужественна™ исповѣданія вѣры во время 
предшествовавшаго гоненія на христіанъ въ Римѣ. Тертулліанъ, 
передающій это сказаніе, утверждаете, будто эта неудача настолько 
озлобила Валентина, что побудила его порвать съ Церковью и 

' ) Valeiitinus enim venit Römam sub Hygino, increvit vero sub Pio, et 
prorogavit tempus usque ad Anicetum. Adv. haer. III, IV, 3. Евсевій въ Цер-
ковной Исторіи приводить дословно это свидѣтольство Иринея (Hist. Eccl. 
IV, 11), и тѣ-же даты сохранилъ въ своей Хромит. 

2) Эти даты нельзя считать твердо установленными, въ виду неудовле-
творительности такъ называемыхъ епископскихъ списковъ и разногласій 
между ними. Мы придерживаемся хронологіи, принятой Гарнакомъ (Die älte-
sten Bischofslisten, Chron., 1), но и здѣсь при исчисленіи періода каждаго 
епископства возможна ошибка на 2—3 года. 



впасть въ схизму ' ) . Само собою разумѣется, что эта догадка 
не заслуживаете вниманія: чувство обиды или досады не могло 
вдохновить на измышленіе глубокаго фплософскаго ученія, ііо-
добнаго валентиніанскому. Но разсказъ о блестящемъ жребіи, 
миновавшемъ Валентина, самъ по себѣ весьма интересенъ. 
Если-бы состоялось избран іе на римскую каѳедру великаго 
гностическаго мыслителя, исторія христіанской догматики могла-
бы получить иное направленіе: римская Церковь, всегда стояв-
шая на стражѣ практическихъ иитересовъ религіи и умѣряв-
шая порывы восточной мистики, была-бы сама вовлечена въ 
исканіе метафизических!, созерцаній, чуждыхъ реалыіаго обихода. 
Облеченный епископскими саномъ, Валентинъ добился-бы не-
сравненнаго авторитета, благодаря своему краснорѣчію и неотра-
зимому обаянію, засвидѣтельствованному даже его врагами 2). 
Какъ бы то ни было, судьба отстранила его отъ папской 
каоедры, и натолкнула его на путь борьбы съ представителями 
Церкви. Уже при Піѣ, т. е. въ 4 0 - х ъ гг., его мистическія 
идеи о Сущности Божества вызвали отпоръ со стороиы Іустина 
и другихъ защитниковъ церковнаго авторитета. Для ересеоло-
говъ конца I I вѣка, какъ напр. для Иринея, Валентинъ былъ 
уже заклятыми врагомъ, чье имя могло стать рядомъ съ нена-
вистными именемъ Симона. Но когда пмеино установился этотъ 
непримиримый взглядъ на Валентина намъ трудно опредѣлить. 
Тертулліанъ -утверждаете, что Валентинъ уже въ Римѣ неодно-
кратно подвергался осужденію и отлученію отъ Церкви (semel 
et iterum eiectus. . . ) 3 ) , но эти столкновенія вѣроятно не носили 
характера оффиціальнаго разрыва Церкви съ ересеучителемъ, 
такъ какъ другіе ересеологи о нихъ не упомпнаютъ. Епифаній 
говорить, что Валентинъ «потерпѣлъ окончательное крѵшеніе» 
на о. К и п р ! 4 ) , и свидѣтельство это можно истолковать въ 
томъ смысл!, что Валентинъ именно въ Кипр! оказался при-
знанными еретикомъ, отщепенцемъ отъ Церкви. 

') Adv. Valent. IV. 
Даже у нристрастиаго Тертулліана находимъ вризнаніе: «speraverat 

episcopatum Valentinus quia et ingenio poterat et eloquio»... (Ado. Valent. IV). 
Cf. Hieron. Comm. in Osee, II, 10: «nullus enim potest haeresim struere, nisi 
qui ardens ingenii est, et habet dona naturae, quae a Deo artifice sunt creata; 
talis fuit Valentinus...» и ми. др. отзывы. 

3) De praesr.r. XXX. 
4) Haer. XXXI, 7. Cf. Philastr., de haer. с. XXXVIII. 
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Однако слѣдуетъ замѣтить, что самъ Валентинъ. повиди-
ыому, не искалъ разрыва съ Церковью, и считалъ вполнѣ воз-
можнымъ сочетать свое пониманіе высшпхъ тайнъ христіанства 
съ тѣми виѣшними формами, въ который вылилась уже въ его 
время церковная традиція. Подобно всѣмъ гностикамъ, онъ 
лишь требовалъ особаго высшаго посвяіценія для избранииковъ, 
достойныхъ быть носителями глубочайшихъ тайнъ познайія, но 
для пшрокихъ массъ, для толпы, онъ признавалъ пригодными 
обычныя формулы церковпаго хрнстіанства. Не только самъ 
Валентинъ, но и вся его школа отвергали обвиненіе въ отступ-
ничествѣ отъ Церкви, и постоянно искали съ нею сближенія,— 
о чемъ мы имѣемъ свидѣтельство самого Иринея: «Вален-
тиніане,—писалъ онъ,—обращаются къ толпѣ (т. е. говорить 
обіцсдоступиымъ языкомъ) ради принадлежащих! к ъ Церкви, 
которыхъ они называютъ каѳоликами (communes) и церковни-
ками... и затѣмъ упрекаютъ насъ за то, что хотя они одинаково 
съ нами думаютъ, мы безъ причины отказываемся отъ общснія 
съ ними, и хотя оии говорятъ то же, что и мы, и держатся 
того-же ученія, мы называем! ихъ еретиками, а когда они 
своими мудрствованіями кое-кого отвлекаютъ отъ вѣры (т. е. 
отъ Церкви•) и дѣлаютъ ихъ безирекословнымп своими слуша-
телями, тогда отдѣлвпо сообщают! имъ ноизреченныя тайны 
своей Плиромы» ') . Въ этихъ словахъ раскрывается для насъ 
весь путь валентиніанскаго посвящеиія. Послѣдователн Вален-
тина не считали себя отступниками отъ церковной традиціи; 
они въ самой Церкви требовали мѣста для своихъ высшпхъ 
посвящешшхъ, представителей эсотернческаго христіанства, 

Àdv. haer. III, XV, 2: «Hi (qni a Valentino sunt) enim ad multitudinem 
propter cos qni sunt ab Ecelesia, quos communes et ecclesiasticos ipsi dicunt, 
inférant sormones... qui et. jam qnaerunt.ur do nobis, quod cum similia nobiscum 
sentiant, sine causa abstineamus nos a communicatione cornai, et cnm cadem 
dicant, ot eandem bnbeant doctrinam, vocemus illos haeret.icos: et cain dejecerint 
aliquos a fide per qnaestiones, qnao fiant ab eis, et non oontradicentes auditores 
suos feceriut, Iiis separatini inenarrabile Plenitadis suae enarrant mysterium». 
Замѣтимъ здѣсь слово communes, употребленное древнігмъ латпнскнмъ пере-
водчикомъ Иринея, такъ какъ ко времени составленія этого латинскаго текста 
(нач. III в.) слово catholicos еще не вошло въ употребленіе для обозначенія 
ортодокса льно-вѣруюіцихъ. Communes имѣетъ нѣсколько пренебрежительный 
оттѣнокъ. Гарвой въ примѣчапін къ этому мѣсту Иринея высказываетъ пред-
положите, что ЭТОТЪ тѳрминъ примѣнялся гностиками для выражѳнія нѣко-
тораго презрѣнія къ толпѣ непосвяіцснныхъ, образовывавшихъ цсрковно-
хрпстіаискір общины. 



между т !мъ какъ неполное 'откровеніе, сохраняемое въ церков-
номъ ученіи, казалось имъ достаточными для ограниченнаго 
пониманія толпы вѣрующихъ. Валентиніанство стремилось стать 
на положеніе не врага Церкви, a дополненія ея. Но именно 
поэтому оно встретило особенно ожесточенный отпоръ со сто-
роны церковныхъ авторитетовъ, почуявшихъ въ немъ грозную 
для себя опасность, ибо признаніе особаго высшаго посвященія 
казалось равносильными упраздненію іерархическаго принципа, 
начавшаго упрочиваться въ Церкви. Именно потому, что вален-
тіанство добивалось сближенія съ Церковью, оно было встрѣчено 
особымъ недовѣріемъ н открытою враждою, и валентиніанскія 
идеи, бывшія, въ сущности, переработкой старѣйшихъ гности-
ческихъ ученій,—скрещеніемъ офитизма съ василидіанствомъ,— 
были отвергнуты съ рѣзкостью, никогда не принѣнявшейся къ 
другими теченіямъ гностицизма, державшимся въ сторон! отъ 
церковиаго христіанства. 

Къ приведенными выше св ід !н іямъ о жизни и д!ятель-
пости самого Валентина остается добавить немногое. Если в ірны 
указанія Епифанія и Филастрія па пребываніе его въ Кипр! 
но удаленіи нзъ Рима, то этотъ кипрскій періодъ жизни нашего 
гностика сл!дуетъ отнести къ шестидесятыми годами II в ! к а 
(мы вид!ли, что пребываніе его въ Р и м ! затянулось до временъ 
Аникета, епископа съ 155 по 166 г.). Весьма в!роятио, что 
на о. К и п р ! Валентинъ закончили свою бурную жизнь, такъ 
какъ никакихъ дальн!йшихъ св !д !и ій о немъ не иміется, п 
кромі того можно предположить, что изъ Рима онъ у і х а л ъ 
уже въ преклонномъ возраст!. Если допустить достов!рность 
преданія о томъ, что въ юные годы онъ имілъ сношенія съ 
личными ученпкомъ ап. Павла, то это могло быть лишь въ 
самомъ н а ч а л ! I I в ! к а (если не въ к о н ц ! 1-го 2)); въ Римъ 
онъ прибыль въ конц! 30-хъ гг. уже вполн! зрілымъ мысли-
телемъ, что подтверждается и т !мъ обстоятельствомъ, что въ 
140 г. онъ былъ кандидатами на епископскую каѳедру. Такими 
образомъ, трудно предположить, чтобы жизнь его могла продол-
житься дал!е конца 60-хъ гг. Въ словахъ Иринея о пребы-
ваніи Валентина въ Р и м ! «до Аникета» (usque ad Anicetura) 

9 Возможно, что эти біографическія даиныя заимствованы изъ Syntagma 
Ипполита. 

-) Слѣдуетъ помнить, что Ап. Павелъ скончался ок. 64 г. 



нѣтъ указанія на то, что онъ умеръ здѣсь-же въ Рнмѣ , по-
этому мы въ правѣ принять свидетельство Епифанія и при-
знать, что великій гностическій учитель, покинувъ міровую 
столицу послѣ 2 0 или 25-лѣтняго пребыванія въ ней, очутился 
на островѣ Кипрѣ и здѣсь скончался уже въ глубокой старости. 

Изъ всѣхъ этихъ соображений выясняется главнымъ об-
разом']. то, что мы почти ничего определенного не знаемъ о 
личности Валентина. Неуловимой тѣныо скользить онъ передъ 
нами въ полумраке исторіи ІІ-го вѣка христіанства; подобно 
всѣмъ «великимъ посвященнымъ», о которыхъ сохранилась въ 
человечестве смутная память, онъ является для насъ загадкой, 
тѣмъ более неразрешимой, что самъ Валентинъ, повидимому, 
оберегалъ свою тайну отъ непосвящен пыхъ и отъ своихъ вра-
говъ. В ъ руки древиихъ ересеологовъ не попало ни одной 
строчки изъ его сочиненій, содержащей какія либо автобіогра-
фическія данныя или подлинное учепіе всликаго гностика. Ири-
ней, съ гордостью сообщающій, что онъ имѣлъ возможность 
близко изучить валентиніанство, не можетъ сослаться ни на одно 
слово самого Валентина. Климента Александрійскій сохранилъ 
намъ интересные отрывки нзъ 2 — 3 писемъ Валентина (изъ 
нихъ одно къ нѣкоему Агаооноду) и фрагмента какого-то по-
ученья (ôjjuXt'a), но изъ этихъ драгоцѣнныхъ текстовъ все-же 
ничего существенна™ для возстановленія нравственна™ облика 
Валентина извлечь нельзя. Большой интереса, представляете 
отрывокъ прекрасна™ символическаго гимна, сохраненный въ 
Философумеиахъ: но всей вѣроятности, онъ занмствованъ изъ 
сборника «псалмовъ Валентина», извѣстныхъ Оригену и нѣко-
торымъ другимъ древнимъ ересеологамъ, но, къ сожалѣиію, 
этотъ отрывокъ настолько кратокъ, что даетъ лишь слабое пред-
ставленіе о валентпніанской лирикѣ. Изъ огромнаго цикла- вален-
тиніаиской литературы не дошло до насъ почти ничего... Мы 
знаемъ, что кромѣ многочисленных!, сочиненій, приписан-
ныхъ самому Валентину и для насъ ѵтерянныхъ, существовали 
объемистые труды его учениковъ, образцы которыхъ мы имѣемч. 
въ «Ппсьмѣ Птолемея къ Флорѣ» и вгь сохраненныхъ Ори-
геномъ фрагментахъ Гераклеона. Изъ одного неяснаго намека 
Тертулліана ' ) можно заключить, что существовала какая-то 

•) Adr. Valent. II: «... ut docet ipsa Sophia, non quidem Valcutini, sed 
Saloraonis...». 



книга Валентина, называемая Премудростью (Sottet); быть 
можетъ, позднѣйшую обработку этой книги мы нынѣ имѣемъ 
въ мистическомъ трактат! , извѣстномъ подъ заглавіемъ Iltaxtç 
I.ozia (Пѣра — Премудрость) и открытомъ въ X V I I вѣкѣ въ 
коптекомъ перевод!. В ъ теченіе X I X вѣка Pistis Sophia не-
однократно издавалась подъ именемъ Валентина, но новійшая 
научная критика склоняется къ мпінію, что этотъ трактата 
относится къ кругу позднѣйшей валентиніанской литературы и 
отражаете сильное вліяніе офитическихъ идей... Есть указа-
Hie, что Валентинъ составили особое «Евангеліе истины» 
(Evangelium veritatis); быть можетъ, то было лишь толкованіе 
на евангельскіе тексты. Валентиніане пользовались также еван-
геліями Егпптянъ, Ѳомы, Матѳія. 

Тайна, сгустившаяся надъ валентиніанствомъ, не позволяетъ 
намт> выяснить, въ какую форму вылилась школа Валентина и 
его послідователей поел! окончательна™ разрыва съ Церковью. 
Мы знаемъ, что валептиніанскія общины существовали еще въ 
концѣ I V в ! к а , быть можетъ даже и позже, но не имѣемъ ни-
какихъ св ідѣній о б ы т ! ихъ и внішнемъ устройств!. Была-ли 
у нихъ собственная іерархія посвященныхъ, существовала-ли 
правильная органпзація многочисленныхъ общинъ, раскннутыхъ 
по всей римской держав!, — все это вопросы, на которые мы 
отв!та дать не можемъ. Ириней сохранили намъ ц ! н н ы я , хотя 
и пристрастиям свѣдѣнія о порядкѣ совершенія таинствъ Е в х а -
рпстіи и креіценія у валентпиіанца Марка п его посл!дователей, 
но мы не знаемъ, насколько это описаніе «маркосіанскихъ» 
обрядовъ примѣнимо къ другими отраслями валентиніанства; изъ 
словъ самого Иринея можно заключить, что онъ имѣлъ въ виду 
одного только ненавистна™ ему «волхва» Марка. В ъ к н и г ! 
Pistis Sophia содержится интересное онисаніе сцены посвященія, 
но и зд !сь мы не можемъ онреділить, насколько описанный 
обряди относится къ валентіанскому посвященію вообще. 

Такими образомъ, среди хаоса матеріалао В а л е н т и н ! и ш к о л ! 
его мы бродимъ въ потемкахъ, лишенные возможности выяс-
нить точныя данныя о личности великаго учителя и объ исто-
ріи созданнаго имъ движенія. Если вспомнить, что выдѣлив-
шіеся въ этомъ движеніи главнѣйшіе ученики Валентина, по 
свид!тельству Иринея, давали совершенно самостоятельное раз-
витее идеями своего учителя, впадая при этомъ въ полное проти-
ворічіе другъ съ другомъ, то станете ясно, насколько безна-



дежны наши попытки разобраться нъ такъ называемомъ вален-
тиніанствѣ. Замѣтимъ, что ересеологи даже не даютъ намъ 
точныхъ хронологическихъ данныхъ объ упоминаемыхъ ими уче-
нпкахъ Валентина, и мы поэтому лишены всякой возможности 
отдѣлить нозднѣйшее валентиніанство отъ болѣе раннихъ его 
формулъ. Ириней подолгу останавливается надвухъ валентині-
анцахъ Птолемеѣ и Маркѣ, упоминаете также о Секунд! и о 
какомъ-то другомъ «знаменитомъ» ученик! Валентина, подъ 
которыми одни разумѣюта Гераклеона, друтіе Іголорбаса. Иппо-
лита въ Философуменахъ указываете на Птолемея и Герак-
леона, какъ на главарей западнаго валентиніанства, а во глав! 
восточнаго его развітвленія ставитх Аксіоника и позднійгааго 
Вардесана. У Тертулліана мы находимъ всіхъ перечисленныхъ 
учениковъ Валентина, съ добавленіеиъ какого-то Ѳеотима, о 
которомъ нигд! иѣтъ другихъ св!д!мій. О существованіп не-
коего Ѳеодота, представителя восточнаго валентиніанства, мы 
знаемъ но собранію извлеченій изъ его сочиненій, составлен-
ному Климентами Александрійскимъ, но другихъ указаній на 
него н!тъ. Въ святоотческой литератур! попадаются имена и 
другихъ валентииіанцевъ, но въ вид! случайпыхъ упоминаиій, 
безъ какихъ-либо подробныхъ св!дѣііій о нихъ. Мы уже от-
мічали, что им!ющіяся у насъ данныя объ ученіп главнМ-
гаихъ учениковъ Валентина безнадежно перепутаны съ его соб-
ственными идеями. Теперь намъ надлежитъ приступить, по м і р ! 
возможности, къ выясненію этихъ идей, причемъ т ! отличи-
тельный черты, которыл опреділенно приписываются какому-
нибудь одному ученику Валентина, мы разсмотримъ позже въ 
связи съ изсл!дованіемъ отд!льныхъ теченій валентиніанства, 
въ настоящее-же время постараемся, съ помощью гипотезъ, изъ 
общей массы сбивчивыхъ св!дѣній о валентиніанскихъ идеяхч, 
составить общую схему, бол!е или менѣе возстановляющую си-
стему самого Валентина. 

А втор ь Философуменъ называете, Валентина пиѳагорейцемъ 
и приписываете, ему ученіе о Монад!, Единомъ п Неизслѣди-
мом'ь Первоначал!, лежащемъ въ основ! всего сущаго '), но 
тутъ-же сообщаете намъ, что разныя отрасли валентиніанства 
расходились въ созерцаніи этой Неизреченной Первопричины: 
одни полагали, что Непознаваемый Божественный Прпнципъ 

9 Philosoph, vi , 29. 



одинокъ, превыше всякаго сочеталіл, другіе-же дополняли Его 
Молчаніемъ и представляли такимъ образомъ ПерЬоначало Бо-
жества въ видѣ непостижимой первичной сизигіиа). Именно въ 
иослѣднемъ впдѣ изображается Неизреченный Принципъ въ 
пзложеніи Ириыея, въ тѣхъ немногихъ строкахъ, въ которыхъ 
онъ пытается передать собственное учеиіе Валентина2). Нельзя 
не согласиться съ Ипполитомъ, что идея о Монад!, о Единич-
ной Сущности Непозиаваемаго Начала, болѣе соотвѣтствѵетъ 
шшагорейскому міросозерцанію Валентина, нежели ученіе о пар-
ной Сущности Первобытна™ Божественна™ Принципа. Однако 
мы разсмотримъ сперва схему ученія, сохранениаго Иринеемъ, 
и затѣмъ отмѣтпмъ несогласія съ этимъ ученіемъ въ данныхъ 
Ипполита и Климента Александрійскаго. 

Ириней утверждаешь, что въ основ! ученія Валентина о 
Божеств! лежало понятіе о Непознаваемой Двоиц!, обозначаемой 
мистическими наименованіями Неизреченного ("'Apprjiov) и Мол-
чанія (£ф)); изъ этой первой Непостижимой Сизигін исходить 
вторая, именуемая Отцомъ (Hatïjp) и Истиною ('ABrj&sta), и 
вм!ст ! съ первой образуешь таинственную Четверицу или Те-
траду (согласно шшагорейскому ѵченію о квадрат!, изшедпіемъ 
изъ Единицы и содержащем! нолноту потенцій всего сущаго). 
Неизреченное Первоначало обозначается также словомъ ВАС; 
(глубина, бездна), которое мы встр!чали уже въ систем! офи-
товъ, но изъ пересказа Иринея не вполпѣ ясно, относится-ли 
это иаименованіе лишь къ Первому члену первой сизигіи, или 
ко всей высшей Тетрад!. 

Изъ этой Высшей Тетрады происходить эманація двухъ 
другихъ сизигій, Слова ( А О У О ; ) и Жизни (ZOJTJ) , Человѣка 
("Avüpmто;) и Церкви ('E/xXrjoia), образующих! вторую Тетраду; 
об! Тетрады вмѣстѣ составляют! Непостижимую Высшую Огдо-
аду, недоступный воображенію Очагъ Божественной Сущности. 

Изъ второй Тетрады происходить дальн!йшая эманація 
Божественных! проявленій, прнчемъ изъ Логоса и Жизни исхо-
дить десять эоновъ или декада, а изъ Человгька и Церкви — 
двТ.иадцать, додекада. Названія, прпсвоениыя эонамъ декады 
и додекады, сохранеиы Ирниеемъ въ его пересказ! валенти-

5) Ириней также упоминаетъ объ этомъ коренномъ разногласий въ вален-
тиніапскихъ идеяхъ о Первичной Сущности Божества (Adv. haer. I, XI, б). 

2) См. выше, стр. 284. 



ніанской системы Птолемея '); излагая далѣе ученіе самого 
Валентина, онъ ссылается на этотъ списокъ наименований, ко-
торый мы поэтому приведемъ здѣсь полностью. Итакъ, декада, 
исшедшая изъ Логоса п Жизни, состоите изъ пяти сизигій; 
имена ихъ: Присущій безднѣ (Bô&to?) и Смѣшенге (Mt'itç), 
Нестарѣющій ('A-pjpaxoç) и Единеніе (' 'Еѵша:;), Самородный 
( 'АЭТОФОТ); ) и Радость ( 'НООѴТ]), Неподвижный ( 'AXIVTJTOÇ) И 

Соединеніе (или Сліяніе,— Soy/paot;), Единородный (Мочоуеѵі);) 
и Блаженство (Махаріа). Додекада, исшедшая изъ Человѣка 
и Церкви, состоите изъ шести сизигій, — это Утгьшитель 
(ПарахХ'+о;) и Вира (Шахі;) , Отчій (Пахрг/ô;) и Надежда 
('EXitfc), Материнскій (Mrjxptxoç) и Любовь ( 'A jâ~r j ) ; Вѣчный 
Умъ (Aeviooç) и Разу.чъ (Eûvecnç), Церковный или Соборный 
('ExxXirjataottxoç) и Блаженный (Махарюхт);), Желанный 
(ѲгХт]то;) и Премудрость (Eocpi'a). Эти двадцать два эона или 
проявленія Божества (декада и додекада,—10—j—12) вмѣстѣ съ 
Высшей Огдоадой образуютъ таинственную Плирому (ПХт]ріор.а), 
т. е. Полноту Божественной Сущности, изображаемую мистн-
ческимъ числомъ 30 2). 

Эта система Вожествеиныхъ эманацій, доведенных'!, до 30 , 
является характерной чертой валентиніанства и нашла себѣ 
мѣсто во всѣхъ его развѣтленіяхъ: измѣненіямъ подвергался 
лишь порядокъ исхожденія эоновъ, или самыя наименованія 
ихъ. Возможно, что Валентинъ заимствовалъ идею эманаціи у 
Василида, давъ ей иное развитіе: вмѣсго васішідіанскихъ оди-
ночныхъ проявлепій Божества у него, какъ и у Симона Мага, 
явились парныя, взаимно-дополняющіяся эманаціи. Это дало 
поводъ ересеологамъ обвинить Валентина въ нечистомъ вообра-
женіи, будто-бы приписывающемъ Божеству проявленія муже-
скаго и женскаго рода по образцу матеріальнаго супружества; 
подобная иелѣпость не заслуживаете даже онроверженія. В ъ 
своей системѣ Божественных'!, эманацій Валентинъ пытался 

9 Adv. haer. I, I, 2. 
9 Это число 30 мы ужо видѣли у Досиоея на зарѣ гностическаго дви-

женія (см. стр. 189—190). Въ древне-халдейской религіи это число также примѣ-
нялось къ обозначение Божества (cf. Diod. Sic. И, 30), и эта же цифра 30, 
ішѣвшая, повидимому, оккультное значеніе, давала число Божественныхъ 
эманацій въ ученіи Зороастра, съ той лишь разницею, что тамъ Божествен-
ную Сущность изображала сперва мистическая цифра 10, троекратно сла-
гаемая ( 1 0 + 1 0 + 1 0 = 3 0 , a ne 8 + 1 0 + 1 2 = 3 0 , какъ у Валентина). Cf. Plut, he 
Is. et От. 40, 47. 



выразить образами, доступными человеческому воображенію, 
безконечную смѣну проявленій и потенцій непознаваемаго иде-
альна™ міра Божества. При вдумчивомъ разбор! текстовъ ста-
новится ясными, что мужскія наименованія эоповъ, обозначаемый 
прилагательными (Нестар!ющій, Самородный. Неподвижный, 
Желанный и пр.) характеризуют!, свойства Неизъяснима™ и 
Неизреченна™ Первоначала, между тѣмъ какъ наименованія 
женскаго рода, обозначаемый существительными (Смѣшеніе, 
Соедпненіе, В !ра , Любовь, Премудрость и пр.) дополняютъ 
нервыя и олицетворяютъ потенціи Непостижпмаго и Всемогу-
ща™ Творчества. Эта символика теряется въ перевод!, но въ 
греческомъ текст! съ его рядомъ имени прилагательных'!, му-
жескаго рода и существительныхъ женскаго рода она совершенно 
яснат). Бъ свою систему эманацій Валентинъ вложилъ глубо-
кую идею, обычную въ древней философіи, о пассивномъ на-
чал!, символически изображаемо)™ женскими элементами, со-
держащими оотенціи творчества, но развивающемъ эти потенціи 
лишь при возд!йствіи активна™ начала, символъ котораго—въ 
элемент! мужскомъ. Эта-же идея нашла выраженіе у Вален-
тина въ далыіѣйшемъ грандіозномъ космогоническомъ миѳѣ, 
начинающемся съ отпаденія изъ Плиромы послѣдняго члена ея, 
Премудрости, призванной быть переходной ступенью отъ міра 
идеальнаго къ міру реальному. 

Изъ сжатаго пересказа Иринея нельзя уловить, какими-
образомъ Валентинъ объясняли появленіе въ Плиромѣ, т. е. въ 
самодовл!ющей Полнот! Божественной Сущности, неудовлетво-
ренности, побуждающей Премудрость — Софгю искать творче-
ской д'Ьятельности внѣ этой Полноты Божества. Это — самое 
слабое, или, в !ри!е , самое неясное для насъ мѣсто валентп-
ніанской системы въ томъ вид!, въ какомъ мы ее имѣемъ. Въ 
низшемъ эон! изображается первоначальное развитіе потенціи 
творчества, постепенно переходящее къ реальной діятельности, 
в н ! эссенціи Самодовліющаго Божества; въ этомъ процесс! 
творчества заключается оскверненіе чистой Идеи Божества, и 
поэтому низшій эонъ является отпадшимъ изъ Божественной 
Сущности. 

1) ДревніІ латинскій переводчика, Иринея созиавалъ невозможность пе-
редачи истиннаго смысла этихъ наименованій, и поэтому оставилъ ихъ не-
переведениымн, ограничившись транскрнпціей греческихъ словъ латинскими 
буквами: Bythos, Sige, Aletheia, Agoratos, Autophyes и т. п. 



Въ изложения Иринея эта символика представляется въ 
слѣдующемъ видѣ: послѣдній членъ Плиромы, Премудрость— 
Софія воззрѣла въ высь я возжелала стать подобной Неиз-
реченному Началу, создавъ изъ себя рядъ совершенныхъ эиа-
націй. Но этотъ пмпульсъ творчества ей непосиленъ, и влечетъ 
за собой ея отпаденіе изъ Совершенной Полноты Божества. 
Плирома за ней замыкается, и отнынѣ отделяется отъ падшей 
Софіи таинственными Предѣломъ ("Opoç) '). Двадцать девятый 
чле'нъ Плиромы, соотвѣтствующій Софги въ послѣдней сизигін, 
мужской эонъ Желанный, оставшись безъ своей пары, втя-
гивается обратно всею Плиромою и въ ней растворяется. 
Такими образомъ, на мѣстѣ иослѣдней снзигіи образуется пу-
стота,—гармонія Божественной Полноты нарушена, и въ самую 
Сущность Божества закрадывается неудовлетворенность, желаніе 
возетановить поколебленное равновѣсіе Плиромы. Мы здѣсь ви-
димъ образное выраженіе чрезвычайно глубокой мысли: міровая 
драма Богоискательства развертывается не въ одномъ только 
пизшемъ мірѣ, но и въ высшей умозримой области Божествен-
ной Идеи; если иизшій міръ жаждетъ реинтеграция въ Божест-
венную Сущность, то и высшій идеальный міръ Божества стре-
мится къ возвращенію въ первобытное состояніе Самодовлѣющей, 
Везстрастной, неизъясііимо-бездѣятельной Полноты. 

Отпавшая изъ ГІлнромы Софія отдается импульсу твор-
чества. Но въ ней нѣтъ активнаго созидательна™ начала: 
она— пассивно-«женскій» элемента и поэтому не можетъ дать 
совершенна™ произведенія. Она пытается творить съ помощью 
«тѣни прошлаго» (т.-е. воспоминанія о прежде - познанномч» 
совершенств!), но ей удается только выділить изъ себя всю 
свою высшую Божественную Сущность, которая принимаете 
образъ новаго зона,—Христа. Христосъ, вмѣстившій весь Бо-
жественный элемента своей матери Софт, и освободившійся 
отъ ея низшей субстанціи, немедленно возносится къ Плиромѣ 
и, переступивъ черезъ ІІред!лъ, входить въ Нее. Пробѣлъ, 
образовавшійся въ Плиром! иослѣ отпаденія Софіи и раство-
ренія Желанного въ осталыіыхъ эманаціяхъ, теперь заполняется 
черезъ помѣщепіе въ ГІлирому двухъ иовыхъ эоновъ: Христа, 

') Э.то—второй, нигшіій "Оро? въ систеаѣ Валентина: первый «Предѣлъ» 
находится въ самой Плиромѣ и отдѣляетт. «Бездну» отъ дальвѣйшихъ эма-
націй. 



изшедшаго изъ Софт, и Духа Святаго (Пѵгорл 'âytov), произ-
веденнаго Истиною (т.-е. второй высшей сизигіей) для укрѣп-
ленія осталышхъ эоновъ и полнаго ихъ просвѣщенія. 

Между тѣмъ Софія (обозначаемая также иногда наиме-
нованіемъ Ахамоѳь, 'АуацлЩ, лишенная всей своей Божествен-
ной Сущности, тоскуете и мятется, продолжая творить внѣ 
ІІлпромы съ помощью «тѣни ирошлаго»1). Она создаете Де-
міурга, въ котораго влагаете свой душевный (психическій) эле-
менте: это—міровая душа, сверхкосмическая сила, образующая 
міровое сознаніе. Вмѣстѣ съ Деміургомъ Софія создаете и 
грубѣйшій матеріальный принципъ, олицетворяемый «лѣвымъ 
княземъ» пли сатаной: это —низшая космическая сила, міровая 
энергія, присущая матеріи. Такимъ образомъ положено начало 
матеріальному міру и его эволюціи, развивающейся внѣ идеаль-
ной области Божества. 

Съ введеніемъ въ Плирому двухъ новыхъ эоновъ (Христа 
и Духа Святаго) вновь завершена, мистическій кругъ 3 0 про-
явленій Божества; остается освободить психическую сущность 
Софін, заключенную въ низшемъ мірѣ, и освобожденіе это 
совершается черезъ новаго эопа, Jucyca. Но тутъ Ириней без-
надежно запутывается въ валеитиніанскихъ идеяхъ, и ограни-
чивается указаніемъ на полное разногласіе въ ыпѣніяхъ о проп-
схожденіп Іисуса : часть валентиніанъ считала Его проявленіемъ 
зона Желаннаю, другіе полагали, что Его ороизвелъ эонъ 
Христосъ, иные приписывали произведете Его сизигіи Чсло-
вѣка и Церкви. Ипполитъ намъ сообщаете 2) , что именно во-
проси сотеріологическій о происхожденіи lucyca и о значеніи 
Его явленія въ мірѣ послужилъ поводомъ къ расколу въ средѣ 
Валентиніанства и къ распадеиію его на двѣ школы: восточную, 
строго -докетическую, п западную, признававшую въ Іисусѣ 
психическую (не только пневматическую) субстанцію. Повиди-
мому, Ириней совершенно не могъ выяснить взглядовъ самого 
Валентина на этотъ вопросъ; съ этого момента онъ круто обры-
ваете свой пересказа, ученія Валентина и приступаете къ изло-
жению системъ тѣхъ учениковъ его, о которыхъ раньше не уно-
миналъ. Такимъ образомъ, изъ нашихъ рукъ ускользаете нить, 

>) Эта «тѣнь ирошлаго» вѣроятно изображаете тотт, отблескъ или отра-
женіе Божества, о которомъ говорилось въ офитическихъ системахъ; это — 
Божественная Идея, по образу Которой міръ создается космическими силами. 

2) Philos. VI, 35. 



которой мы до сихъ поръ держались: покинувъ па время Ири-
нея н его безпорядочпыя общія свѣдѣнія о валентиніанскихъ 
идеяхъ, мы перейдемъ теперь къ автору Философуменъ и къ 
систем!, приписанной имъ Валентину. Свѣдѣнія Философуменъ 
мы можемъ дополнять данными Климента Александрійскаго, 
почти всегда согласными съ ними. 

Неизреченное Первоначало Божества именуется въ Фило-
софуменахъ Отцемъ Нерождепнымъ, Одинокимъ, вмѣщаюіцимъ 
въ С е б і потенціи всего пм!ющаго быть, но пребывающим! въ 
самодовліющемъ н о к о ! в н ! времени и пространства или иныхъ 
мыслпмыхъ условій бытія ') . В ъ этомъ Непостижимом! Боже-
ственном! Принцип!, превышающем! всякое разумѣніе и не-
доступном! никакому оиреділенію, мы узнаемъ и пиоагорейскую 
Монаду, и понятіе о Невыразимомъ Бог!-Не-Сущемъ Василида. 
Но Неизъяснимый Отецъ Валентина былъ «весь любовь», н по-
этому возжелалъ имѣть предмет! любви, «ибо любовь не есть 
любовь, если н і т ъ любимаго» 2 ) : такъ началась омаиація Боже-
ственных! проявленій изъ Первичной Непознаваемой Бездны 
Божества. Ту-же мысль мы находимъ въ Клпментовыхъ Excei'pta 
ex Theodoto: здѣсъ также Неизреченный Всеблагой возжелалъ 
излить Свою безпред!лыіую любовь и познаніе, и поэтому произ-
в е л ! Умъ (Noö;), называемый тоже Единороднымъ (Моѵоуеѵт);) 
и Началомъ ( 'Арху); къ этому Первому проявлеиію Божества 
относился знаменитый вступительный текстъ Евангелія Іоанна: 
«въ Началѣ б ! Слово, и Слово бѣ къ Богу, и Вогъбѣ Слово...» 
и т. д . 3 ) . 

В ъ Философуменахъ также изъ Неизъяснимаго Отца про-
является прежде всего сизигія Ума (Nooç) и Истины ( 'AÀrj-
3eta). Изъ этой первой. высшей спзпгіи исходить вторая, Слово 
(A ôyoç) и Жизнь (Z<o/) а изъ Логоса и Жизни исходить третья 
сизигія Человѣка ("AvSpwTuoç) и Церкви ('Exxtojata). Такимъ 
образомъ вм!сто Высшей Огдоады Иринея мы зд !сь имѣемъ 
три сизигіи, т.-е. 6 высшпхъ эманацій Неизреченнаго Отца. 
Д а л ! е слідуетъ исхожденіе декады изъ Ума и Истины и до-
декады изъ Логоса и Ліизни. Наименованія эоиовъ, составляю-
щ и х ! декаду и додекаду, тождествепы съ названіями, приведен-

!) Philosoph. VI, 29. 
-) 'Aydnq yàfj, "fvjoiv, àjv ôXoç, ï| ôè яуатту ou-/, sorw à-ji-q, èà-i q то 'аушрш- 

(J.EVOV. Ibid., VI, 29. 
s) Excerpta, §§ С и 7. 



ными Иринеемъ: лишь вгь порядкѣ эманаціи ихъ мы видимъ нѣ-
которую разницу, такъ какъ у Иринея декада исходить изъ 
Логоса и Жизни, а додекада изъ Человѣка и Церкви1). Ип-
политъ самъ указываете на это различіе2), но, повидимому, 
считаете принятый имъ норядокъ болѣе соотв!тствующимъ мы-
сли Валентина, и нодкрѣпляетъ его объясненіемъ: Умъ и Истина, 
какъ высшая сизигія и наиболѣе близкая къ полнот! Боже-
ственна™ познанія, могла произвести совершенное число 1 0 3 ) , 
между т ! м ъ какъ слідующая сизигія уже производить меніе 
совершенное въ мистическомъ отношсніи число 12 + 

Главное различіе между Иринеемъ и Ипполитомъ мы зд !сь 
видимъ въ томъ, что въ пересказ! иослѣдняго число Божествен-
ных!, эманацій доведено только до 2 8 ( 6 + 1 0 + 12), вслѣд-
ствіе огіущенія первой Иринеевской слзигіи Неизреченного и 
Молчангя. Мистическое число 30 пополняется новой сизигіей 
Христа и Духа Святаго, произведенныхъ, по желанію Непо-
стижима™ Отца, Умомъ и Истиною поел! временна™ паденія 
двадцать восьмого з о н а , — П р е м у д р о с т и — С о ф т . Такимъ обра-
зомъ, Высшій Идеальный Міръ Божества достигаете полноты 
лишь тогда, когда въ Немъ начинается творческое броженіе и виѣ 
Его положено начало созидательной эволюціи низшаго міра. 

Исторія отпаденія Софги и дальнѣйшія косыологическія 
грёзы Валентина излагаются въ Филщофуменахъ въ слѣдую-
щемъ в и д ! : Софгя воззріла на Неизъяснимаго Отца и поз-
нала, что Онъ произвелъ изъ Себя эманаціи Одинъ (т. е. что 
Онъ превыше двойственна™ начала сизигій); пожелавъ уподо-
биться Ему, она попыталась произвести совершенную эманацію 
собственными силами: «на не знала, что Непостижимый Перво-
отецъ вмѣщаетъ въ Себі в с і иотенціи, какъ активным, такъ 
и пассивныя, и потому творите въ полнот! безпредѣльнаго 
самодовлѣющаго всемогущества. Когда-же Софгя попыталась 
творить безъ воздѣйствія иного, активна™ начала, она создала 
лишь нѣчто несовершенное, не имѣющее образа или формы; 

' ) См. ныше, стр. 290. 
9 Philosoph. VI. 30. 
8) Ibid. VI, 29. Мы уже отмѣчади, что число 10 имѣло особенное, свя-

щенное значеніо у ниѳагорейдевъ, вндѣвшихъ въ немъ совокупность и пол-
ноту силъ, выражаеыыхъ въ мистических!, образахъ Монады, діады, тріады 
и тетрады (Д-|-2-|-3-(-4—10), 

, *) Ibid. VI, 30. 



эта аморфная субстанція есть первичный принципа, матеріи, 
«невидимой и неустроенной», какъ сказано въ книгѣ Бытія 
(I , 2) 1). При впдѣ неудачнаго созданія Софіи вся Плирома 
пришла въ ужасъ и смятеніе, и сама Софія стала молить о 
помощи, опасаясь окончательна™ паденія въ созданный ею водо-
воротъ низшихъ стихій. Для огражденія Плир.омы отъ втор-
женія этого оскверняющаго элемента Неизъяснимый Всеблагой 
Отецъ изъ Себя произвелъ Предѣлъ ("Opо;), именуемый также 
Крестомъ (Sxaopôç): смыслъ этого послѣдняго наименованія намъ 
не ясенъ. Помощь—же Софіи была оказана новыми зонами 
Христомъ и Духомъ Святымъ, произведенными съ этой цѣлью 
Умомъ и Истиною, согласно хотѣнію Всевышияго Отца. Софія 
съ помощью Христа и Духа Святаго очищается отъ скверны 
своего неудачнаго творчества и остается въ Плиромѣ, покинувъ 
внѣ Ея , за Предгьломъ, созданный ею міровой эмбріонъ 2) . 
Эта грубѣйшая, матеріализованная субстанція, оставшаяся внѣ 
Плиромы, поситъ названіе «внѣгиней» или «низшей» Софіи; 
она иребываетъ въ мракѣ и тоскѣ, и взываетъ къ Неизречен-
ному Божеству, моля о помощи, спасеніи и озареніи. 

Съочищеиіемъ «высшей Софіи» отъ временна™ оскверненія 
и съ водвороніемъ въ Плирому эоновъ Христа и Духа Сея-
таю, завершилась драма неудовлетворенности и искупленія въ 
идеальномъ мірѣ Божества. Замкнулся мистическій кругъ 3 0 эма-
націй, охраняемый Предѣломъ; ІІлирома возрадовалась о до-
стиженіи неизъяснимой полноты и покоя, и радость Е я выра-
зилась въ желаиін возблагодарить Неизреченна™ Отца, въ честь 
Котораго она произвела, общими усиліями всѣхъ 3 0 эоновъ, 
новаго з о н а — І и с у с а . Этотъ эонъ, вмѣстившій частицы не-
постижимой сущности всѣхъ другпхъ эоновъ, уже не входить 
въ Плирому: онъ посылается въ низшій міръ на помощь стра-
ждущей и тоскующей «внѣшней Софт». Онъ является тѣмъ 
актпвнымъ элементомъ Божества, безъ котораго аморфная суб-
станція Софт не могла получить надлежаща™ образа и силы. 

9 Philosoph. ѴГ, 30. 
2) Замѣтимъ, что по этой системѣ эоиъ Софія остается въ Илиромѣ 

и мистическая цифра 30 лишь съ нею достигнута, между тѣ.мъ какъ въ при-
веденной выше системѣ Иринея Софія отпадаетъ изъ Іілиромы и уже болѣе 
въ Нео не возвращается, а число 30 эоновъ завершается безъ ея участія. Здѣсь 
мы опять видимъ большое различ'е въ изложеніяхъ вадентншапскихъ идей 
у Ирипея и Ипполита. 



Съ пришествіемъ зона Іисуса въ среднем® мірѣ, мірѣ психиче-
скомъ (олицетворяемом® «внѣшней Софіей»), начинается тотъ-же 
мистическій нроцессъ очищенія и искупленія, который только-
что завершился в ъ Высшемъ мірѣ Божественной Идеи черезъ 
содѣйствіе, оказанное эономъ Христомг зону Софіи. 

Изъ низшей или внѣшмей Софт черезъ воздѣйствіе Іисуса 
начинается исхожденіе низшнхъ космическихъ силъ, вѣроятно 
въ числѣ 7, такъ какъ о н ! образуютъ вмѣстѣ съ Софіею 
низшую Огдоаду, вмѣіцаіощую полноту созидательных!, потепцій 
вселенной. Эта Огдоада является міромъ среднимъ между Боже-
ствомъ и матеріей: изъ психических!, элементовъ Софги, изъ 
ея аффектовъ, отдѣляеыыхъ Іисусомъ, образуются низшія стихіи: 
изъ страха образуется психика низшаго міра, изъ скорби—ма-
териальная субстанція, изъ тоски—демонскія силы и т. д. ' ) . 
Вся эта символика крайне темна; еще менѣе понятны намъ 
указанія автора Философуменъ на какое-то дальнейшее выдѣ-
леніс эманацій внутри Огдоады, по аналогіи съ высшей Плп-
ромой, причемъ число таких® эоновъ или «ангеловъ», произ-
веденных® 'Софгею и Іисусомъ, доходить до 70 2) . Это мѣсто 
валентпиіанской системы настолько скомкано у Ипполита, что 
мы лишены возможности выяснить тѣ идеи о «среднем® мірѣ» 
и эволюціи его, на которым здѣсь иамекается. Повидимому, въ 
этомъ среднем® мірѣ, по мысли Валентина и его последова-
телей, происходило нѣчто подобное оскверненію и очищенію 
высшей Софги въ идеальном® мірѣ Божества; здѣсь также, 
вѣроятно, по удовлетворен!и творческаго порыва достигалась 
мистическая «полнота». 

Ниже нсихическаго міра Огдоады мы находим® міръ мате-
ріальный, зиждимый и управляемый Гебдомадой семи низших® 
космических® силъ, исшедших® изъ «внѣпіней Софіи» 3). Эта 
Гебдомада' намъ хорошо уже пзвѣстна по другим® гностиче-
ским® системам®, преимущественно офитическпмъ; какъ и въ 
тѣхъ системах®, во главѣ Гебдомады находится Деміургъ, отож-
дествляемый съ ветхозавѣтнымъ Вогомъ. И этотъ Деміургъ, 
создающій формулы матеріальнаго бытія по образам®, внушае-

9 Philosoph. VI, 32. 
2) Ibid. VI, 34. 
3) Къ этой Гебдомадѣ, произведенной Софіей, примѣнялся текст® Прит-

чей Соломона: «Премудрость созда себѣ домъ и утверди столповъ ссдмь»... 
(Прит. IX, 1.) Ехс. ex. Theod., 47. 



мымъ ему его м а т е р ь ю — С о ф і е й , не сознаетъ своей отдален-
ности отъ Первопричины всего суіцаго: возмнпвъ, что онъ самъ 
является Всевышнимъ Первоначаломъ, онъ изрекъ: « Я — Б о г а , 
и кромѣ Меня нѣтъ иного» ') . Деміургъ, исшедшій изъ психи-
ческой субстапціи Софіи (изъ ея аффекта), олицетворяется 
въ видимомъ мірѣ принципомъ огня, и потому сказано про 
него въ Ветхомъ Завѣтѣ : «Господь Богъ твой огнь потребляяй 
есть...» 2). 

Деміургомъ создана вселенная, весь видимый міръ и вѣнецъ 
его—человѣкъ. Послѣдній сотворенъ изъ низшей матеріи, послѣ 
чего Деміургъ, согласно повѣствованію книги Бытія ( I I , 7 ) , 
вдохиулъ въ него душу, т. е. одухотворилъ его высшимъ со-
знаніемъ 3 ) . По словами Климента Александрійскаго, человѣкъ со-
здаиъ Деміургомъ по образу высшаго Человѣка,—Антропова 4). 
Валентиніанская мысль здѣсь совершенно ясна: человѣкъ, какъ 
органическій тишь, является продуктомъ эволюціи низшихъ 
стихій, но онъ высгиій тнпъ, выработанный этой эволюціей, 
и на немъ замѣтенъ уже отблескъ далекаго Божественнаго 
Идеала, являющагося цѣлью всего бытія. Человѣкъ, какъ носи-
тель этого идеала, выше своихъ создателей,—безсознательныхъ 
космическихъ силъ, и потому міродержители, создавъ человѣка, 
сами убоялись своего творенія; эту мысль Валентинъ дополняли 
замѣчаніемъ, что и люди порою испытываютъ трепетъ и благо-
говѣніе передъ созданіями рукъ своихъ 5). Комментаторы вален-
тиыіанскихъ идей усматривали здѣсь указаніе на поклоненіе 
идоламъ, изготовляемыми ихъ-же почитателями, но можно пред-
пол ожить, что геніальный мыслитель, столь глубоко проник-
нутый духомъ эллинской культуры, могъ имѣть въ виду и иное, 
жуткое благоговѣніе, охватывающее чуткаго человѣка при со-
зерцаніи вдохновеииаго произведенія искуства. 

Высшее сознаніе, заложенное въ человѣкѣ, даешь ему воз-
можность приблизиться къ высшей пневматической сущности. 
И это «сѣмя жизни», или «животворная искра Логоса», сооб-

Philosoph. VI, 33. Cf. Второз. IV, 35; V, 6, и др. См. выше, стр. 197, 
219 и др. 

2) Philosoph. VI, 32. Cf. Второз. IV, 24; IX, 3. 
3) Philos. VI, 34. 
4) Strom. II, 8. Быть можетъ, въ связи съ этимъ указаніоыъ находилось 

ученіе нѣкоторыхъ валентнніанъ объ Антропосѣ, какъ о высшемъ проявленін 
Божества (cf. Iron. Adv. haer. I, XII, 4). См. выше ученіе офитовъ. 

r') Strom. II, 8. 



ищется таинственным! образомъ Адаму ' ) , олицетворяющему 
весь родъ людской. А три сына Адама являются символами 
трехъ родовъ людей,—матеріальныхъ, психических! и пневма-
тических! 2). Первые неспособны къ развитію, вторые могутъ 
воспринять отблескъ Божественной искры и ждутъ дальнѣйшаго 
озаренія, пневнатики-же являются носителями высшаго откро-
венія, побѣдителями міровой скверны, освободившимися отъ 
власти Деміурга и низшихъ міродержителей. Смерти для нихъ 
нѣтъ, ибо она знаменуетъ лишь совлеченіе матеріалыюй обо-
лочки, «кожаныхъ одеждъ» духа; человѣкъ смертенъ только 
поскольку онъ матеріаленъ, ибо смерть и матерія—тождествен-
ный понятія 3 ) . Оттого Деміургъ называется иногда и «твор-
цомъ смерти». 

Такимъ образомъ, человѣчество, в ъ лицѣ своихъ лучшихъ 
представителей—пневматиковъ, иріуготовано къ роли посред-
ствующаго звена между міромъ матеріальнымъ и божественной 
областью Духа. И въ немъ развертывается послѣдній актъ 
великой міровой драмы искупленія и очищенія: высшее озаре-
ніе сообщается ему Іисусомъ, — уже не эономъ, мистическимъ 
супругомъ падшей Софіи, а земнымъ отражепіемъ его въ 
прпзрачномъ обликѣ человѣческаго тѣла. 

Пришествіе въ міръ Іисуса не находится въ связи съ 
ветхозавѣтными пророчествами. Деміургъ, ничего не знавшій 
о тайнахъ высшаго міра Божества, мнившій себя Богомъ Все-
вышнимъ, ничего не могъ сообщить и своимъ служителям!; во 
всемъ Ветхомъ Завѣтѣ выражается культъ низшихъ космиче-
скихъ силъ, и библейскіе пророки учили поклоненію этимъ 
низшимъ силамъ,—поэтому самъ Іисусъ сказалъ: «вси, елико 
ихъ пріиде прежде Мене, татіе суть и разбойницы» 4 ) , а Апо-
столъ Павелъ у к а з ы в а л ! на «тайну Премудрости, сокровенную 
отъ вѣковъ» 5) . Но Іисусъ явился для раскрытія этихъ тайнъ, 
и съ Его пришествіемъ закончился иеріодъ служенія низшимъ 
міродержителямъ. В ъ видимомъ мірѣ космическія силы олице-
творяются звѣздами (т. е. астральными сферами), и поэтому 

>) Exc. ex. Theod. 1, 2. 
s) Exc. ex. Theod. 64. 
») Strom, IV, 13. 
4) Іоав. X, 8. Philosoph. VJ, 35. 
5) Ефес. III. 9—10. Philosoph, loo. oit. 

ЮРІЙ НИВОЛАВВЪ. 



упраздненіе ихъ власти знаменовалось символомъ новой звѣзды, 
возсіявшей на Востокѣ при явлопіп Спасителя '). 

Среди всей этой символики намъ -трудно выяснить суть 
валентиніанскихъ воззрѣній на историческую личность Іисуса. 
Мы уже видѣли, что главныя отрасли валентиніанства расхо-
дились именно въ этихъ воззрѣніяхъ на Іисуса и на сущность 
Его тѣлеснаго облика. Клименте Александрійскій даете намъ 
понять, что самъ Валентинъ придерживался докетическаго 
взгляда п училъ, что Іисусъ былъ облеченъ не матеріалышмъ 
тѣломъ, а психической субстанціей, такъ что Онъ «не ѣлъ и 
не пилъ и пища въ Немъ не переваривалась» 2). Но Высшей 
Божественной Сущностью Онъ одаренъ былъ не сразу, и Самъ 
достигъ соединеиія съ эономъ Христомъ (или Іисусомъ?). 
Этотъ текста Климента—единственное пмѣющееся въ нашихъ 
рукахъ указаніе на хрпстологическіе взгляды самого Валентина, 
и это указаніе настолько неясно, что изъ него ничего опредѣ-
леннаго нельзя вывести. Возможно, что эту часть своего ученія 
Валентинъ особенно строго оберегалъ отъ непосвященныхъ, 
отчасти потому, что въ ней былъ ключъ къ попиманію его 
эсотерическаго христіанства, отчасти во избѣжаніе слишкомъ 
явнаго разногласія въ этомъ вопросѣ съ Церковью, на обли-
жем іе съ которой онъ не терялъ надежды. У Климента Але-
ксандрійскаго 3 ) мы находимъ еще указаніе на мнѣніе Вален-
тина о троякой проповѣди Іисуса: сперва болѣе понятной для 
«малыхъ сихъ», затѣмъ болѣе глубокой подъ покровомъ притчей 
для учениковъ, и наконецъ, еще болѣе возвышенной и уже 
открытой для избранныхъ учениковъ послѣ воскресенія Іисуса 
(т. е. по совлеченіи Имъ психической субстанцін и преображенін 
въ чисто-духовную Сущность). Слѣдуетъ добавить, что вален-
тиніане, подобно офитамъ, придерживались мнѣнія о продол-
жптельномъ срокѣ пребываніи Спасителя среди учениковъ послѣ 
воскресенія: они полагали, что эти явленія Іисуса ученикамъ 
и бесѣды, во время которыхъ Онъ раскрывалъ имъ глубочайшія 
тайны Богопознанія, продолжались 18 мѣсяцевъ. 

1) Exc. ex Tlicod. 70, 74—75. Отмѣтнмъ здѣсь опять отождествленіе власти 
астральиыхъ сферъ съ неизбѣжными міровымп законами, управляющими ма-
тѳріой; эта идея, общая всей восточной ыистикѣ, лежала въ осыовѣ тайной 
астрологической науки. 

9 Strom. III. 7. 
9 Exc. ex. Theod, 66. 



Тѣ ученики, которыми Іисусъ сообщили полноту познанія, 
являются, конечно, пневматиками, носителями высшаго духов-
наго свѣта; Самъ Спаситель иыъ сказали: «вы свѣтъ міра» ') . 
Пневматиками считали Валентинъ и тѣхъ, кого онъ самъ удо-
стаивали высшаго посвященія. Но изъ этого нельзя заключить, 
что родъ людей-пневматиковъ онъ считали единственными 
избранными и достойными спасенія. Валентинъ онредѣленно 
высказывался о недостаточности внѣшнихъ условій избранія, 
принадлежности къ извѣстному толку и т д.: «Избранная Цер-
ковь» познается не внѣшнимъ образомъ, а по внутреннему 
озаренію, и вѣчный законъ Истины начертанъ не въ книгахъ, 
а въ сердцахъ человѣческихъ 2). Люди матеріальные могутъ 
въ себѣ выработать психическій элементе; люди психическіе 
могутъ превратиться въ пневматиковъ, — ибо душа одарена 
свободной волей и можетъ избрать либо жалкій путь погруже-
ния въ искушеніяхъ плоти, либо путь медленна™ очищенія и 
одухотворения. По всей вѣроятности, въ систем! Валентина эта 
постепенная эволюція души отъ низшей природы къ высшей 
совершалась въ теченіе долгаго ряда посл!довательныхъ суще-
ствованій въ разныхъ тілесныхъ оболочкахъ; мы не им!емъ 
прямыхъ указаній на то, что Валентинъ держался идеи нере-
селенія дуіпъ, но общая схема его ученія неизбѣжно приво-
дите къ этой теоріи, излюбленной пиѳагорейцами. На метем-
психозу указываете и коротенькій отрывокъ изъ Валентинова 
письма, сохраненный Климентомъ Александрійскимъ, г д ! гово-
рится о множеств! низшихъ духовъ, обитаюіцихъ въ каждой 
д у ш ! 3) : эта мысль сильно напоминаете ученіе Василида о ду-
шевныхъ придаткахъ, являющихся воспомпнаніями былыхъ 
переживаний въ другой оболочк!. В с я психическая сущность, 
разлитая въ мір ! , должна когда-нибудь очиститься отъ скверны 
низшей матеріи; наступить часъ, когда не только духовныя' 
но и душевныя частицы Софіи вмѣстѣ съ нею получать 
возможность отр!шиться вполн! отъ низшихъ стихій и возне-
стись въ высь, к ъ таинственной Плиромѣ 4 ) . 

Космическія силы создали въ матеріи органическую жизнь, 
въ этой матеріалыюй жизни изъ низшаго сознанія постепенно 

Матѳ. V, 14. Exc. ex. Theod. 9. 
2) Strom. VI, 6. 
3) Strom. II, 20. 
4) Exc. ex Theod. 36—37. 



выработалась психика, и эта психика въ высшпхъ своихъ про-
явленіяхъ уже близка къ познанію Божествеинаго Идеала: еще 
усиліе,—и она возвышается до иолнаго восиріятія Его и сліяиія 
съ Нимъ. В ъ Евангеліи Египтят, — говорилъ В а л е н т и н ъ , — 
передается таинственное изреченіе Іисуса о царств! благодати, 
имѣющемъ наступить тогда, когда прекратится рожденіе отъ 
женщины, и въ этихъ словахъ указывается имении на не-
удачное твореніе Cocßiu, ожидающее нолиаго очпіцеиія и воз-
рожденія черезъ иросв!тленіе низшей психики высшими, позна-
ніемъ, черезъ раствореніе міровой души въ Божественном! 
Н а ч а л ! *). Откровеніе этой тайны принесено въ міръ Іису-
сомъ,—и отнынѣ все сущее въ мірѣ стремится къ совершен-
ствованію, къ развитію въ с е б ! высшей психики и воспріятію 
высшаго познаиія, вмѣсто ирежияго служенія слѣпымъ косми-
ческим! силамъ. И самъ Деміургъ. дотол! мнившій быть Бо-
гомъ Единымъ, черезъ пришествіе Іпсуса позналъ Высшее 
Божество, и отиын! онъ самъ способствуешь дальнѣйшей эво-
люціи мірового созианія къ Божественному Первоисточнику. 
Онъ самъ, образовавшійся изъ психической сущности Cocßiu, 
стремится къ одухотворенно всей міровой психики. И когда 
великая драма бытія завершится реинтеграцией всей духовной 
и душевной сущности въ Непознаваемость Божества, то на 
мистическом! брачномъ пир! просвѣтленной Сдфіи и Жениха-
Спасителя Деміургъ будетъ тѣмъ «другомъ Жениха» , про ко-
тораго сказано въ евангельской нритчѣ (Іоан. I I I , 2 9 ) что онъ 
«радостью радуется гласу Жениха 2 )» . В ъ евангельских! сказа-
ніяхъ Деміургъ представлен! и въ образ! старца Симеона, 
иріявшаго съ радостью младенца-Іисуса на руки и восп!вшаго 
« Н ы н ! отпущаеши».... 3) . Деміургъ аллегорически изображен! 
и въ сотннкѣ, ожидавшемъ отъ Гнсуса повел!ній: «я самъ подъ 
властью, по имѣю подъ собой воиновъ и они И С П О Л Н Я Ю Т ! мои 
приказанія.. .4)». 

Мы видимъ такими, образомъ, что изъ-за безпорядочной 
массы отрывочных!, небрежно-скомканныхъ данныхъ о вален-
тиніанской систем! все-же вырисовываются очертанія общей 

') Exc. ex Theod, 67. 
2) Exc. ex Theod. 65. 
3) Iren. Adv. haer. I, VIII, 4. Cf. Лук. II, 28—29. 
*) Iren. Adv. haer. I, VII, 5. Cf. Мато. VIII, 9. Лук. VII, 8. 
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схемы ученія Валентина. И то, что намъ удается о немъ узнать, 
заставляете насъ еще болѣе сожалѣть о невозможности про-
никнуть въ самую глубь мысли великаго гностическаго учи-
теля... Начертанную нмъ грандіозную картину мірового един-
ства, ожидающаго сліянія съ Божеством®, можно еще допол-
нить прекрасным® отрывком® валентиніанскаго гимна, сохранен-
ным® въ Философуменахъ: здѣсь воспѣвается Духъ, разлитый 
въ міровомъ эѳирѣ, и все бытіе, озаренное духомъ; плоть льнете 
къ душѣ, душа стремится къ эѳиру, воздух® къ небесам®; изъ 
Бездны рождается илодъ (Плирома), изъ утробы младенец® 1) . 
Все сущее озарено Божественным® Свѣтомъ и чаете оконча-
тельна™ раствореиія въ Немъ. Пессимизм® Василида и офитов® 
сильно смягчен® у Валентина. В ъ его ученіи нѣтъ стремленія 
къ безстрастному невѣдѣиію и небытію, — оно проникнуто во-
сторженным® сознаніемъ единенія съ Божеством®. Глубокая 
идея о Непознаваемой Божественной Сущности, осквернившейся 
творческой дѣятельностью, создавшей безформенный эмбріонъ 
потому, что Высшія Пролвлеиія Божества не принимали участія 
въ твореніи, но затѣмъ очистившей созданную массу, одухо-
творившей ее и возвысившей до сліянія съ Всеблагой Перво-
причиной,—вся эта величавая метафизика проникнута какой-то 
своеобразной теплотой и мистической радостью. Ни одно гно-
стическое ученіе не подошло такъ близко къ той «радости о 
Христѣ», о которой говорили апостолы Іоаннъ и Павелъ. 

Мы не будем® останавливаться надъ вопросом® о мораль-
ной сторон! ученія Валентина: въ общей с х е м ! его идей его 
этика обрисовывается съ достаточной ясностью. Для пневматя-
ковъ путь къ окончательному освобождение отъ узъ матеріи ле-
жит® въ о т к а з ! отъ всякаго угожденія плоти, въ полном® аске-
тизм!; къ нимъ обращен® призывъ: «да сіяетъ с в і т ъ вашъ» 
Для людей, еще не достигших® пневматпческаго состоянья, путь 
къ совершенствован ію лежит® въ постепенном® очищеніи отъ 
матеріальныхъ потребностей, ибо слабая природа ихъ не мо-
жет® перенести бремени негіосильнаго воздержанія и не сразу 
могутъ они возвыситься до полнаго. презрѣнія къ плоти; для 
этихъ низших®, призванных®, но еще не избранных® людей 
Валентинъ не допускал® возможности строгих® аскетических® 

') Philosoph. VI, 37. 
2) Ехс. ex. Theud. 3, 41. Cf. M,sum. V, 16. 



требований; подобно Апостолу Павлу, онъ одобрялъ даже для 
нихъ брачное сожительство '). Мы уже видѣли, что для общей 
массы вѣрующпхъ Валентинъ признавалъ достаточными учеиіе 
Церкви, предназначенное для «непосвященныхъ». Для нихъ 
христианское благовѣстіе знаменуете уже первую помощь свыше 
въ борьбѣ съ матеріальнымъ началомъ; крещеніе является сим-
воломъ иогашенія низшихъ страстей, и въ этомъ его смыслъ 
въ видимомъ мірѣ, аналогичный болѣе глубокому символу духов-
наго возрожденія для людей, стоящнхъ на высшей степени по-
знанія 2). На первыхъ степеняхъ спасенія вѣра в ь Христово 
откровеніе замѣняетъ пониманіе этого Откровенія; вѣра слу-
жить опорой па трудномъ пути совершенствовапія, и потому 
.сказано: «по вѣрѣ вашей будете вамъ» 3). Въ концѣ труд-
наго и долгаго пути искренній и неутомимый порывъ къ Бого-
искательству награждается созерцаніемъ Вожественнаго Свѣта; 
«блаженны чистые сердцемъ, ибо они Бога узрятъ», повторялъ 
Валентинъ евангельскій тексте 4 ) . 

Для общей характеристики Валентина остается добавить, что 
разногласія среди его послѣдователей могли возникнуть еще 
при жизни H съ вѣдома великаго учителя, онредѣленно выска-
зывавшаго свое убѣжденіе въ несостоятельности книжпаго бук-
воѣдства и фанатичной приверженности текстамъ. Возможно, что 
Валентинъ предоставлялъ своимъ послѣдователямъ полную сво-
боду толкованія его мыслей, и тогда объясняется различіе во 
взглядахъ представителей Валентиніанства на основные догма-
тическіе вопросы. Валентиніане никогда не были сектантами въ 
дрямомъ значеніи этого слова; сектантской нетерпимости у нихъ 
не было не только но отношенію къ оттолкнувшей ихъ Церкви, 
но и во взаимныхъ отношеніяхъ разныхъ валевтиніанскихъ 
«толковъ» и школъ. Валентшііанство нельзя назвать ни сектой, 
ни схизмой: то было мощное мистическое движеніе, пытавшееся 
въ самой Церкви вызвать реакцію противъ демократическихъ 
теченій христіанства, противъ низведенія христіанскаго Бого-

9 Strom. III, 1. 
9 Exe. ex Theod. 81, 
9 Exc. ex Theod. 9. Cf. Матѳ. IX, 29. 
4) Strom. II, 20. Hilgenfeld (Ketzergeschickte, II, 6), цитируя эти слова Ва-

лентина, добавляетъ: «Wer so lehrte, mochte sich wohl eines Bischofsstuhls, 
selbst in der Weithauptstadt, für würdig halten!» 



иозыаііія до уровня толпы1) . Церковь отвергла Валентина, но 
созданное имъ движеніе не погибло: оно жило въ христіанствѣ 
цѣлыхъ два в ѣ к а рядомъ съ оффпціальной Церковью, и, пере-
живъ себя, наложило неизгладимый слѣдъ на христианское мыш-
леніе, воскресло вновь во многихъ догматахъ, принятыхъ нозд-
нѣйшею Церковью. Вліяніе Валентина сказалось, быть можетъ, 
съ наибольшею силою именно въ эпоху кристаллизаціи хри-
стианской догматики, спустя два столѣтія послѣ появленія блестя-
щего гностическаго мыслителя въ міровой столиц!... 

Мы еще вернемся къ вопросу о косвенномъ вліяніи В а -
лентиновыхъ идей на догматическое богословіе Церкви. Пока-

,же намъ слѣдуетъ завершить нашъ біглый обзоръ валентииіан-
ства разсмотрѣніемъ наибол!е интересныхъ свѣдѣній о главнѣй-
шихъ ученикахъ Валентина. 

1. Валентиніанецъ Птолемей 2). 

Мы уже неоднократно отм!чали, что знаменитое сочиненіе 
Иринея Ліонскаго «Противъ ересей» направлено главпымъ об-
разомъ противъ валентиніанца Птолемея и его посл!дователей. 
Изъ этого обстоятельства можно заключить, что школа Пто-
лемея получила сильное распространепіе въ Галліи и вообще: 
на Запад! , что и побудило ліонскаго пастыря выступить съ 
опроверженіемъ идей, отвлекавиіихъ его паству отъ авторитета 
Церкви. Эта догадка подтверждается и указаніемъ Философу-
менъ на то, что Птолемей былъ однимъ изъ главныхъ пред-
ставителей валентиніанства италійскаго или западнаго 3 ) . В ъ 
поздн!йшемъ ересеологическомъ трактат! , изв!стномъ подч> за-
главіемъ Praedestinatus, мы находимъ неожиданное указаніе на 
сильное раснространеніе «ереси Птолемея» на Восток! , причемъ 
съ опроверженіемъ ея будто-бы выступалъ ешіскопъ Кесарійскій 

р У Гарнака (Gesch. d. altchr. Litt., I, II, 11) находимъ весьма вѣрное 
онредѣленіѳ валентиніанства: eine Gruppe exegetiscli-theosophischer Schälen 
von Esoterikern, die wohlwollend auf die gemeinen Kirchenlente herabsahen 
und stufenweise ihre Geheimnisse miteilten... 

2) Мы не будемъ здѣсь перечислять источники свѣдѣній о Птолемеѣ, такч. 
какъ выніе (стр. 282) указаны главнѣйшіе источники для валентиніанства 
вообще, въ томъ числѣ и для Птолемея и его школы. 

3) Philosoph, VIT. 35. См. выше, стр. 284. 



Закхей (?) ' ) , но эти свѣдѣнія не подтверждаются никакими 
другими данными и особенна™ значенія для насъ не имѣютъ. 

О личности самого Птолемея и жизненной дѣятельностп его 
намъ рѣшительно ничего не извѣстно. Ученіе его можно воз-
становить изъ первыхъ главъ книги Иринея, хотя постоянныя 
отступленія автора, его параллельныя указанія на другія валенти-
ніанскія толковаиія и на идеи самаго Валентина, чрезвычайно 
затрудняютъ выясненіе собственных! идей Птолемея и измѣ-
неній, в н е с е н н ы х ! имъ въ общую схему валентииіанскаго уче-
нія. Однако сбивчивый пересказъ Иринея является единствен-
н ы м ! источником! свѣдѣній о систем! Птолемея; остальные 
ересеологи, упоминающіе о немъ, передают! лишь въ болѣе 
или меніе сжатомъ в и д ! данныя Иринея. Одинъ только Епи-
фаній существенно обогащаешь нашъ матеріалъ, сохранив! 
намъ въ своемъ пзложеніи «ереси птолемаитовъ» подлинное 
письмо Птолемея къ какой-то «возлюбленной сестрѣ» Флорѣ; 
въ этомъ драгоц!нномъ документ! содержится символическое 
толкованіе Моисеева закона и разъясняется отношеиіе гности-
ческой мистики къ Ветхому З а в ! т у . Эсотерическое-же ученіе 
Птолемея о Сущности Божества смутно обрисовывается въ дан-
ныхъ Иринея, приблизительно въ слѣдующемъ в и д ! 2 ) : 

Неизреченный и Непознаваемый Первобытный Принцип! 
Божества именовался у Птолемея, какъ и у Валентина, Глуби-
ной или Гездной (Boooç), а также Первоотцомъ (Протсатюр) 
и Первоначалом?, (Проар/т)). Ему соприсѵща Мысль ("Evvota), 
именуемая также Молчаиіемъ (S'-yù]) и Благодатью (Xdpt;) 3 ) . 
Неизъяснимая Бездна произвела въ Молчаніи первое Непо-
стижимое проявленіе Божества, обозначаемое наименованіемъ 
Ума (Noue), а также Единородпаю (Movoyevyjç), Отца (Постер) 
и Начала всего ('Арут; т«ѵ тшѵто>ѵ); съ Нимъ вмѣстѣ произ-
ведена Истина ('Atajoscor), образующая съ Нимъ вторую неизъ-
яснимую сизигію: эта спзпгія вмѣстѣ съ Первоначальной Безд-
ной и Молчаніемъ составляют! Высшую Тетраду, мистиче-
ческій пиѳагорейскій квадратъ, знаменующій и начало и полноту 
Божества, превышающаго всякое разумѣніе. Познаніе Боже-
ственной Сущности дано одному только Единородному Уму, 

D Praedest. с. XIII. 
Iren. Adv. haer. I, I sq. 

3) У Птолемея мы видимъ такимъ образомъ Первоначальную Двоицу 
вмѣсто пиѳагорейской Монады, принятой въ систем! Валентина. 



вмѣщающему полноту всѣхъ неизреченных!, потенцій Божества: 
дальнѣйшее развитіе Божественных® проявленій происходит® 
отъ Него, а Первоначальная Бездна уже не проявляется въ 
дальнѣйшихъ эманаціяхъ. Таким® образомъ, по этой систем!, 
идея творческой д!ятельности еще дал!е отодвигается отъ 
Первобытной Самодовл!ющей Божественной Сущности, лишь 
раз® проявившейся въ нроизведеніп Единородного Ума (и не-
раздѣльной съ Нимъ Истины) и не принимающей болѣе уча-
стья въ развитіи Божественных® потенцій; Божественное Творчес-
кое Начало сосредоточено въ Единородномъ, Которому Одному 
доступно позианіе Безначальнаго Первоисточника, почему и гово-
рится, что Опт, равен® и подобен® Отцу 1 ) . Высшая Непозна-
ваемая Тетрада окружена Предѣломъ f'Opoç), за которым® уже 
н і т ъ полноты Богопознанія даже для послѣдующихъ эманацій 
Божественной Сущности. 

Эти эманаціи происходят® въ томъ-же порядк!, какъ и въ 
систем! Валентина. Единородный Умъ и Истина производят!, 
сперва Слово (Aoyoç), именуемое также Отцомъ потому, что въ 
Немъ заложено начало всего имѣющаго быть; Ему соприсуіца 
Жизнь (Zo)7j). Изъ Логоса и Жизни исходят® ЧеловѣкъЦAvSptoiïoç) 
и Церковь ÇE/.yJapia). Эти д в ! сизигіи вмістѣ съ высшей 
Тетрадой образуют® непознаваемую Огдоаду,—корень и начало 
il Божественный Источник® всего грядущаго бытія. Ириней 
добавляет® 2) , что эта таинственная Огдоада обозначалась иногда 
Тетрадой одних® лишь мужских® именованій: Бездны (Вооос— 
муж. р.), Ума, Логоса и Человѣка; этимъ сокращеніемъ вален-
тиніаие указывали на то, что ихъ «сизигіи» пм!ли только 
метафизическое значеиіе, безъ всякаго реальнаго представления 
о мужеско-женскомъ элемент!, почему женскія «потенціи» сли-
вались съ мужскими опредѣленіями безъ ущерба для общаго 
смысла. Изъ Слова и Жизни происходит!, исхожденіе декады, 
а изъ Человгъка и Церкви додекады эоновъ, наименовапія ко-
торых® приведены нами выше въ систем! Валентина 3 ) : таким® 
образомъ завершается полнота (Плирома) 30 Божественных® 
проявлений. 

Всѣмъ этимъ эманаціямъ Божества Единородный хот ілъ 
передать собственное безпредѣлыюе познаніе Божественнаго 

9 Iren. Adv. haer. I, I, 1. 
2) Ibid., loc. cit. 
s) См. выше, стр. 296. 



Первоначала, но былъ удержана, Молчаніемъ, соприсущпмъ 
Непостижимой. Бездн!;. Ибо полнота познанія не могла быть 
раскрыта прежде времени, до проведенія всѣхъ эоновъ по пути 
исканія Первопричины и смысла Божественна™ бытія 4). Это 
мѣсто въ изложеніи Иринея весьма темно. Выть можетъ, его 
можно истолковать въ томъ смыслѣ, что нроцессъ творчества, 
начавшійся въ Божествѣ, исключаете, понятіе о совершенств!; 
(ибо творчество вытекаетъ изъ неудовлетворенности) до возвра-
щенія къ первобытному мистическому покою? 

Какъ и въ системѣ Валентина, Божественная гармонія на-
рушается послѣднимъ эономъ Плиромы, —Премудростъю-Уо'ма. 
Она возгорается страстнымъ желаніемъ познать Непостижимую 
Сущность ІІервоотца и устремляется къ Нему, ища съ Нимъ 
сліянія, но задержииается Предгьломъ, оберегающимъ неизъ-
яснимую тайну Божества. Софія приходите, къ сознанію не-
постижимости Божественной Первопричины, и возвращается на 
свое мѣсто въ концѣ Плиромы, отбросивъ свои страстныя по-
мышленія, т. е. частицу своей духовной сущности. Эта духов-
ная субстанція, лишенная образа и смысла, но порожденная 
тяготѣніемъ къ Непознаваемому, имѣетъ быть міровымъ заро-
дышемъ, началомъ нпзшаго стихійнаго элемента, въ которомъ 
разовьются всѣ потенціи бытія. Этотъ низшій элементе, отпынѣ 
отдѣляется отъ Плиромы Предгьломъ (вторымъ), произведен-
нымъ Единороднымг для огражденія цѣлости Плиромы; этому 
ГІредѣлу присваивается не только наименованіе Креста (Exaopoç), 
какъ у Валентина, но и другія мистическія названія, смыслъ 
которыхъ совершенно неясенъ (напр. Картаоп);,— собиратель 
жатвы но толкованію Неандера и Гарвея)2). Далѣе въ самой 
Плиромѣ происходить эманація Христа и Духа Святаго отъ 
Единородного, причемъ- эти зоны являются не новой сизигіей 
Плиромы, а какъ-бы дополненіемъ къ остальнымъ эонамъ: 
они передали имъ познаніе Непостижимой Сущности ІІервоотца, 
и уравняли ихъ между собою, такъ что всѣ низшіе зоны упо-
добились высшимъ и слились съ ними въ благоговѣйномъ со-
зерцаніи Непознаваема™ Первоисточника. Такимъ образомъ до-
стигнута въ Плиромѣ полнота мистической радости и покоя, 
и въ благодарнось Непознаваемому Отцу, для прославленія Его, 

9 Iron. Adv. haer. I, II, 1. 
2) Ibid, I, II, 4. Harvey, adnot. pp. 18—19. 



всѣми зонами созданъ Іисусъ, вмѣстившій по частиц! духовной 
сущности каждаго зона, и названный Звѣздою Плиромы (т. е, 
внѣшнимъ отблескомъ ея), и Словомъ, и Христомъ (ибо От— 
отражепіе Ихъ), и Всгъмъ (та таЬта), и Спасителемг (Eumjp). 
И Онъ ниспосылается на помощь безформенному міровому 
эмбріону, носящему зд !сь названіе не «внѣшней Софіи». а 
Ахамоѳь ('A/apwo). 

Первая помощь Ахамоѳи была уже оказана сжалившимся 
надъ нею эономъ Христомъ, простершимся къ ней черезъ Пре-
дѣлъ и даровавшимъ ей нікоторую форму (духовную субстан-
цію). Но поел! этого временыаго озаренія Божественнымъ 
Св'Ьтомъ Ахамоѳъ впала въ глубочайшую скорбь, ибо познала 
свою сущность и отчужденность отъ Плиромы, къ которой 
устремилась въ безвыходной тоск ! , но была остановлена таин-
ственньшъ Иред'Ьломъ. Тогда сошелъ къ ней Іисусъ, и орн-
несъ ей спасительное очищеніе отъ низшихъ страстей, т. е. 
отъ тоски, скорби, страха и пр.: изъ этихъ аффектовъ создается 
низшая матерія, стихійные элементы будущаго космоса, а сама 
Ахамоѳъ остается чисто-духовнымъ началомъ, среднимч, между 
Божествомъ и матеріею. 

Сотвореніе матеріальиаго, видимаго міра является дѣломъ 
Гебдомады низшихъ космическихъ силъ, исшедшихъ изъ Аха-
моей, и во г л а в ! которой находится Деміургъ, отождествленный 
съ Ветхозав!тнымъ Богомъ; вмѣстѣ съ этими семью міродер-
жителями Ахамоѳь образуете низшую Оідоаду, соответствующую 
Высшей. Сама Ахамоѳь не принимаете далыгЬйгааго участія 
въ созданіи вселенной: она —сверхкосмическій духовный прин-
ципъ, и изъ нея исходятъ духовные элементы или «ангелы»; 
Деміургъ-же является міровою душею. Онъ вдыхаете «душу 
живую» въ челов!ка , произведеннаго изъ низшей матеріи, но 
вмѣст і съ этой душею челов!къ получаете безъ в!дома Деміурга 
и частицу духовной сущности Ахамоѳи. Далѣе въ изложеніп 
Иринея мы находимъ ученіе Птолемея о трехъ родахъ людей,—• 
пневматическихъ, психическихъ и матеріалыіыхъ, — вполн! 
сходное съ только-что разсмотріннымъ учеиіемъ Валентина. 
Деміургъ и з д ! с ь является не противникомъ Всевышняго Не-
познаваемаго Божества, а выразителемъ безеознательнаго стре-
мленія къ Нему всего живущаго; въ Ветхомъ З а в ! т ! Деміургъ, 
хотя и не зная тайны духовной сущности, съ особенной лю-
бовью выдѣлялъ людей-виевматнковъ, поставляла, ихъ свяшен-



ликами, пророками или царями т) ; съ пришествіемъ-же въ міръ 
Іисуса Христа онъ радостно воспринял® познаиіе Непзречен-
наго Божества и отнынѣ всѣми силами содѣйствуетъ торжеству 
духа надъ матеріей, постепенному очищенію пневматической 
сущности отъ психической и матеріалыюй для возвращенія къ 
Божественному Источнику всего духовнаго, и постепенному 
превращенію всѣхъ матеріальныхъ людей въ психических®. И 
когда завершится выдѣленіе духа и души изъ матеріи, послѣд-
няя распадется и уничтожится огненной стихіей, все-же ду-
ховное сольется съ Божественной Сущностью въ Плиромѣ, куда 
войдет® и просвѣтленная Ахамоѳь съ мистическим® супругом® 
своим® Іпсусомъ. 

О земпомъ явленіи Іисуса Христа Птолемей училъ, повп-
димому, въ докетическомъ духѣ , — но пересказ® Иринея въ 
этомъ мѣстѣ запутывается указаниями на христологпческія идеи 
другихъ валентиніанъ, и собственные взгляды Птолемея остаются 
невыясненными. Часть валеитиніаиъ усматривала вч> Іисусѣ 
Христѣ сочетаніе четырех® міровыхъ элементов®: матеріальнаго 
(ибо тѣло Его, хотя и не было обыкновенного человѣческою 
илотыо, все-же было составлено изъ тончайшей матеріалыюй 
субстанціи), психическаго (отъ Деміурга), духовнаго (отъ Аха-
моѳи) и Божественна™, сотиедшаго на Іисуса при крещеніи 
подъ видом® голубя и покинувшаго Его передъ крестными 
страданіями, которые, впрочем®, были призрачны 2) . По мнѣнію 
иѣкоторыхч,. Іпсуса Христа можно было называть сыномъ 
Деміурга, ибо тѣлесная оболочка Его была сформирована изъ 
субстанціи низшаго міра—царства Деміурга (въ этомъ смысл! 
къ Іисусу Христу относились иѣкоторыя мессіаническія проро-
чества ветхозавѣтныхъ пророков®,—служителей Деміурга),—но 
эта земная оболочка все-же была лишь подобіемъ настоящаго 
тѣла: Іисусъ прошелъ черезъ Марію, какъ вода черезъ трубу 
(т. е. не было естественна!!) рожденія Его), нри крещеиіи-же 
вселился въ него Спаситель, Божественный плодъ всей Пли-
ромы "). Для другихъ валентиніанъ все явленіе Іисуса Христа 
было только призрачным®. Повторяем®, что мы не имѣемъ воз-
можности выяснить здѣсь собственный идеи Птолемея и его 

9 Iren. Adv. haer. I, VIT, 3. 
2) Ibid. I, VII, 2. 
9 Ibid. loc. cit. 



школы. Вообще, приведенными сбивчивыми данными Иринея 
исчерпываются всѣ наши свѣдѣнія объ эсотерической сторон! 
ученія этой школы, ученія, строго охраияемаго отъ непосвя-
щенных!. 

Отмѣтимъ кстати упрекъ, бросаемый Иринеемъ посл!дова-
телямъ Птолемея, будто они лишь за деньги посвящали въ 
свои тайны J). Ліонскій пастырь зд!сь опять поддался искуше-
нно кольнуть еретиковъ повторсніемъ нелѣпаго слуха; очевидно, 
народная молва объясняла затаенными, корыстолюбіемъ ту не-
охоту н осторожность, съ которой валентиніане раскрывали 
свое эсотерическое ученіе. Такая-же легкомысленная клевета 
непонимания чувствуется въ утвержденіи, будто валентиніане 
считали все дозволенным! для пневматиковъ, якобы не осквер-
няющихся ничѣмъ 2). Валентиніанское міросозерцаніе слишкомъ 
явно указывало на необходимость аскетическаго воздержанія 
для «высшихъ посвященныхъ», чтобы можно было останавли-
ваться на подобных! наивныхъ обвиненіяхъ въ скрытом® раз-
врат!; мы уже слишкомъ часто встрѣчались съ такими обви-
неніями и знаемъ имъ ц!ну. Но въ данномъ случа! можно 
предположить, что въ несправедливых! укорахъ Иринея кроется 
глубокое непониманіе широких! взгядовъ Птолемея на воздер-
жаніе отъ дѣлъ, а не отъ нищи, на обрѣзаніе сердца, а не 
плоти, на жертву духовную, а не кровавую. Эта терпимость 
прим!нялась конечно не къ «высшимъ посвященныыъ», а 
именно къ масс! «призванныхъ», еще не «избранных!»: ва-
лентиніанская проповѣдь стремилась одухотворить ихъ порывъ 
къ Богоискательству, отвлечь ихъ отъ внѣшняго формализма 
обрядовъ. Само собою разумѣется, что такая проповѣдъ не 
могла быть понятной сторонникам! бездушной буквы, мертвя-
щей традиции. Но она была близка и дорога т!мъ, кого она 
призывала къ радостями, мистическихъ созерцаиій, къ грезами, 
безудержиаго символизма. 

Символическое толковапіе «закона» и всякихъ текстовъ 
было вообще сильно распространено среди валентиніанъ, но 
ц!лый рядъ такихъ толкованій сохранен! Иринеемъ имеино 
нодъ яменемъ Птолемея и его послѣдователей. Въ евангель-
ских! текстахъ отыскивались указанія на три рода людей: 

1) Iren. Adv. haer. I, IV, 3. 
3) Ibid. I, VI, 3. 



такъ, къ человѣку психическому обращенъ отвѣтъ Спасителя 
(на просьбу отпустить домой проститься съ семьею): «Никто 
возложившій руку свою на рало (плугъ) и озирающійся вспять 
не достигнете Царствія Божія» 4 ) ,—(т. -е . порывъ къ одухотво-
ренно, къ совлеченію потребностей плоти, долженъ пересилить 
всякія житейскія и семейныя условности). А къ пневматику 
относится еще болѣе суровый отвѣтъ Христа на просьбу ученика 
отпустить его домой на похороны отца: «иди за Мною и оставь 
мертвыхъ погребать своихъ мертвецовъ» 2). Три рода людей ука-
заны п въ притчѣ о закваскѣ , заложенной женщиною въ трехъ 
мѣрахъ муки 3 ) : женщина—символъ ІІремудрости-Софіи. три 
мѣры муки—родъ человѣческій, а закваска—Спаситель 4) . 

Еще болѣе смѣлыя толкованія мы находимъ въ математи-
ческихъ вычпсленіяхъ, доказывавшихъ, что число 3 0 эоновъ 
Плиромы таинственно изображалось тридцатилѣтшшъ возрастомъ 
Іисуса Христа, что это-же мистическое число 30 являлось смы-
сломъ притчи о работникахъ въ виноградникѣ, выходящихъ на 
работу въ первый, третій, шестой, девятый и одиннадцатый 
част,5) ( 1 4 - 3 - 4 - 6 4 - 9 + 11 — 30) ,—что додекада эоновъ изобра-
жена числомъ 12 аностоловъ, а нервые восемнадцать эоновъ (т.-е. 
огдоада и декада)—чпсленнымъ значеніемъ имени Іисуса, ибо 
двѣ первыхъ буквы Его имени по греческому алфавиту соста-
вляютъ цифру 18 ( і = 1 0 , г] = 8)°) . Подобныхъ толкованій 
можно было-бы привести еще множество, но мы сейчасъ уви-
димъ поразительные образцы ихъ въ системѣ валентнніанца 
Марка и поэтому не будемъ пока надъ ними останавливаться. 
Зато толкованія Ветхаго Завѣта, сохраненный въ пнсьмѣ Пто-
лемея къ Флорѣ 7 ) , заслуживаютъ полнаго нашего вниманія уже 
потому, что мы здѣсь тщѣемъ не пересказъ пристрастнаго ере-
сеолога, а подлинный трактате гностпческаго учителя. 

В ъ этомъ трактат!; однако нѣтъ слѣдовъ эсотерическаго 

9 Лук. IX, 61—62. 
2) Матѳ. VIII, 21—22. Жук. IX, 59—60. Гностическая траднція, сохра-

ненная Климинтомъ Александрійсішмъ (Strom. I l l , 4), утверждала, что этотъ 
отвѣтъ Христа былъ обраіцонъ къ апостолу Филиппу, на что нѣтъ указаній 
въ теісстѣ нашихъ каноническихъ евангелій. 

9 Мате. XIII, 33. Лун. XIII, 21. 
9 Iren. Adv. haer. I, VIII, 3. 
9 Marne. XX, 1—16. Iren. Adv. haer. I, III, 1. 
9 Iren. Adv. haer.. I, III, 2. 
9 Epiph. Haer. XXXIII. 



ученія валентиніанъ. Повидимому, Флора обратилась къ Пто-
лемею съ вопросомъ объ истинномъ значеніи Ветхаго Завѣта, 
о необходимости выполненія его предписаній. Птолемей отвѣ-
чаетъ обстоятельнымъ разборомъ библейскаго текста, но безъ 
намека на высшія тайны «гносиса», безъ сообщенія Флорѣ 
идеи о Божественной Первосущности, Плиромѣ и пр. Флора 
вѣроятмо не принадлежала къ числу посвященныхъ и поэтому 
не удостаивается особыхъ откровеній. Впрочемъ Птолемей за-
канчиваете, свое письмо обѣщаніемъ дальнѣйшихъ разъясненій, 
и этотъ второй трактата уже не попалъ въ руки ересеологовъ; 
быть можетъ, здѣсь были изложены тѣ мистическія идеи, коими 
валентиніане столь неохотно дѣлились съ непосвященными. 

Въ ішсьмѣ-же, сохраненномъ Епифаніемъ, Птолемей пы-
тается выяснить несостоятельность буквальнаго поииманія Вет-
хаго Завѣта. По его мнѣнію, библейскій текстъ составленъ 
изъ разныхъ наслоеній, причемъ часть «закона» и этическихъ 
предписаній написана по Божьему вдохновенію (мы не можемъ 
однако выяснить, имѣется-ли здѣсь въ виду Непознаваемая 
Божественная Сущность или низшій Деміургъ,—послѣднее наи-
болѣе вѣроятно). Это боговдохновенная часть этическихъ пред-
писаний и является тѣмъ «закономъ», про котораго Христосъ 
сказалъ, что Онъ «не разрушить его пришелъ, а исполнить» '), 
но съ приіпествіемъ Спасителя эти моральныя заповѣди расши-
рены, дополнены разными оттѣнками: такъ, въ словахъ «не 
убій» содержится уже отрицаніе всякаго гнѣва на ближняго, и 
пр. тІасть-же библейскаго закона совершенно нельзя признать 
боговдохновенной; самъ Іисусъ Христосъ сказалъ іудеямъ, что 
эти предписанія составлены «по жестокосердно вашему»2), и 
на самомъ дѣлѣ они отчасти внесены въ законъ Моисеемъ по 
собственному разумѣыію, отчасти даже добавлены позже ста-
рѣйшинами народными и носятъ характеръ временныхъ юриди-
ческихъ мѣръ. Вся эта часть закона отмѣнена пришествіемъ 
Христа: такъ, суровый законъ «око за око и зубъ за зубъ» 
замѣненъ ученіемъ о всепрощеніи обидъ. Наконецъ, вся ветхо-
завѣтная обрядность, жертвопргшогаеиія, и всѣ связанныя съ 
ними постановленія имѣютъ исключительно символическое зна-
ченіе. Всѣ эти взгляды Птолемея весьма интересны: мы видимъ 

>) Матѳ. V, 17. 
2) Маню. XIX, 8. 
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въ нихъ послѣднюю попытку примиренія съ библейской тра-
дицией, въ иротивовѣсъ рѣзкому отрицанію всего Ветхаго За-
вѣта со стороны большинства гностическихъ сектъ и маркіо-
низма, съ которымъ мы вскорѣ ознакомимся. 

Мы долго остановились па Птолемеѣ, какъ на яркомъ вы-
разителѣ валентиніаискпхъ идей, но теперь должны его поки-
нуть для дальнѣйшаго знакомства съ наиболѣе извѣстными 
учениками Валентина. 

2 . Валентиніанецъ Гераклеонъ. 

Мы уже видѣли, что авторъ Философуменъ, ставить во глав! 
западнаго валентиніанства вмістѣ съ Птолемеемъ нікоего Ге-
раклеона (ИрахХеюѵ), о которомъ упоминаешь еще дважды. 
Ириней также называешь Гераклеона, но не даетъ точныхъ о 
немъ св!д!ній. Зато изъ данныхъ Климента Александрійскаго 
и Оригена мы узнаемъ, что Гераклеонъ былъ лпчнымъ учени-
ком! Валентина1), выдающимся представителем! его школы, 
что онъ былъ авторомъ нѣсколькихъ серьезных! трудовъ и, 
между прочимъ, обшпрнаго толкования на Евангеліе Іоанна 
(Тгорѵу)рлта), которымъ пользовался Оригенъ въ своихъ ком-
ментариях! на это евангеліе. На основаніп многочисленных! 
цитатъ Оригена можно даже составить себ! представление о 
главнѣшихъ чертахъ системы Гераклеона: основная идея ея 
выражалась чистымъ монизмомъ, не допускавшим! никакого 
раздвоенія въ Первобытной Сущности Божества. Въ христоло-
гической части этой системы замѣтенъ строгій докетизмъ: не 
только тѣлесная оболочка Христа признается призрачной, но и 
многія евангельскія повіствованія о Его земной жизни слѣ-
дуетъ понимать въ одномъ только символическом! смысл!2). 

Эта система, новидимому, очень близка валентиніанству 
Философуменъ, и на этомъ осиованіи ученый Липсіусъ выска-
зали, догадку, что изложенное въ Философуменахъ валенти-

Grig. Comm. in loll., II, 8. 
-) Цитаты изъ Гераклеона, сохраненный Климентомъ и Оригепомъ, были 

собраны и изданы ученымъ Грабе въ его Spicüegium ss. Patrum (Оксфордъ 
1700); онѣ помѣщены Гильгенфельдомъ вт, его Ketzer geschickte d. Urchrist., 
IV, 3, и такясе изданы вновь въ отдѣдьномъ сборник! Брукомъ (Brooke, The 
fragments of Heracleon, Cambridge 1891). 



ніанское ученіе является именно системой Гераклеона; это мнѣ-
ніе, однако, не нашло еще серьезных® подтвержденій н мо-
жетъ быть пока лишь отмѣчено, какъ интересная гипотеза, 
ировѣрка которой, къ сожалѣнію, невозможна за отсутствіемъ 
критерія. Иныхъ точных® данныхъ о систем! Гераклеона мы 
не имѣемъ. В ъ Строматахъ Климента сохранен® весьма ин-
тересный отрывок® изъ трактата Гераклеона о мученичествѣ х ) ,— 
но мы здѣсь находим® лишь выраженіе взглядов®, общих® 
многим® гностикам®, о безполезности религіознаго фана-
тизма и о безцѣльности исповіданія передъ толпою мнѣній, 
ей недоступных®. Еиифаній Кипрскій посвятил® Гераклеону 
ц!лую главу своей книги противъ ересей 2) , но приписывает® 
ему совершенно произвольно идеи, выхваченный почти наугад® 
изъ опровержений валентиніанства Иринея и Ипполита; соб-
ственный добавленія Епифанія лишены всякой ц!нности. У 
других® ересеологовъ мы находим®, въ болыпинстві случаев®, 
лишь незначительный упоминанія о Гераклеон!; только въ 
к н и г ! «Traedestinatus» содержатся неожиданный и весьма со-
ынительныя с в і д ѣ н і я о томъ, будто Гераклеонъ распространял® 
свое ученіе въ Сициліи, былъ изобличен® папою Александромъ 
(? ) , должен® былъ ночью скрыться и безслѣдно исчез® и т. д . ; ! ) . 
Насколько эти данныя мало достовѣрны, видно уже изъ допу-
щеннаго авторомч, крупііаго анахронизма: папа Александр® I 
занимал® римскую каѳедру приблизительно съ 105 по 1 1 5 г., 
и поэтому ни в ъ каком® случаѣ не могъ сталкиваться съ пред-
ставителем® валентииіанства, основатель котораго, какъ мы вп-
дѣли выше, выступил® лишь въ середин! I I вѣка 4 ) . Впрочем®, 
Епифаній Кипрскій впалъ въ другой анахронизм®, назвав® 
Гераклеона учеником® валентииіанца Колорбаса, т.-е. отнеся 
его ко второму поколѣнію послѣдователей валентиніанства. 

Но этими противорѣчіями еще не исчерпывается путаница, 
создавшаяся вокруг® имени Гераклеона. Нѣкоторые ученые 
критики хот!ли усмотрѣть указаніе на него въ другом® м ѣ с т і 
Иринеевой книги, гдѣ говорится о «знаменитом®» ученик! 
Валентина безъ обозначенія его имени 5). Возможно, что этотъ 

9 Strom. IV, 9. 
2) Epipb. Haer. XXXVI. 
9 Praedest. с. XVI . 
9 См. выше, стр. 288. 
9 Adv. haer. I, XI, 3. 
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тексте Иринея являлся дословными, нересказомъ другого ересео-
логическаго первоисточника гдѣ «знаменитый» валентиніа-
нецъ также не былъ названъ, почему Ириней не могъ указать 
его имени. Какъ бы то ни было, Ириней, сообщивъ нѣкоторыя 
даиныя о Валентин!; и ученикѣ его Секундѣ, добавляете: 
«другой славный ихъ учитель, восходя выше какъ бы къ болѣе 
совершенному знанію, училъ о Первой Тетрадѣ такъ2). . .» 
Далѣе слѣдуетъ сжатое изложеніе особаго мистпческаго ученія 
о Наивысшей Нензъясшшой Четверицѣ, обозначаемой наиме-
нованіямп Единичности (MOVÔ-TJÇ), Единства ('EVÔTTJÇ), Еди-
ницы (MOVDTÇ) п Единаго (то "Еѵ): этой трансцеденталыюй 
символикой идея Божественной Первопричины еще далѣе ото-
двигалась въ глубь мистпческаго созерцанія. Греческое слово 
'гтасра+с (славный, знаменитый, блестящій), употребленное 
Иринеемъ, дало поводъ къ недоразумѣнію: нѣкоторые ересео-
логи думали здѣсь видѣть собственное имя Епифапій, а Епп-
фаній Кипрскій даже смѣшалъ этого невѣдомаго валентнніанца 
съ загадочныыъ юношей-философоыъ Епифаніемъ, сыномъ Кар-
пократа 3)... Другіе ересеологи полагали, что подъ этимъ зна-
менитымъ учителемъ слѣдуетъ разумѣть именно Гераклеона; 
въ наше время это мнѣвіе поддерживается, между нрочпмъ, 
Гарнакомъ. Наконецъ, другіе ученые (Гарвей, Гильгенфельдъ) 
предлагали видѣть въ этомъ загадочномъ знаменитомъ учителѣ 
другого валентиніапца Колорбаса. 

3 . Валентиніанецъ К о л о р б а с ъ . 

Объ этомъ Колорбасѣ (KoXöpßaao;, Colorbasus) упомииаютъ 
почти всѣ древніе ересеологи, но свѣдѣнія о системѣ его крайне 
темны: такъ, Епифаній Кмпрскій 4) произвольно приписываете 
ему мнѣнія, переданный Иринеемъ въ общемъ хаосѣ валенти-
ніанскихъ идей,—точныхъ-же указаній на его ученіе о Сущ-
ности Божества и пр. мы не пмѣемъ. Повидимому, онъ былъ 

9 Быть можетъ, Syntagma Іустина? 
'-) Alius vero quidam, qui et, clarns ('s-npav/jî) est magister ipsoruin, in 

majus sublime ct quasi in majorem agnitionem extensus, primam qnatcrnationem 
dixit sic.... etc. Adv. Ilaer. I, XI, 3. 

3) Epiph. Haer. XXXII. О сынѣ Карпократа см. выше, стр. 278—281. 
4) Haer. XXXV. 



блнзокъ къ ииѳагорейству: ему приписывали ученіе о Монадѣ— 
Первоначальной Везднѣ, и разный мистическія цифровыя вы-
численія х). Надо однако замѣтить, что самое имя Колорбаса 
возбуждало сомнѣнія современной критики: нѣкоторые ученые 
хотѣли здѣсь видѣть игру словъ, основанную на еврейскомъ 
наименованій тетрады 2), — имя Колорбасъ можетъ означать 
«все—четыре» или «все изъ Четвери цы», и поэтому его пред-
лагали считать вымышленными, не относящимся къ онре-
дѣленной личности. Гильгенфельдъ старательно опровергалъ 
эти соображенія, доказывая, что имя Колорбасъ — египетскаго 
происхожденія и было распространено въ Александрии На 
самомъ дѣлѣ нѣтъ никакого основанія отвергать многочисленныя 
свидѣтельства о существованіи Валентинова ученика Колорбаса 
только потому, что въ его имени можно усмотрѣть символиче-
ское значеніе. 

Мы отмѣтили эти ученые споры, чтобы еще разъ подчер-
кнуть тѣ затрудненія, съ которыми приходится бороться из-
слѣдователю первыхъ вѣковъ христіанства, ту безнадежную 
путаницу и неясность данныхъ, которая можетъ довести до 
отчаянія самого иеутомимаго искателя исторической истины. 
Но утомлять далѣе читателя подробностями этихъ критическихъ 
преній мы не считаемъ возможнымъ, и вернемся къ тѣмъ уче-
никамъ Валентина, существованіе коихъ не покоится на догад-
кахъ аллегорическаго свойства. Среди этихъ валентиніанъ осо-
бенно извѣстенъ нѣкій Маркъ, котораго называли то учителеыъ, 
то ученикомъ загадочнаго Колорбаса; Ириней Ліонскій носвя-
тилъ немало страницъ своей книги этому Марку, давъ намъ 
такимъ образомъ возможность возстановить нѣкоторыя особен-
ности его ученія. 

4 . Валѳнтиніанецъ Маркъ. 

Личность Марка и время его дѣятельности не поддаются 
никакому точному опредѣленію. Если допустить, что Колорбасъ 
былъ личнымъ ученикомъ Валентина, то Марка можно считать 
ученикомъ его, въ виду указаній всѣхъ ересеологовъ на духов-
ную связь между ними, и въ такомъ случаѣ Маркъ является 

') Philosoph. IV, 18. 
'-) Это мнѣніе, высказаннное впервые Heumann'омъ, поддержано Вольк-

маромъ (Die Kolorbasus-Gnosis) и др. См. Hilgenfeld, Ketzer geschickte, II, (>. 
21* 



представителем! какъ-бы второго валентиніанскаго поколѣнія; 
догадка эта косвенно подтверждается и тімъ, что Ириней въ 
своей книг! иротивъ ересей обращается къ Марку, какъ къ 
живому лицу, изъ чего можно заключить, что знаменитый ва-
лентиніанецъ находился еще въ живыхъ въ конц! I I вѣка 
(если только это обращеніе къ нему Иринея не было просто 
рнторическимъ пріемомъ). Отмѣтимъ здѣсь, въ вид! анахрони-
ческаго курьеза, свѣдѣеія книги «Praedestiuatus», относящія 
эпоху д!ятелыюстп Марка чуть не къ апостольскому времени, 
причемъ обличеніемъ его, будто бьт, занимался Климента Рим-
скій! *). По свидетельству Іероиима, Маркъ былъ родомъ изъ 
Египта; Ириней сообщаешь, что онъ подвизался въ Азіи,— 
этими краткими данными ограничиваются всѣ наши біографи-
ческія свѣдѣпія объ интересном! ересеучителѣ, пользовавшимся 
широкой извѣстностью и славой не только у себя на родин!, 
на Восток!, но и на Запад!. Въ Галліи, «на берегахъ Родана» 
(Роны), послѣдователп его были столь многочислены, что св. 
Ириней, въ качеств! епископа Ліонскаго, призиалъ необходи-
мым! вступить съ ними въ энергичную борьбу, оберегая свою 
паству отъ ихъ вліянія 2). Этому обстоятельству мы обязаны 
т!мъ, что въ книг! Иринея содержится довольно обстоятельное 
изложение нѣкоторыхъ обрядовъ «маркосіанъ», н образцы ихъ 
мистическихъ вычисленій, основанных! на символическом! зна-
чена цифръ и буквъ; пзложеніе это, разумѣется, не имѣетъ 
ничего общаго съ спокойной исторической критикой и носить 
характер® памфлета, но все-же изъ него можно извлечь кое-
как ія интересныя данныя. Отмѣтимъ кстати, что, по словамъ 
автора Философуменъ, «маркосіане» были осведомлены о рѣз-
кихъ обличеніяхъ Иринея, и негодовали на искаженное описа-
ние ихъ обрядовъ '•'•). 

Ириней пытается выставить Марка нпзкимъ обманщиком! 
и шарлатаномъ, умѣвшимъ вкрадываться въ дов!ріе нростаковъ, 
и въ особенности экзальтированных! женщинъ, дѣлавшихся 
затѣмъ жертвами его сластолюбія. Мы уже слишкомъ часто 
ветр'Ьчали подобны я обвиненія у ересеологовъ просто въ вид! 
полемическаго пріема, и здѣсь также должны къ нимъ отно-

J) Praedest. с. XIV. Св. Климентъ Римскій занималъ папскую каѳедру 
приблизительно съ 88 по 97 г. 

=) Adr. haer. I, XIII, 7. 
в) Philosoph. VI , 42. 



ситься съ большим® недовѣріемъ. Правда, Ириней на этотъ 
раз® не ограничивается голословными обвинениями и приводит® 
въ подтвержденіе своих® слов® извѣстный ему фактъ, а именно 
исторію красавицы-жены одного діакона въ Азіи, соблазненной 
Марком®, и затѣмъ горько каявшейся '): эту исторію мы остав-
ляем® на отвѣтственности Ліонскаго пастыря, не пмѣя возмож-
ности ее провѣрить. Ириней неоднократно возвращается къ 
обвиненію Марка въ совращеиіи женщин®; поводом® къ этимъ 
столь обычным® обвиненіямъ было то обстоятельство, что въ 
числѣ послѣдователей Марка было много женщин® — уче-
ниц®. Марк® охотно сообщал® имъ «даръ пророчества», по-
свящал® ихъ въ духовный санъ и допускал® ихъ къ совершенію 
таинства Евхаристіи. Участіе женщин® въ священнослуженіи 
впрочем® отнюдь не являлось особенностью секты маркосіанъ: 
оно было обычным® явленіемъ въ большинствѣ восточных® об-
щинъ, склонных® къ мистицизму, гдѣ женщины играли всегда 
большую роль, нежели въ Римѣ и въ западных® Церквах®. 
Приблизительно въ эпоху дѣятельностн Марка, въ 7 0 — 8 0 - х ъ г г . 
I I вѣка, церковный общины Малой Азіи былп охвачены такъ 
называемым® монтанистскпмъ движеніемъ, выдвигавшим® на 
первую очередь вопросъ о признаніи особых® женщин® — про-
рочиц®, женщин® удостоенных® высших® даровъ Духа Святаго. 
Борьба Церкви съ монтанизмомъ имѣла характер® борьбы про-
тивъ этой идеализаціи женской восторженности, вообіце против® 
выдающегося положенія женщины въ общинѣ, и именно пер-
вые отзвуки этой борьбы мы видимъ у Иринея въ его рѣзкихъ 
обличепіяхъ привилегированна™ положенія женщин® у гно-
стиков®. Мы уже знаемъ, что въ гностическихъ кругах® сохра-
нялись традиціи объ особом® предпочтеніи, оказываемом® Самим® 
Христом® Своим® ученицам®, о дарованіи имъ особых® откро-
вений; главари гностицизма стремились подражать Самому Го-
споду, окружая себя любимыми, экзальтированными ученицами 
и придавая особенную цѣнность ихъ порывам® мистическаго 
вдохновенія. Таково было положеніе женщины почти во всѣхъ 
извѣстныхъ намъ гностическихъ общинахъ; такъ, мы отмѣтили 
уже роль Марцеллины въ распространены ученія Карпократа 2). 
Если-яш съ именем® Марка связывалось представление объ осо-

9 Adv. haer. I, XIII, б. 
9 См. выше, стр. 278. 



бенномъ участіи женщинъ во внутренней жизни осиованныхъ 
имъ общинъ, то объясняется это тѣмъ, что секта Марка была, 
повидимому, огранизована на особыхъ началахъ схизмы: чуж-
даясь общей церковной жизни, она пмѣла собственную іерархію 
священ послу ж отелей ' ) и здѣсь именно отводила широкое мѣсто 
женщпнамъ, посвящая ихъ въ степени священства, недоступ-
ный имъ въ церковной іерархіи. Ириней сохранилъ намъ об-
разецъ молитвъ, употребляемыхъ Маркомъ при посвященіи 
женщинъ, и въ нихъ мы видимъ вполнѣ чистую мистику, не 
заслуживающую никакихъ грязныхъ подозрѣній. 

О совершеніи самого таинства Евхаристіи у маркосіанъ 
Ириней сообщаете намъ странный подробности, совершенно 
ускользающія отъ нашего пониманія. Онъ утверждаете, что 
Маркъ, съ помоіцію «магическихъ чаръ», совершалъ чудо пре-
творенія въ св. чашѣ вина въ кровь, нли-же показывали сво-
имъ послѣдователямъ другое чудо: ваявъ св. чашу, въ кото-
рой таинство Евхаристіи было уже совершено женщиною, онъ 
переливалъ ея содержимое въ другую чашу болыпаго размѣра, 
молясь при этомъ объ умноженіи благодати въ женщпнѣ, со-
вершившей таинство, и но молитвѣ его содержимое чаши уве-
личивалось и чашу болыпаго размѣра переполняло черезъ край 2 ) . 
Смыслъ этихъ дѣйствій Марка не поддается уясненію, но во 
всякомъ случаѣ миѣніе Иринея, видѣвшаго въ нихъ лишь гру-
быя фокусническія продѣлки, не заслуживаете вниманія. Еще 
Неандеръ въ своей исторіп гностицизма высказалъ предполо-
женіе, что обрядъ совергаенія таинства Евхаристіи былъ об-
ставленъ у Марка глубокой символикой, не понятой Иринеемъ s) , 
и къ этому мнѣнію можно только присоединиться. 

Глубочайшимъ таинствомъ маркосіанъ было вторичное или 
высшее крещеніе ('опгоХб-рща:?): оно являлось у нихъ посвяще-
ніемъ въ высшую пневматическую сущность, между тѣмъ какъ 
на первое крещеніе они смотрѣлп какъ на предварительное очн-
щеніе отъ скверны плоти, знаменующее лишь переходъ изъ 
низшаго матеріальнаго міра къ области психической, т. е. къ 
цервой степени духовнаго іюзнанія. Ириней говорить, что это 
таинство высшаго крещенія было обставлено у маркосіанъ осо-

') Изъ указанія Философуменъ (VI, 41) можно вывести, что ыаіжосіане 
нмѣли даже собственныхъ епископовъ. 

-) Iren. Adv. haer. I, XIII, 2. 
3) Cf. adn. ad Iren. loc. cit, ed. Harvey. 



бенно-торжественною обрядностью, и приводить образцы ми-
стическихъ заклинаній, сопровождавшихся таинственнымъ по-
мазаніемъ и напомвнающихъ обряды посвяіценія въ митраизмѣ 
и другпхъ тайныхъ братствахъ 4). Но тутъ-же Ириней замѣ-
чаетъ, что маркосіане придавали своему «второму крещенію» и 
чисто—мистическій смыслъ, и часть ихъ отрицала даже всякую 
внѣшнюю обрядность, признавая матеріальный образъ воды и 
мѵра недостойнымъ великой идеи перехода къ высшему Бого-
познанію ä). Во всякомъ случаѣ, это высшее посвященіе они 
приписывали и Самому Інсусу Христу, видѣли указаніе на него 
въ словахъ Спасителя: «инымъ крещеніемъ имѣю креститься 3)» 
и въ другихъ словахъ Его, обращенныхъ къ сынамъ Зеведе-
евымъ: «можете-ли крещеніемъ, имже Я креіцаюсь, креститися?»4). 
Здѣсь, очевидно, имѣлось въ виду посвященіе въ глубочайпіія 
тайны познанія, и тѣмъ болѣе страннымъ кажется утвержденіе 
Иринея, будто маркосіане, удостоивпііеся этого высшаго посвя-
щенія, считали, что имъ теперь все дозволено, такъ какъ они 
вышли лзъ подъ власти Деміурга и его міровыхъ законовъ: они 
будто-бы превысили законы плоти и стали невидимы для Де-
міурга, который уже не можетъ ихъ карать 5). Надо-ли указы-
вать на полное несоотвѣтствіе подобныхъ толкованій глубокой 
идеѣ о высшемъ иску плен і и отъ міровой скверны, о побѣдѣ 
надъ Деміургомъ, въ смыслѣ освобождепія отъ плотскихъ по-
требностей, для встунленія въ міръ высшихъ созерцаній? Гно-
стическая мысль о раздѣлеиіи міра на области матеріальную, 
психическую и пневматическую и о соотвѣтствующихъ трехч» 
родахъ людей никогда не было ясна ересеологамъ, придавав-
ши мъ ей самыя невѣроятныя толкованія. 

Съ этимъ учеиіемъ о трехъ родахъ людей мы возвращаемся 
къ знакомой уже намъ средѣ валентиніаискихъ идей, отъ ко-
торыхъ мы были отвлечены оиисаніями маркосіаискихъ обрядовъ. 
Ученіе Марка въ собственномъ смыслѣ не представляете зна-
чительныхъ отклонений отъ общей схемы валентиніанства. Мы 
находимъ у него и Плирому, состоящую изъ тридцати эманацій 
Божества, и паденіе тридцатаго эоыа въ пучину матеріальнаго 

>) Iron. Adv. haer. I, XXI, 3. 
2) Ibid. XXI, 4. 
9 Лук. XII, 50. 
4) Mamo. XX, 22. Марк. X, 38. Cf. Iren. loc. cit. XXI. 2. 
6) Adv. haer. I, XIII, 6. 



бытія, внѣ идеальнаго міра Божественной Полноты. Вт. идеях® 
Марка о Сущности Неизреченной Божественной Первопричины 
мы находимъ таинственную Высшую Тетраду, обозначаемую 
мистическими наименованиями MOVÔTTJÇ, 'Кѵотг^, Movà;, "Еѵ , съ 
которыми мы только что встрѣтплись въ систем! «славнаго» 
валентпніанскаго учителя (Колорбаса?) Эту глубочайшую 
непостижимую Сущность Божества, превышающую всякое разу-
мѣніе и всякое представленіе, Маркъ именовалъ также просто 
Молчашемъ ( £ + ) . Въ смѣломъ символ! онъ говорил®, что само 
это Молчаніе явилось ему въ женском® образ! («ибо мужского, 
т. е. активного начала Его не могъ-бы воспріять низшій міръ»), 
и открыло ему глубочайшія тайны бытія, сокрытыя подъ сим-
волическими сочетаніями чисел® и слов® 2). 

Начало развитія Божественных® нроявленій изъ Первичной 
Непознаваемой Божественной Сущности Маркъ представлял® 
въ сл!дующихъ символических® образах®: Непостижимый Перво-
источник®,—таинственное, невмѣстимое мышленіемъ Четверич-
ное Начало Божества,— прежде в і к ъ и в н і всякихъ форм® 
реалыіаго бытія, изрекло слово, содержащее принцип® Четве-
рпцы и изображаемое четырехзначным® словом® 'арху (начало)-,— 
это есть Первая Тетрада, знакомая намъ по всѣмъ другим® 
валентиніанскпмъ системам®, и которой присвоены наименоваиія 
Неизреченнаго ÇAppr]-oç), Молчанья (Stpij), Отца (Посгфо) н 
Истины ÇAÀ+sta ) . Вслѣдъ за тѣмъ Непознаваемое Первоначало 
изрекло второе слово, состоявшее также изъ четырех® звуков® 
или членов®: это — вторая Тетрада, образующая съ первой 
высшую Огдоаду. Затѣмъ было произнесено третье слово, со-
стоявшее изъ десяти элементов® ( д е к а д а эоновъ), а за нимъ 
четвертое, содержавшее двѣиадцать звуковых® элементов® (до-
декада). Таким® образомъ составилась вся тридцатизначшія 
валентиніаиская Плирома. Мы зд!сь видимъ примѣненіе ко 
всѣмъ проявленіямъ Божества идеи произнесенія слова, идеи, 
перенесенной изъ восточной философіп въ христіанское бого-
словіе въ в и д ! ученія о Логосгь — Единородном® Слов ! Бо-
жіемъ. По объяснеяію Марка, эта символика произносима™ 
слова употреблялась имъ потому, что нонятіе о з в у к ! , лишен-

См. выше, стр. 322. 
9 Iren. Adv. haer. I, XIV, 1. Ириней вьгсмѣиваетъ эту символику, го-

воря, что Молчаніе Марка -весьма болтливо (ibid. XV, б). 



номъ видимой формы, казалось ему наиболѣе подходящим! 
сразившем! для неизъяснима™ акта Божественна™ проявления, 
нревышающаго всякое представленіе о реальномъ бытіи ' ) . Это 
сравненіе получало у Марка дальиѣйшее развитіе: онъ говорилъ, 
что каждый эоиъ (т. е. каждое иеностижимое проявление Боже-
ственной Творческой Силы), обозначаемый особымъ наименова-
ніемъ, является образомъ безконечныхъ потенцій Божества, 
подобно тому, какъ сочетаніе буквъ, составляющих! его на-
именование, указываешь на безконечное разиообразіе звуковыхъ 
сочетаній. Такъ напримѣръ буква А (дельта), входящая въ 
составь какого-либо иазваніе эоиа, въ свою очередь обозначается 
словомъ въ пять буквъ (о—дельта, s—епсилонъ. X—ламбда, 
т—тавъ, а—альфа), а каждое изъ этихъ словъ составляется 
буквами, въ свою очередь изображаемых! словами; по толко-
ванію Марка, имя каждаго зона является символом! безконеч-
ныхъ звуковыхъ сочетаній, изображающих! безпредѣльность 
Божественных! потенцій творчества 2 ) . Эволюцію міроваго бытія, 
уже внѣ области чистой Идеи Божества, Маркъ изображал! 
также въ в и д ! ряда произносимых! словъ, повторяющих! въ 
безграничном! разнообразіи сочетаний все тѣ-же основные звуки 
или буквы (т. е. получеішыя свыше идеи,—формулы бытія). 
Конецъ видимаго міра наступить тогда, когда будугъ исчерпаны 
всѣ возможный сочетанія звуковъ и буквъ (т. е. всѣ формы 
ыіровой эволюціи), и все произносимое (т. е. все получившее 
Божественный импульсъ къ существованію) сольется въ одішъ 
конечный звукъ, подобно тому, какъ человѣческая молитва за-
канчивается общпмъ возгласомъ: аминь 3). 

Мы здѣсь видимъ граидіозную символику трансцеденталь-
ІІЫХЪ понятій, возносящую насъ къ крайнимъ иредѣламъ чело-
вѣческаго мышления. Повидимому, Маркъ пытался дать своимъ 
ученпкамъ доступное пмъ философское разъясиеніе идей о Боже-
ственных! ироявленіяхъ, очистивъ эту идею отъ всякой связи 
съ представлением! о реальномъ естествѣ. Ошибка валентиніан-
скаго ічыслителя заключалась вѣроятно въ томъ, что онъ вѣрилъ 
въ доступность и легкость своихъ толкованій и примѣровъ, и 
раскрывалъ ихъ поэтому безъ соблюдения должной осторожности 

') Iren. Adv. haer. I, XIV, 1. 
2) Ibid. loc. cit. I, XIV, 2. 
3) Ibid. loc. cit., XIV. 1. 



передъ профанами, послѣдстиіемъ чего и явились глумленія и 
издевательства со стороны лицъ, неподготовленныхъ къ вос-
пріятію философскихъ созерцаній, и совершенно лишенныхъ 
мистическаго чутья. И глубокая символика, рѣявшая въ области 
метафизическихъ созерцаній Неизъяснимаго, подпала подъ обви-
ненья въ пустомъ шарлатанствѣ. 

Мы врядъ-ли ошибемся, предположивъ, что вся система 
Марка имѣла цѣлыо очистить валентиніанство отъ подозрѣнія 
въ признаніи 30 боговъ. Смыслъ его мистическихъ толкованій 
заключался именно въ перенесеніи попятія о Божественныхъ 
эманаціяхъ въ область трансцедентальныхъ идей, внѣ круга 
реальныхъ представленій. Такъ. напримѣръ, развивъ свою сим-
волику Божественныхъ проявленій въ видѣ ряда последова-
тельно произноспмыхъ словъ, онъ силился разъяснить, что эту 
преемственность проявлений пи въ какомъ случаѣ нельзя разу-
меть въ предѣлахъ понятія о времени, и поэтому подчеркивал!,, 
что вся эволюція Божественной Идеи, символически изображен-
ная въ развитіи и завершены Плиромы, происходила внѣ вся-
кихъ реальныхъ представленій, въ непостижимой для человѣче-
скаго мышленія Вѣчности, внѣ всякихъ условій времени и про-
странства. По словамъ Марка, Деміургъ, созидавшій міръ по 
идеями высшей области Божества, хотѣлъ внести въ реальное 
бытіе подобіе Неизъяснимой Вѣчности и Безпредѣльности, по 
создали лишь несовершенное время и пространство, въ ко-
торое заключено все матеріальное существовалііе ' ) . Другими 
словами, даже отвлеченный понятія, нрисущія человѣческому 
мышленію, являются лишь отдаленными и матеріализованными 
отраженіями Непостижимаго міра Божественной Идеи. 

В ъ этихъ глубокихъ мистическихъ созерцаніяхъ нельзя не 
замѣтить тѣсной связи съ философскими учепіями древняго В о -
стока и Эллады. Если мы теперь перейдемъ къ символик! чн-
селъ и цифръ, особенно излюбленной Маркомъ, то з д ! с ь най-
демъ чисто-пиоагорейскія формулы. Такъ, Непознаваемое и Не-
изреченное Первоначало изъяснялось знакомой намъ формулой 
1 — 2 -f- 3 —{— 4 = 10 (Таинственная Монада и изшедшая І І З Ъ 

нея Двоица образуютъ вмѣстѣ тройственное начало, а совокуп-
ность ихъ в м і с т і съ квадратомъ Неизъяснимой Первопричины 

Ц Iren. Adv. haer. I, XVII, 1—2. 



даетъ мистическую цифру Ю ) 1 ) . Двоица, трижды повторенная, 
даетъ знаменательное число 6, слагающееся также изъ Двоицы 
и Тетрады, а счетъ отъ 2 до 6, съ добавленіемъ 2 къ каждому 
числу (2 + 4 + 6) , даетъ число 12; подобный-же счетъ до де-
сяти (2 + 4 + 6 + 8 + 10) даетъ таинственное число Пли-
ромы—30 s). Мистическое число 6, повторенное 4 раза, даетъ 
число 24 , на которое указываютъ и наиненованія эоновъ Выс-
шей Т е т р а д ы , — Н е и з р е ч е н н ы й ("Аррт]~о; = 7 буквъ), Молчапіе 
(Еегр] = 5), Отецъ (Пст]р = 5 ) и Истина ('AXnjüsia = 7) , ибо 
7 + 5 + 5 + 7 = 24 , a добавленіе къ этому числу 6 ( 2 4 + 6) 
опять приводить къ таинственному обозначенію Плиромы. Вто-
рая Тетрада имѣетъ такое-же численное значеніе ( Д + о ; = 5, 
Z(oirj = 3, "Аѵ&ршто; = 8, 'ЕххХт+а = 8,—всего 24) , и съ прп-
бавленіемъ 6 также даетъ число 3 0 . В ъ первой Тетрадѣ , со-
гласно пиѳагорейской формулѣ, содержится принципъ декады 
(1 + 2 + 3 + 4 = 10), а съ прибавленіемъ Неизреченной Двоицы— 
додекады (2 + 1 + 2 + 3 + 4 = 12), и въ этомъ заключается 
мистпческій смыслъ раздѣлеиія Плиромы на двѣ тетрады 
(огдоаду), декаду и додекаду, дающія общее число 30. Но это 
число 3 0 содержится и въ одной Огдоадѣ, если исключить изъ 
нея мистическое число 6 (1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 7 + 8 = 30). 
На таинственное значеніе числа 6 указывалось и шестью бук-
вамп имени Іисуса (TTQOOÖ;), а имя Христосъ (Хргіато;) своими 
восемью буквами указывало иа тайну Высшей Огдоады. Но 
собственное, символическое число Іисуса Христа есть 8 8 8 , вы-
раженное также шестью буквами имени Іисусъ (1 = 10, у] = 8 , 
a = 2 0 0 , о = 7 0 , о = 4 0 0 , о = 200 ,—всего 888) , или-же 8 0 1 , 
па которое самъ Господь указалъ словами: Азъ есмь альфа и 
омега 3) ,—ибо A имѣетъ численное значеніе 1, а ш — 800 , 
итого 8 0 1 . Это таинственное число 8 0 1 обнаружено и сошо-
ствіемъ на Іисуса Христа при крещепіп голубя, ибо слово го-
лубь (xeptaxspa) имѣетъ такое-же цифровое значеніе (к = 80, 
s = 5, р = 1 0 0 , t = 10, a = 2 0 0 , т = 3 0 0 , 5 = 5, р = 100, 
a = 1,—всего 8 0 1 ) 4 ) . 

Мы ограничимся этими наиболѣе характерными образцами 
маркосіанской символики, въ которыхъ совершенно ясно про-

9 Iren. Adv. haer. I, XVI, 1. 
'-) Ibid. loc. cit. и XV, 1. 
3) Апокалипс. I, 10. 
9 Iren. Adv. haer. I, XIV. 4—6. 



ступаетъ стремление придать мистическое значеніе всѣмъ обоз-
наченіямъ Божественных! проявленій, и тѣмъ лишить ихъ гру-
баго матеріальнаго смысла. Подъ нагромождением! нелѣпыхъ 
обвиненій въ шарлатанствѣ и фокусничествѣ передъ вдумчи-
выми изслѣдователемъ обрисовывается личность загадочнаго мы-
слителя, углубленна™ въ мистическія созерцанія и в ъ поиски 
за чистой Идеей Божества. В ъ лицѣ Марка мы имѣемъ дѣло 
съ одними изъ интереснѣйшихъ представителей валентиніаиства, 
наложившими на всю систему отпечатокъ своего орнгинальнаго, 
истннио-фплософскаго ума. Еслпбъ въ нашихъ рукахъ находи-
лись и точныя біографическія данныя объ этомъ созерцателѣ, 
намъ вѣроятно стало-бы понятно и неотразимое личное обая-
ние его, возбуждавшее такой гнѣвъ и клеветническія нападки 
со стороны ересеологовъ... 

Къ общей характеристик! маркосіанъ можно добавить, что 
они охотно пользовались и нікоторыми евангеліями, не вошед-
шими въ канонъ. Такъ, напримѣръ, въ оправданіе своего сим-
волическаго толкованія буквъ они ссылались иа иримѣръ Са-
мого Христа, который в ъ оірочествѣ, при обученіи грамотѣ, 
повторили за учителемъ: альфа, но не хотілъ произносить даль-
нѣйшихъ буквъ, пока не будетъ разъяснено учителемъ таин-
ственное значеніе буквы альфа1). Это любопытное сказаніе со-
держалось въ цикл! особыхъ повѣствованій о д ! т с т в ѣ Іисусо-
вомъ, и сохранилось д о н ы и ! въ искаженном! позднѣйшемъ 
текст ! Евангелія Ѳомы и въ н!которыхъ другихъ текстахъ 2). 

5. Валентиніанецъ Секундъ. 

Среди иапболѣе извѣстныхъ учеииковъ Валентина постоянно 
упоминается нѣкій Секундъ (EexoovSoç, Secundus), котораго 
авторъ Философуменъ называешь равными но значенію Птоле-
мею 3), a Епифаній считаетъ его блшкайшимъ ученикомъ вели-
каго учителя4). Но в с ! наши с в ! д ! н і я объ этомт, валенти-
н і а н ц ! ограничиваются немногими строчками Иринея 5 ) , повто-

' ) Iren. Adv. haer. I, XX, 1. 
-) См. Evangolia apocrypha, ed. Tischendorf. 
3) Philosoph. VI, 38. 
4) Epiph. Haer. XXXII, 1. 
•') Adv. haer. I, XI, 2. 



ряемыми дословно всѣми ересеолойши; это краткое указаніе 
Иринея на ученіе Секунда представляете однако большой инте-
ресъ, въ виду того, что мы видимъ въ этомъ ученіи ясно вы-
раженный дуализмъ, отсутствующий въ систем! самого Вален-
тина. Повидимому, Секундъ лризнавалъ валентиніанское ученіе 
о иаденіи посл!дней эманаціи Божества и матеріализаціи ея 
недостаточнымъ для разрѣшенія проблемы мірового зла; онъ 
вносплъ начало дуализма въ самую Сущность Божества и училъ, 
что Высшая Огдоада уже содержала въ себ! противоположный, 
непримиримая, ионятія Свѣта и Тьмы: Первая Тетрада, по его 
словамъ, была Неизреченнымъ Очагомъ Світа, а Вторая—тьмы. 
Мы не знаемъ, какое дальнѣйшее развитіе получала эта мысль 
въ систем! Секунда; Епифаній утверждаете, что общая схема 
его ученія, въ особенности въ христологической его части, мало 
отклонялась отъ системы Валентина; свидетельство это под-
тверждается и указаніемъ Филастрія ') на то, что «секундіане» 
придерживались (подобно Валентину) строгаго докетизма, при-
знавая тѣлесную оболочку Христа призрачной. Но то различіе 
въ основных-:, воззрѣніяхъ на Божественный Первоисточникъ, 
которое мы сейчасъ отмѣтили, нельзя не признать весьма важ-
нымъ. Ученіе Валентина являлось попыткой разрѣшить про-
блему зла безъ идеи дуализма, неотвязчиво пресл!довавшей 
гностическое мышленіе; тѣмъ интереснѣе отм!тить, что уже 
одинъ изъ ближайшихъ учениковъ Валентина возвращался къ 
этой иде!, бол!е близкой міросозерцанію офитовъ и Василида. 

Дуализмъ нашелъ яркое выраженіе и въ ученіи другого 
знаменитаго представителя валентиніанства, Вардесана. 

6 . Валентиніанѳцъ В а р д е с а н ъ . 

Имя Вардесана (Варограѵг;?, Bardesaues) намъ уже знакомо 
по указанію Философ у менъ, ставящихъ его вм!ст! съ какимъ-
то Аксіоникомъ во глав! восточнаго развітвленія валентиніан-
ства2); мы можемъ мимоходомъ остановиться на любопытной 
личности этого последователя Валентина, хотя д!ятелыюсть его, 
строго говоря, уже переносить насъ за предѣлы той среды и 

!) Т)е haer. XL. 
-) Philosoph. VI, 35. См. выше, стр. 294. 



той эпохи, которыя доселѣ насъ занимали: эта дѣятельность 
протекла на далекой окраииѣ Римской державы, въ Сиріи, въ 
концѣ I I и первой четверти I I I вѣка. У Иринея Ліонскаго 
нѣтъ никакого упоминанія о Вардесанѣ , едва лишь вступав-
шем® на жизненное поприще тогда, когда ліонскій пастырь со-
ставлял® свое онроверженіе ересей. Въ Философуменахъ, кромѣ 
только что отмѣченнаго указанія, мы находим® еще одно упо-
минаніе о Вардесанѣ , какъ о врагѣ маркіонпзма Ц, и въ сочи-
неніяхъ другихъ позднѣйшихъ писателей Западной Церкви 
воспоминаніе о Вардесанѣ сочеталось именно съ этимъ пред-
ставленіомъ о борцѣ противъ ненавистнаго Церкви у ченія Map-
кіона. Іеронпнъ даже называет® Вардесана среди великихъ 
защитников® Церкви против® еретиков®, наравнѣ съ Иринеемъ 
Ліонскпмъ, Діонисіемъ Коринѳскимъ, Апполинаріемъ Іераполь-
скимъ и др.2). I I a Востокѣ-же Вардесанъ былъ болѣе извѣстенъ, 
какъ представитель еретических® мнѣній: противъ него еще 
нри жизни его, повидпмому, выступал® съ обличеніями эдесскій 
•епископ® Палутъ въ самые первые годы І І І в ѣ к а 3 ) . Но все-же 
положеніе Вардесана въ Церкви оставалось долго невыяснен-
ным®; такъ, напр. Евсевій въ своей Церковной Исторіп отзы-
вается о немъ съ большим® уваженіемъ + Это двойственное 
положеніе объясняется отчасти отсутствіемъ опредѣленыыхъ 
граней между Церковью и валентиніанскими теченіями и отмѣ-
ченнымъ уже нами стремленіемъ валентиніанъ считать себя 
правовѣриымп членами Церкви 5 ) , отчастп-же великими заслу-
гами Вардесана въ дѣлѣ распространенія и укрѣпленія хрп-
стіанства на Востокѣ, громкой нзвѣстностыо его ученыхъ тру-
дов® и блестящим® положеніемъ его въ Сирійской Церкви, гдѣ 
составленные имъ гимны и священныя нѣснопѣнія долго вхо-
дили въ церковную обрядность. 

Вардесанъ былъ родом® изъ Сиріи; отъ названія рѣки Дей-
сана, па берегах® которой родился, онъ получил® свое имя,— 
Ihn Deisan или В а г Deisan, передѣланное на греческій ладъ 

9 Philosoph. VII, 31. 
2) Ер. ad Magn. LXX. См. также восторженный отзывъ о Вардесанѣ у 

Іеронима De vir. ml. ХХХШ. 
8) Палутъ былъ поставленъ ешіекопомъ въ Эдессѣ Серапіономъ, еписко-

помъ Антіохійскимъ съ 191 по 211 г. Cf. Harnack, Chron. d. Altchr. Litter. 
П, Ш, 1—2. 

4) Hist. Eccl. IV, 30. 
г') См. выше, стр. 290 sq. 



въ BapoYjoavrj; ' ) . На родинѣ своей Вардесанъ принадлежал'!» 
къ лучшему аристократическому кругу, былъ богатымъ, свѣт-
скимъ человѣкомъ, усвоившшъ себѣ всю утонченность эллин-
ской культуры; онъ блисталъ при Эдесскомъ дворѣ и былъ 
личнымъ другомъ царя Авгаря I X : благодаря его вліянію хри-
стіанство было оффиціально признано въ Эдессѣ при дворѣ и 
маленькое Эдесское царство стало, хотя и не надолго, первымъ 
христіанскимъ государствоыъ2). Эдесская хроника сохранила 
намъ точную дату рожденія Вардесана: — 11 іюля 154 г., а 
свѣдѣнія о томъ, что онъ прожилъ до 68-лѣтняго возраста, по-
зволяюсь опредѣлить и время его смерти,—около 223 г. О дѣя-
тельности Вардесана имѣются свѣдѣнія не только въ ыашихъ 
обычныхъ ересеологическихъ источникахъ, ио и у многихъ 
поздиѣйшихъ восточныхъ писателей, — Фялоксена Мабугскаго, 
Георгія епископа Арабскаго, Абульфарага (Barhebraeas) н 
др. : !); всѣ эти ссылки на Вардесана проникнуты глубокимъ 
уваженіемъ къ его эрудпціи, упоминаюсь о его громадиомъ 
личномъ обаяніи и о шпрокомъ раснространеніи на Востокѣ 
его астрономическихъ изслѣдованій и другихъ ученыхъ трудовъ. 
Эти труды, а равно мистическая лирика Вардесана, положили 
основаніе сирской литературѣ, дотолѣ знавшей лпшь переводы 
священныхъ кнпгъ христіанства. Вардесанъ далъ могучій тол-
чокъ расцвѣту сирской культуры, и отчасти благодаря его 
вліяпію Эдесса на долгіе годы стала центромъ христіанства 
сирійскаго, пзъяснявшагося на сирскомъ языкѣ, между тѣмъ 
какъ Антіохія оставалась духовной столицей эллинизированной 
Сиріп 4 ) . 

Волѣе ста лѣтъ послѣ смерти Вардесана соотечественник'!, 
его, одинъ изъ великпхъ Отцовъ Церкви IV вѣка, св. Ефрешъ 
Сиринъ, занялся облпченіемъ его еретическихъ мнѣній въ цѣ-
ляхъ борьбы противъ его вліянія. Творенія Ефрема являются 
донынѣ ОДІІИМЪ изъ лучшихъ источниковъ свѣдѣній о Варде-

9 По нѣкоторымъ свѣдѣніямъ, послѣдователи его назывались дейсани-
тами. 

9 Эдесское царство, вассальное Римской Имперіи, было упразднено имя. 
Каракаллой въ 216—217 г. 

3) Тексты этихъ писателей, относящіеся къ Вардесану, приведены Гар-
накомъ въ Gesch. d. Altchrist. Litt., I, П, 12. 

9 См. Нагпаск, Mission und Ausbreitung des Christ., IT, s. 111. О зиа-
ченін Вардесана въ сирской литературѣ см. Habens Daval, La littérature 
syriaque (Paris 1907). 



санѣ и его дѣятельности; такъ, изъ нихъ мы узнаемъ, что Вар-
десаномъ было составлено 1 5 0 псалмовъ, входившихъ въ цер-
ковный обиходъ еще во времена Ефрема,—п послѣдній слагали 
свои собственные прекрасные гимны именно протпвъ Вардесана, 
желая вытѣсиить изъ употребления его псалмы, подобно тому, 
какъ нѣсколько позже на Западѣ св. Амвросій Медіоланскій 
составляли церковныя пѣснопѣнія для протпводѣйствія гимнами 
аріанъ. Образецъ Вардесаиовскаго псалма мы, невидимому, 
имѣемъ въ чудномъ гимиѣ о скитаніяхъ души, сохраненном! 
въ апокрифических! «Дѣяніяхъ an. Ѳомы»; гимиъ этотъ имѣется 
именно въ древнемъ сирскомъ т е к с т ! этихъ «Дѣяній», и но-
вѣйшая научиая критика склонна вид!ть въ немъ произведеніе 
Вардесана. пли его школы. Св. Ефремъ сообщает!, что Варде-
санъ и его посл!дователи составляли апостольскія Д ! я н і я , а 
посему возможно предположить, что сирская обработка Дѣяній 
Ѳомы, содержавшая упомянутый мистический гпмнъ, могла быть 
одними изъ произведении Вардесанитской школы. 

Вардесану приписывалось еще множество книги, какъ-то: 
о судьб! , о с в ! т ! и тьмѣ, и др. Книга «о судьб!» была по-
священа какому-то Антонину, императору Марку Антонину 
по свидѣтельству Евсев ія 1 ) . Евсевій сохранили намъ и два 
отрывка изъ какого-то сочиненія Вардесана 2) ; одинъ изъ этихъ 
фрагментов! передашь и въ нсевдо-Клпментовыхъ Recoynitiones3), 
и это неожиданное обстоятельство, донын! занимающее уче-
ную критику, является одной изъ странных! загадокъ древне-
христіанской литературы. В ъ наше время (въ 1 8 4 3 г .) открыть 
спрскій текстъ діалога, несомн!нно нсходящаго изъ школы 
Вардесана, и въ которомъ пытались узнать трактата Вардесана 
о с у д ь б ! (тар: stpappivt];); вопросъ этотъ однако надо считать 
спорными 4 ) . 

Изъ в с ! х ъ этихъ данныхъ нельзя извлечь никакихъ точныхъ 
опред!леній ученія Вардесаиа; мы не можетъ выяснить степени 
близости его къ основными теченіямъ валентиніанства. Мы 

Ц Hist. Eccl. IV, 30. 
2) Praepar. Evang., VI, 9—10. 
3) Recogn. IX, 19—29. 
4) Діалогъ этотъ издан ь впервые ученылъ Cureton (Sqnc. Syriac.) въ 

1855 съ англійскимъ переводомъ; затѣмъ его издавали съ нѣмецкимъ пере-
водомъ Merx (Bardesanes von Edessa, 1863), и съ французским! Nan (Le livre 
des lois des pays, par Bardesanes l ' a s t r o l o g u e . Paris 1899). 



встрічаемъ упоминаніе вскользь о томъ, что по идеямъ Вар-
десана образован іе вселенной совершилось черезъ ниспаденіе 
женскаго начала Хакмуѳъ, въ которой нетрудно узнать Ахамоѳъ. 
Міръ созданъ космическими силами, олицетворяемыми семью 
планетами. Символическое значеніе этихъ небесныхъ свѣтилъ 
изъяснялось Вардесаномъ наравнѣ съ чисто-астрономическими 
наблюденіями. Повидимому, знаменитый сиріецъ былъ при-
верженцемъ астроном и ческаго фатализма и училъ о связи не-
бесныхъ свѣтилъ съ міровыми законами, управляющими земной 
жизнью; слава астролога осталась навѣки закрѣиленной за 
Вардесаномъ, но скудость нашихъ свѣдѣній не позволяете намъ 
судить, былъ-ли онъ дѣйствительно звѣздочетомъ, искалъ-ли 
въ плаиетныхъ сферахъ таинственныхъ начертаній судьбы, или 
ясе его астрологическія наблюденія имѣли болѣе символическій 
характеръ, и въ небесныхъ свѣтилахъ онъ видѣлъ лишь ма-
териализованные образы непознаваемыхъ сверхкосмическихъ силъ? 

Другая сторона ученія Вардесаиа намъ болѣе извѣстна: 
согласно всѣмъ нашимъ свѣдѣніямъ, онъ придерживался дуализма, 
его міросозерцанію была свойствена идея двухъ равнозначущихъ 
Первоначалъ, олицетворяемыхъ Свѣтомъ и Тьмою. Дуализмъ, 
отвергаемый Валентиномъ, вновь проникалъ въ системы его 
учениковъ, какъ мы уже видѣли на примѣрѣ Секунда. У Вар-
десана и его послѣдователей онъ нашелъ еще болѣе подгото-
вленную почву въ старыхъ халдсйсішхъ традиціяхъ, п поэтому 
принялъ здѣсь еще болѣе оиредѣленную форму. Въ Сиріи школа 
Вардесана надолго явилась оплотомъ дуализма, и оказала гро-
мадное вліяніе на иознѣйшее развитіе манихейства; въ этомъ 
смысл! она им!етъ особое значеніе въ исторіи борьбы вокругъ 
главныхъ догматовъ христіанскаго мышленія. 

Мы остановились на Вардесанѣ, какъ на особенно яркомъ 
примѣрі вліянія Валентина на самые отдаленные центры хри-
стианства. На этой посл'Ьдией, яркой вспышкѣ валентиніанства 
на далекомъ Восток! мы закончимъ нашъ краткій обзоръ ва-
лентпніанскихъ идей, этого мощнаго потока, въ которомъ сли-
лись в с і главныя теченія гностицизма. Мы не будемъ здѣсь 
останавливаться на вопрос! о громадномъ значеніи валенти-
ніапства въ исгоріи христіанскаго сознанія, о глубокомъ влія-
ніи его на нозднѣйшую церковную догматику; къ этимъ во-
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просамъ мы вернемся далѣе, по завершены нашего обзора гно-
стическихъ теченій. Намъ надлежит® теперь обратиться къ 
послѣднему изъ главных® теченій гностицизма,—къ маркіонизму, 
выразившему въ окончательной форм! отрицательное отноше-
иіе гностицизма къ библейской традиціи, и доказавшему не-
возможность примиренія между гностическими созерцаніями и 
церковным® авторитетом®, окр!пшимъ въ борьб! съ враждеб-
ными ученіями. 

К е р д о н ъ . 

Iron. Adv. haer. I, XXVII, 1; III, IV, 3. 
Philosoph. VU, 10, 37; X, 19. 
Kusel). Hist. Eccl. IV, 10—11. 
Epipli. Piaer. XL1. 
Tertull. Adv. Marcion. I, 2, 22; III, 

21; IV, 17. 
Theod. Haer. fab. сотр. I, 24. 
Pliilastr. c. XLIV. Praedest. с. XXIII. 
August, de haer. с. XXI. 
Ps.—Tertull. с. XVI. 

и др. 

Исторію маркіонизма приходится начинать не съ осно-
вателя его,—Маркіона, а съ нѣкоего Кердона (Kspoiov, Cerdo), 
появившагося въ Р и м ! въ одно время съ Валентином®, при 
пап! Гигинѣ, т. е. между 1 3 6 и 140 г. Никакихъ другихъ 
с в ! д і и і й о личности Кердона мы не им!емъ, кромѣ указаній 
на то, что онъ былъ родом® нзъ Сирін. Ириней Ліонскій по-
лагал®, что Кердонъ заимствовал® еретичоскія мысли отъ по-
слѣдователей Симона Мага 1 ) , но это мнѣніе лишено историче-
ской цѣнности и основано лишь на обычном® у ересеологовъ 
стремлены выставить Симона родоначальником® всего гности-

' ) Iren. Adv. haer. I, XXVII, 1. 
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цизма. Указаніе Епифанія1) на связь Кердона съ школой Ва-
лентин! анца Гераклеона не заслуживаетъ никакого вниманія, ввиду 
опредѣленнаго заявления Иринея о прибытіи Кердона въ Римъ 
при Гигинѣ2), т. е. до выступленія самого Валентина. 

Въ Римѣ Кердонъ явился ироповѣдникомъ дуализма. Онъ 
отдѣлялъ Высшее, Всеблагое Божество отъ низшаго Деміурга, 
олицетвореннаго справедливым^ но недобрымъ Іеговой Вет-
хаго Завѣта, Который отнюдь не былъ Отцомъ Іисуса Христа: 
Христосъ былъ Сыномъ и посланникомъ Всевышняго Благого 
Бога. Впрочемъ, явленіе Христа въ мірѣ было только призрач-
иьшъ, матеріальной плотью Онъ не былъ оскверненъ. Таковы 
нещогія данный объ ученіи Кердона, единодушно повторяемыя 
всѣми ересеологами. Повидимому, онъ не доводилъ своихъ 
идей до открытаго разрыва съ церковной традиціей, и занимала, 
въ христіанской общинѣ невыясненное положеніе независима™ 
мыслителя, числившагося однако членомъ Церкви3). 

Эта загадочная личность могла-бы проскользнуть незамѣ-
ченной на фонѣ общаго броженія гностическихъ идей. Но имя 
Кердона было спасено отъ забвенія, благодаря громкой славѣ 
его ученика: Кердонъ получилъ извѣстность и крупное зна-
чение въ исторіи христіанской Церкви, какъ учитель знамени-
таго Маркіона. 

9 Haer. XLI. 
2) Iron. Adv. haer. III, IV, 3. 
9 Iren. loc. cit. 



М а р к і о н ъ . 
Iren. Adv. haer. I, XXVII, 2—4; II. III; III, IV, 3, 

XII, 12; и др. 
Just. Mart. Apolog. I, 26, 58. Dial. 35. 
Philosoph. VII, 29 — 31, 38; X, 19 — 20. 
Clem. Alex. Strom. II, 8; III; IV; VII, 17 и др. 
Orig. С. Cels. II, 27; V, 54, 62; VI, 51—53, 72—75; 

ѴШ, 12—16. De princ. II, 7—9 и др., и вообще 
многократно. 

Euseb. Hist. Eccl. IV, 11; V, 13, .16; VII, 12, и 
многократно. 

Epiph. Haer. XLII, ХЕШ, XL1V. 
Theodor. Haer. fab. сотр. I, 24—25, H. E. V, 31. 
Tertuil. Adv. Marcionem, passim. De came Christi. 

De resurr, carnis. De praescr. haer. XXX, и 
многократно. 

Ps.-Tertull. с. XVII—XIX. 
Philastr. de haer. c. XLV, XL VI, XLVII. 
August, de haer. с. XXII—XXIII. 
Praedest. с. XXI—XXII. 
Hieron. Comm. in Matth, и многократно. 
Cyrill. Hiorosol. Catech. VI, 16; XVI, 7. 
Adamantins, De recta in Deum fide, passim. 
Acta Archelai, XLI —XLII ; XLVIII app. 

И MH. друг . 

Мы здѣсь ограничились указаніемъ иаиболѣе существен-
пыхъ ссылокъ на. Маркіона и его ученіе у дрсвиихъ ересеоло-
говъ, но перечнсленіе всѣхъ уноминаній о немъ въ древне-
христіанской письменности не представляется возможными: 
можно сказать, что нѣтъ почти ни одной книги, относящейся 
къ литератур! хрпстіанства II, III , даже IV вѣка, г д ! не го-
ворилось-бы о Маркіонѣ и не имѣлось-бы въ виду его ученіе. 
Творенія Климента Александрійскаго, Оригена, Тертулліана, 
Іеронима переполнены указаніями на Маркіона и служатъ не-
исчерпаемыми источником!, свѣдѣній о немъ; много цѣнныхъ 
данныхъ о маркіонизм! находимъ у Кипріана Карѳагенскаго и 



у позднѣйшихъ Отцовъ Церкви: Аеанасія Александрійскаго, 
Ефрема Сирина, Василія Великаго, Григорія Вогоелова, Іоанна 
Златоустаго и др., а также у восточных® писателей, въ родѣ 
Эзника и др. Всѣ древнѣйшіе ересеологи занимались онровер-
женіемъ идей Маркіона; изъ этихъ трактатов® дошло до нась 
лишь сочиненіе Тертулліана «Противъ Маркіона», но, къ со-
жалѣнію, не сохранились спеціальные обличительные труды 
св. Іустина, Модеста, Ѳеофила Антіохійскаго, Діонисія Коринѳ-
скаго и другихъ, выступавших® противъ Маркіона въ острый 
періодъ борьбы Церкви съ идеями смѣлаго мыслителя. Маркіонъ, 
наравнѣ съ Валентином®, и даже въ большей степени нежели 
послѣдній, считался главным® врагом® Церкви II вѣка. Именно 
противъ этихъ двух® Богоискателей было впервые поднято знамя 
борьбы во имя церковнаго авторитета, почуявшаго грозную 
опасность въ ихъ мечтаніяхъ о мистическомъ иониманіи Откро-
венія, но при этомъ защитники Церкви и ея .нарождавшейся 
традиціи не ошибались, признав® Маркіоиа своим® опаснѣй-
шимъ врагом®. Метафизическія созерцанія Валентина не могли 
стать достояніемъ широких® массъ; мы уже видѣли, что его 
учеиіе предназначалось лишь для немногих®, что въ основ! 
его міросозерцанія лежало пренебрежете къ толпѣ, для кото-
рой Валентин® считал® церковное учеиіе вполнѣ достаточным®. 
Оттого, какъ мы вид!ли, положеніе Валентина въ Церкви 
могло оставаться невыясненным® въ теченіе долгаго времени, 
быть можетъ до самой смерти его. Маркіонъ, наоборотъ, являлся 
открытым® врагом® церковной традиціи, и отрицательное OTHQ -

шеиіе къ ней вынесъ изъ тайников® сокровенна™ познанія на 
св!тъ Вожій и на суд® всей христіанской совѣсти. Съ именем® 
и дѣятельностью Маркіона мы уже выходим® изъ области гно-
стической идеологіи и туманной метафизики; въ лиц! его мы 
видимъ не таинственна™ «посвящепнаго», брезгливо стороня-
щагося толпы, а энергична™ дѣятеля, пытавшагося выяснить 
и примѣнить къ христіанскому сознанію мистическіе идеалы, 
выработанные гностицизмом®. Ученіе Маркіона не вносило 
новых® формул® въ гностическія идеи, но оно явилось какъ-бы 
логическим® выраженіемъ ихъ, и въ этомч» заключается смыслъ 
и значеніе маркіонизма въ исторіи христіанской догматики; 
оттого и въ глазахъ Церкви Маркіоиъ былъ самымъ опас-
ным® врагом®, и полемика съ нимъ стала жизненным® вопро-
сом® для всѣхъ защитников® церковнаго авторитета. 



Слѣдуетъ замѣтить, что въ этой громадной обличительной 
литературѣ о Маркіонѣ мы не наталкиваемся на столь непри-
миримый противорѣчія, какъ при сличеніп данныхъ объ осталь-
ныхъ ересеначальникахъ. Именно потому, что Маркіонъ не 
избѣгалъ открытыхъ преній съ противниками, что онъ не былъ 
озабоченъ охраненіемъ тайнъ высшаго гносиса отъ непосвя-
щенныхъ, — его обликъ съ большей ясностью вырисовывается 
на общемъ фонѣ гностическаго движенія; изъ данныхъ нашихъ 
ересеологическихъ источниковъ можно до извѣстной степени воз-
становить существенным черты его ученія и его дѣятельности. 
Мы уже имѣемъ здѣсь дѣло не съ загадочной тѣнью, усколь-
зающей отъ изслѣдованія, а съ крупной исторической лич-
ностью, занимающей выдающееся мѣсто въ псторіи христиан-
ской Церкви. 

Маркіонъ (Mapxfojv, Marcion) былъ родомъ изъ Сииопа, 
оживленнаго торговаго центра Понтійской провииціи, на черно-
ыорскомъ побережьи Малой Азіи. Согласно древней традиціи, 
отецъ его былъ христіанскимъ епископомъ Синона, самъ-же 
Маркіонъ занимался мореходствомъ и былъ богатымъ судовла-
дѣльцемъ. Епифаній Кипрскій передаете преданіе (повторяемое 
и въ кнпгѣ такъ наз. псевдо-Тертулліана), будто Маркіонъ 
соблазнилъ какую-то дѣвушку, и за этотъ простунокъ, весьма 
тяжкій по тогдашней христіанской этикѣ, былъ отлученъ отъ 
Церкви и припужденъ покинуть родину, не смотря на свое по-
можете сына мѣстнаго епископа *). Этотъ разсказъ Епифанія 
возбуждаете сомнѣніе, въ виду извѣстной намъ склонности 
кипрскаго пастыря приписывать еретикамъ всякія безнравствен-
ный дѣянія; въ данномъ случаѣ надо замѣтить, что Ириней 
Ліонскій и другіе болѣе ранніе ересеологи умалчиваютъ о по-
добномъ обвиненіи, чѣмъ доказывается его позднѣйшее измы-
шленіе; освѣдомленные ересеологи не могли-бы его обойти мол-
чаніемъ уже потому, что Маркіонъ прославился именно про-
повѣдью суроваго аскетизма, и противники не премпнули-бы 
попрекнуть его воспомиианіемъ о его собственном!, преж-
немъ грѣхѣ. Наконецъ, приведенный разсказъ Епифанія 
опровергается еще и тѣмъ фактомъ, что Маркіонъ, поки-
нувъ Синопъ, появился въ Римѣ не въ качествѣ бѣглаго 
отщепенца, а полноправнымъ, уважаемымъ членомъ Церкви. 

9 Epiph. Haer. XL1I, 1. Ps. Tertull. с. XVII. 



Онъ прибыли въ Римъ около 140 г. (т. е. приблизительно одно-
временно съ Валеитиномът), и здѣсь сразу заняли выдающееся 
положеніе въ христианской общинѣ, въ кассу которой внеси 
крупный вклад®,—200,000 сестерцій (около 15 ,000 рублей). 
Отмѣтимъ замѣчаніе Тертулліаиа, будто это щедрое пожертво-
ваніе было сдѣлаио Маркіономъ «въ первомъ пылу вѣры» 
(in primo calore ficlei)2); это указаніе могло-бы быть истолко-
вано въ томъ смыслѣ, что Маркіонъ былъ обращенъ въ христіан-
ство лишь по прибытіи въ Римъ,—но оно не мирится съ едино-
гласной, твердо установленной традиціей о происхожденіи его 
изъ христианской семьи, о томъ, что онъ былъ сыномъ Синоп-
скаго епископа. Впрочемъ, слова Тертулліана могутъ указы-
вать и на то, что въ Р и м ! Маркіонъ воспылали ревностью къ 
вѣр! , къ которой, быть можетъ, дотолѣ относился равнодушно; 
возможно, что здѣсь впервые зародилось въ немъ честолюбивое 
стремленіе стать во г л а в ! реформаторскаго движения, боров-
шагося съ новоявленными авторитетом! Церкви 3). Мы уже 
знаемъ, что въ это время происходило въ Римской общин! 
брожеыіе мистическихъ идей, занесенных! въ В!чный городъ 
гностическими учителями,—Валентином!, Кердономъ, предста-
вителями офитическихъ системъ и др. Маркіонъ съ головой 
окунулся въ этотъ водоворотъ религіозной мысли. Повидимому, 
ему всего бол!е пришелся по д у ш ! суровый дуализмъ Кердона. 
Но Маркіонъ отличался не столько мечтательными воображе-
ніемъ мистика, сколько практическими, умомъ: среди страстных! 
споровъ о глубочайшихъ тайнахъ христіанской догматики вни-
маніе его было особенно привлечено вопросом! объ отношеніи 
христианства къ ветхозавітному еврейству. 

Вопросъ этотъ, какъ мы видѣли, оставался дотол! нер!шен-
нымъ, и въ каждой христіанской общин! отношеиіе къ еврей-
ской традиціи устанавливалось прим!нительно къ мѣстнымъ 

' ) Про Валентина мы знаемъ, что онъ прибыла, въ Римъ «при еп. Гигинѣ» 
(прибдиз. 136—140 г.г.), а о Маркіон! сообщается, что онъ появился въ міро-
вой столиц! тотчаеъ поел! смерти Гигина. 

2) Adv. Marc, IV, 41. 
8) 1І!которые ересеологическіе источники однако выставляютъ Маркіона 

еретикомь еще до прибытія въ Римъ. Филастрій (de Jiaeres. XLV) даже 
утверждаетъ, что еще до Рима Маркіонъ выступилъ съ еретическнмъ ученіемъ 
въ Ефес!, и зд!сь былъ будто-бы изобличенъ и изгнана, апостоломъ Іоанномъ. 
Этотъ вопіющій анахрошізмъ лишній разъ доказывает!,, насколько мало за-
служивают, вниманія хронологическія данныя ересеологовъ. 



обычаями, помимо всякаго догматаческаго опредѣленія; мы уже 
отмѣчаля, что вѣрующіе признавали себя въ братской связи 
то съ евіонейскпми общинами, почти не отколовшимися отъ 
правовѣрнаго еврейства, то съ сектами, проникнутыми чисто-
оллинекпмъ духомъ и враждебными ветхозавѣтной традиціи. 
Воспомпнаііія о пререканіяхъ между первоверховными апосто-
лами по вопросу о соблюдены еврейской обрядности еще не 
вполнѣ улеглись въ христіанскомъ сознаніи, и даже на лонѣ 
Римской Церкви, наиболее склонной къ установленію своего 
авторитета, положеніе такихъ враговъ еврейскаго закона, какъ 
Валентинъ или Кердонъ, оставалось долго невыясненными. 
Но мнѣнія этихъ учителей не разглашались внѣ круга особо-
избранныхъ учениковъ,—Маркіонъ-же перенеси ихъ обсужденіе 
въ широкія массы, передъ лицомъ всей Церкви. Онъ потребо-
вали оть предстоятелей римской Церкви разъясненія, какими 
образомъ считаютъ они возможными сохранить хотя-бы внѣш-
ІІЮІО связь между еврействомъ и Христовыми Откровеніемъ, 
вопреки прямому смыслу словъ Христа о невозможности влн-
ванія вина новаго въ мѣхи ветхіе? 3). Вопросъ былъ поставленъ 
ребромъ, оставалось лишь ждать опредѣленнаго отвѣта. Ересео-
логи не сообщаютъ намъ, что съумѣли возразить предстоятели 
(«пресвитеры и учители») Римской Церкви на этотъ смѣлый 
запросъ, и одинъ лишь Епифаній влагаетъ имъ въ уста отвѣтъ, 
будто въ словахъ Христа о «мѣхахъ ветхихъ» имѣлись въ виду 
книжники и фарисеи. Какъ бы то ни было, Маркіонъ признали 
отвѣтъ неудовлетворительными, и съ тѣхъ иоръ отдѣлился отъ 
Церкви, всецѣло отринувъ ея авторитете, п ставь во главѣ соб-
ственной общины. Это было въ 144 г.: разрывъ Маркіона съ 
Церковью оказался настолько важными событіемъ даже въ гла-
захъ современниковъ, что точная дата его установлена много-
численными свидѣтельствами. 

Современники не ошибались въ оцѣнкѣ совершившагося 
событія. Разрывъ Маркіона съ Церковью действительно имѣлъ 
иеисчислимыя послѣдствія, и можетъ быть признанч. одними 
изъ важнѣйшихъ моментовъ въ исторіи древняго христіанства. 
Старый споръ апостольскихъ времени о взаимномъ отношеніи 

]) Лук. V, 37; Матѳ. IX, 17. Маркіонъ ссылался еще на тексты Лук. V, 36 
(Матѳ. IX, 16) о новыхъ заплатахъ на старой одеждѣ, и Лук. VI, 43—44 
(Матѳ. VII, 18—19) о невозможности ожидать плода добраго отъ древа худого. 



еврейскаго и эллинскаго духа въ христіанетвѣ былъ поднять 
съ новой силой, но на этотъ разъ ставился вопросъ не о буду-
щем® развитіи христіанскихъ идей, не о возможности примѣне-
нія христианских® идеалов® къ безбрежной шири міроваго со-
знанія, вмѣсто заключенія ихъ въ узкія рамки національной 
религіи,—а объ оцѣнкѣ всѣхъ тѣхъ устоевъ, на которых® по-
коилась церковная традиція уже столѣтней давности. 

Мы знаемъ, что июстическіе учители любили ссылаться на 
авторитет® иѣкоторыхъ апостолов® и ближайших® учениковъ 
Господних®, будто-бы передавших® достойнѣйшимъ тайное уче-
т е Христа, сокрытое отъ непосвященных®. Маркіонъ не счи-
тал® нужным® опираться на имена малоизвѣстныя въ общей 
церковной традиціи, и не говорил® объ особом® тайном® откро-
вении, онъ лишь воскрешал® старый споръ Петра и Павла, но 
въ гораздо болѣе нетерпимой формѣ, признавая, что одинъ лишь 
Павелъ слѣдовалъ завѣтамъ Христа и передал® міру истинный 
смыслъ Его ученія, искаженна™ другими апостолами по невѣ-
жеству и непонинанію. ІІо мнѣнію Маркіона, Павелъ былъ 
призван® къ апостольскому служенію именно для исправленія 
ошибок®, донуіценныхъ другими апостолами, и для возстановле-
нія истиннаго понпманія Христова ученія, осквернениаго по-
пытками сближенія съ еврействомъ. Смыслъ христианства—въ 
безусловном® отрицанін еврейскаго духа; цѣль всего Новаго 
Завѣта—въ отрицаніи и въ отмѣнѣ Ветхаго. II ученики Хри-
стовы, пьггавшіеся поддержать связь христіанства съ еврействомъ, 
извращали смыслъ Откровенія, упразднивши™ старый закоиъ 
Іеговы. Павелъ лучше всѣхъ апостоловъ понялъ истинное зна-
ченіе Христова ученія, и далъ единственно-правильное толко-
ваніе его. Церковь-же стоить на ложномъ пути, ибо она при-
нимает®, наравнѣ съ ясными указаніями Павла, и ошибочное 
ученіе о преемственной связи Ветхаго и Новаго Завѣта. 

Исходя изъ этой точки зрѣнія, Маркіонт, признавал® исто-
рическое и догматическое значеніе для христианской Церкви 
лишь за ученіемь Павла и за документами, исходящими отъ 
него или изъ его школы. Священными книгами христіанства 
онъ считал® только подлинныя посланія Павла и одно лишь 
Евангеліе, составленное Павловым® учеником® Лукою, а также 
Дѣянія Апостольскія, напнсанныя тѣмъ-же Лукою. Осталытыя 
книги, принятая Церковью, онъ безусловно отвергал®, и тѣмъ 
выдвигалъ вопросъ громадна™ значенія для всего христіанскаго 



сознанія,—вопросъ о достовѣрности и догматическою, значеніп 
всѣхъ письменныхъ документовъ христианства. 

Вопросъ этотъ можно было считать назрѣвшпмъ. Въ Церкви 
замирали послѣдніе отзвуки жнваго, устнаго преданія; начав-
шаяся выработка формулъ вѣры должна была основываться 
впредь на гшсьменныхъ свидѣтельствахъ. и надлежащая оцѣнка 
этихъ свидѣтельствъ, т. е. всего литературнаго достоянія хри-
стіансгва, становилась необходимой. Церковь дотолѣ не при-
ступала къ пересмотру всей этой литературы евангелій, ано-
стольскихъ дѣяній и посланій, развившейся съ необычайной 
быстротой. Мы уже знаемъ, что мистическія развѣтвленія хри-
стіанства нользовались особыми евангеліями, содержавшими 
якобы тайное ученіе Христа; иныя изъ этихъ евангелій и дѣ-
яній были въ богослужебномъ употреблены не только въ гно-
стическихъ общииахъ, но и въ широкихъ христіанскихъ кру-
гахъ. Значеніе той пли другой книги опредѣлялось исключи-
тельно мѣстными условіями, традиціямн и вкусами каждой об-
щины, отт, усмотрѣнія которой зависѣло и введеніе ея въ круп, 
богослужебнаго чтенія. Вся эта литература, окутывавшая исто-
рію зарожденія христианства покровомъ поэтическнхъ выыы-
словъ, рано или поздно должна была подчиниться контролю 
Церкви, но ближайшій толчокъ къ этой критической переоцѣнкѣ 
былъ дань выступленіемъ Маркіона. Громадное значеніе Мар-
кіона въ исторіи христіанства заключается именно въ томъ, 
что благодаря ему возникъ вопросъ о канонѣ церковныхъ книгъ. 
Церковь занялась разборомъ своихъ письменныхъ документовъ 
и установленіемъ тѣхъ признаковъ, по которымъ однѣ книги 
могли быть признаны вредными, подложными, или просто анти-
церковными, a другія, наоборотъ, возводились на степень кра-
еугольныхъ камней христіанской догматики. Мы увидимъ далѣе, 
что въ теченіе полувѣка отъ выступлеиія Маркіона до конца 
II в. Церкви удалось выяснить главныя линіи своего канона, 
уже не подвергавшагося съ тѣхъ порт, существеннымъ нзмѣне-
ніямъ. Въ періодъ-же острой борьбы съ Маркіономъ приходи-
лось особенно заботиться о выясненіи церковнаго отношенія къ 
еврейской Библіи, также призванной занять мѣсто среди свя-
щенныхъ книгъ христианства. Церковь уже сжилась съ библей-
скими сказаніями, съ понятіемъ о преемствѣ древней Скиніп и 
храма христіанскаго Бога; она не хотѣла и помышлять объ 
отказѣ отъ мессіаиическихъ нророчествъ, такъ убѣдительно 



иодкрѣшшвшихъ ея ученіе о Христѣ . Но именно эта часть 
ппсьменныхъ традицій Церкви подверглась со стороны Мар-
кіона самой жестокой критик!. 

Маркіонъ не допускал! даже символическаго толкованія 
Ветхаго З а в ! т а , и отвергали его цѣликомъ. Для оправданія 
своего р!зко-отрицательнаго отношения къ еврейской Вибліи онъ 
составили особую книгу, подъ заглавіемъ Антитезы ('Avxtôéaetç), 
въ которой сличали тексты Ветхаго и Яоваго З а в ! т а и дока-
зывали ихъ непримиримое противорѣчіе, полное несогласіе ихъ 
основных! воззрѣній. Такъ, онъ сопоставляли библейскій раз-
сказъ о томъ, какъ по молитв! пророка Елисея Боги послалъ 
двухъ медвѣдицъ, растерзавших! 4 2 д!тей за то, что ребя-
тишки непочтительно назвали Елисея «пл!шивымъ» '), съ еван-
гельскими текстами, проникнутыми теплою любовью къ дѣтямъ 2). 
Можно искренно сожал!ть о томъ. что Антитезы Маркіоиа 
до насъ не дошли, и скудость ссылокъ н а нихъ не даетъ воз-
можности ихъ возстановить 3), какъ то было сдѣлано въ наше 
время съ нѣкоторыми другими памятниками древне-христиан-
ской литературы. Интересный трудъ Маркіона подвергся на-
ихудшей участи: осторожному замалчиваиію. 

М е н ! е скудныя свѣд!н ія имѣемъ мы о переработк! Еван-
гелія, составленной Маркіономъ, и о его сборник! апостоль-
с к и х ! посланій, въ который входили только десять посланій 
ап. П а в л а 4 ) . Осталышя посланія аностольскія, принятия Цер-
ковью, отбрасывались Маркіономъ; имъ былъ введенъ обычай 
обозначать въ богослужебном! обиход! посланія Павла словомъ 
Апостолъ ('АтсоатоХіхоѵ), и этотъ обычай сохранился отчасти 
въ Церкви, несмотря на упроченіе въ к а н о н ! семи посланій 
другихъ апостоловъ. Но и т і десять посланій Павла, котория 
составляли апостольскій сборникъ Маркіона, подвергались съ 
его сторовы урѣзкамъ: онъ полагалъ, что въ нихъ были вне-
сены интерполяціи въ еврействующемъ д у х ! . Что касается 

!) IV Царств. И, 23—24. 
2) Этотъ примѣръ изъ Антитезъ Маркіона приводится Тортулліаномъ 

(Adv. Marc. IV, 23). 
8) Эта копотливая работа была однако предпринята нѣмецкимъ уче-

ішмъ Ганомъ: Hahn, Antitheses Marcioni Gnostici liber deperditus nunc quod 
eius fieri yotuit restitutus (1823). 

4) Изъ четырнадцати посланій Павла, находящихся пынѣ въ нашемъ 
новозавѣтиомъ канонѣ, Маркіонъ отвергала, поел. I и II Тимофею, Титу и къ 
Іівреимъ. 



евангельскаго текста, то, какъ мы видѣли, Маркіонъ призна-
вал® лишь евангеліе св. Луки, но, въ сущности, брал® его 
лишь основой собственной переработки Евангелія 1) , и въ ыемъ 
урѣзывалъ всѣ тексты, доступные толкованію въ духѣ прпмн-
ренія съ еврейской традиціей и поэтому, но его мнѣнію, вне-
сенные позднѣйшими интерполяторами. Кромѣ того, Маркіонъ 
отбрасывал® всѣ тексты, относящіеся къ тѣлесному существо-
ванію Іисуса Христа, къ Его человѣческому естеству. Такъ, онъ 
отвергал® всѣ родословныя Тпсуса, вычеркивал® изъ евангелія 
Луки всѣ вступительныя главы, повѣствующія о рождествѣ и 
дѣтскихъ годах® Спасителя, и училъ, что Христосъ явился въ 
міръ прямо для проиовѣди своего Откровенія, «въ 1б-й год® 
царствованія Тиверія». Явленіе это было призрачно, равно 
какъ и вся жизнь, страданія и смерть Спасителя: христологія 
Маркіона была проникнута чистым® докетизномъ, и здѣсь мы 
узнаем® вліяніе гностическихъ идей, воспринятых® Маркіономъ, 
быть можетъ, подъ иепосредствеыныыъ руководством® Кердона. 
По мнѣнію Маркіоиа, всѣ евангельскіе тексты, содержащіе ука-
занія на тѣлесное естество Христа, явились измышленіями 
евреевъ и еврействующихъ христіанъ, стремившихся извратить 
смыслъ спасительнаго Христова явленія. Спаситель своим® 
пришествіемъ открыл® міру истинное Богопознаніе, возвѣстивъ 
тайну Высшаго Всеблагаго Божества и упраздтіпвъ закон® ветхо-
завѣтнаго Іеговы. Оттого, по словамъ Маркіоыа, въ Ветхом® 
Завѣтѣ нѣтъ и не могло быть никакого указанія на Христа: 
то чаяніе Мессіи, которое толкуется Церковью въ христологи-
ческомъ смыслѣ, имѣло въ виду лишь Мессію земного, могу-
чаго царя израильскаго, имѣющаго возродить еврейство,—и би-
блейскія пророчества о -немъ доселѣ не сбылись. Но древніе 
про роки ничего не вѣщали о Христѣ, пришествіе Котораго они 
нредвидѣть не могли: это пришествіе было отнюдь не испол-
неніемъ мессіаническихъ обѣтованій, а новым® Откровеніемъ, 
и Всеблагой Богъ, возвѣщенный Христом®, не Богъ Ветхаго 
Завѣта, а Непознаваемое Божество, Невѣдомое древнему міру, 
какъ училъ ап. Павелъ 2). 

9 Попытка возстановлеиін овангелія Маркіона сдѣлана ученымъ Фольк-
маромъ: G. Volkmar, Das Evangelium Marcions (Leipzig, 1852). 

2) Ср. рѣчь Павла въ Аѳинахъ о «Невѣдомомъ Богѣ». (Дѣян. XVII, 
22—23 sq). 



Эти взгляды Маркіона, нашедшіе выраженіе въ его библей-
ской критик!, близко подходятъ къ извѣстнымъ намъ гности-
ческими ученіямъ о Высшемъ Божествѣ, отдѣленномъ отъ 
ветхозавѣтнаго Творца. Насколько намъ извѣстно, Маркіонъ не 
создавали особой, цѣльной богословско-философской системы, 
подобно другимъ гностикамъ, и ограничивался примѣненіемъ 
общихъ гностическихъ идей къ своей критик! христіанской 
традпціи, забывшей, по его мн!нію, завѣты перваго основателя 
хрисгіанства, Павла. Изъ нашихъ данныхъ о Маркіонѣ можно 
возстановить идеи, лежавшія въ основ! его ыіросозерцаиія; въ 
этихъ идеяхъ сказывался опредѣленный дуализмъ. внушенный 
Маркіону учителемъ его Кердономъ. 

Согласно ученію послідняго, Маркіонъ признавали, что міръ 
сотворенъ Деміургомъ изъ первобытной, аморфной матеріи, про-
тивополагаемой Неизреченному Божественному Началу. Этотъ 
низшій Деміургъ,—Зиждитель міра,—отождествлялся съ ветхо-
заветными Богомъ; то — Богъ справедливый, Богъ жестокаго 
міроваго закона, карающій за всякое нарушеніе этого закона. 
Мы уже достаточно ознакомились съ общими теченіемъ гности-
ческихъ идей, чтобы сразу опреділнть, что подъ этимъ Деміур-
гомъ разум!валась лишь высшая космическая сила, создающая 
вселенную въ безсознательной эволюціи міровой энергіи, при-
чемъ созданный такимъ образомъ міръ подчиненъ вѣчному за-
кону причинности, и всякое отступленіе отъ закона природы 
неизбежно влечетъ за собой возмездіе. Высшая, Непознаваемая, 
Всеблагая Божественная Сущность не им!етъ никакого каса-
тельства къ этому несовершенному ыіру матеріи, но въ Своемъ 
безграничномъ милосердіи желаетъ его очистить и спасти, и съ 
этой цѣлью ниспосылаете ему Христа (являющагося, в!роятно, 
Ея эманаціей?) для возв!щенія Царства благодати вм!сто вла-
сти неумолимаго космпческаго закона, отмѣненнаго Христовыми 
пришествіемъ. Явлёніе Христа открыло роду челов!ческомѵ ио-
знаніе Невідомаго дотолі Высшаго Божества и научило стре-
миться къ Нему, отринувъ власть Деміурга и узы плоти. Люди, 
отрѣшившіеся отъ матеры, получаютъ возможность ожить въ 
созерцаніи Божественнаго Начала и радостно слиться съ Нимъ. 
Матеріалыіаго-же воскресенія вовсе нѣтъ,—всякія толкованія 
текстовъ въ смысл! указаній на воскресеніе плоти отвергались 
Маркіономъ съ особенными раздраженіемъ. Между Божествомъ 
и матеріею ничего общаго быть не можетъ. И то духовное со-



вершенствованіе. которое приближаете человѣческій духъ къ 
Божеству, немыслимо безъ полнаго презрѣнія къ матеріи, безъ 
полнаго отрицанія плотскихъ вожделѣиій и потребностей. Мар-
кіонъ училъ абсолютному воздержанію, совершенному безбрачію, 
строжайшему аскетизму, отказу отъ всякой мясной пищи и отъ вина, 
полному по возможности забвенію всякой скверны плоти. Ма-
терія есть зло, враждебное Богу начало, — и все сопряженное 
съ матеріей отдаляете человѣка отъ истиныаго познанія н со-
зерцанія Божества. 

Эти суровыя аскетическія требованія Маркіона выносили 
возбужденные имъ вопросы изъ области чистой догматики на 
реальную почву христіанскаго быта и жизненныхъ условій. 
Маркіонъ рѣзко осуждалъ снисходительное, по его мнѣнію, от-
нопіеніе Церкви къ человѣческой немощи; онъ не признавать 
никакихъ компромиссовъ съ христіанской совѣстыо п хотѣлъ 
примѣнить ко всѣмъ «званнымъ» на мистическій пиръ Христа 
возвышенные идеалы, доступные лишь немногимъ избранни-
камъ. Для всѣхъ узрѣвшихъ Свѣтъ Бога Истиныаго черезъ при-
шествіе Христа онъ считалъ обязательными, долгъ борьбы съ 
матеріей и плотскими условіями существованія,-—твореніемъ низ-
шаго Деміурга. И то обстоятельство, что Церковь остерегалась 
столь явнаго осужденія всѣхъ условій жизненнаго быта, что въ 
ней ясно намѣчалась тенденція примиренія съ реальными фор-
мами жизни,—казалось Маркіону самыми, опаснымъ признакомъ 
забвенія завѣтовъ Христа, и искаженія Его ученія. Со своей сто-
роны и Церковь, раздраженная нападками Маркіона, бросала 
ему обвиненіе въ распространены гибельнаго для нравствен-
ности ученія о необходимости попранія законовъ плоти; враги 
Маркіона утверждали, будто его ненависть къ еврейскому Богу 
доходила до оправданія Каина и всѣхъ ветхозавѣтиыхъ грѣщ-
нвковъ, будто онъ признавалъ, что всѣ борцы противъ закона 
низшаго Деміурга были спасены пришествіемъ Христовымъ, 
между тѣмъ какъ Авраамъ, Исаакъ, Іаковъ и прочіе служи-
тели Іеговы были лишены спасенія. Эта идея, уже знакомая 
намъ по ученію каинитовъ и нѣкоторыхъ другихъ гностиковъ, 
настолько однако чужда всему міровоззрѣнію Маркіона, что 
надъ подобнымъ обвиненіемъ не стоить останавливаться. Не-
нависть къ «закоиамъ Деміурга» была у Маркіона чисто идей-
ная и отнюдь не простиралась до оиравданія какихъ-бы то ни 
было нарушеній морали; наоборотъ, презрѣніе къ этимъ зако-



намъ выражалось у него въ отрицаніи плотскихъ потребностей, 
въ ученіи о необходимости умерщвлеиія плоти ради свободы 
духа. Что касается библейскихъ разсказовъ о древнихъ грѣш-
никахъ,—противниках! Деміурга—Іеговы, то Маркіонъ, конечно, 
и здѣсь никакихч. скверныхъ дѣяній не оправдывалъ, но, вѣ-
роятно, сомнѣвался вч, достовѣрности зтпхъ разсказовъ, или-же 
объяснял! ихъ отсутствіемъ познанія истиннаго Бога. Это 
Невѣдомое древнему міру Всевышнее Божество, Непознаваемый 
Очагъ Немеркнущаго Свѣта и Источник! всякой благости, 
конечно, не есть Богъ караюіцій Свое твореніе, не Богъ, ввер-
гающій грѣшнпка въ вѣчныя муки и «взыскивающей грѣхи до 
четвертаго ноколѣнія»:—Оно Безстрастно, ибо превыше міроваго 
сознанія, и Божественный Свѣтъ не можетъ быть помраченъ 
зломъ міра, Имъ не созданнаго, тѣмъ болѣе, что это зло не-
избѣжно присуще матеріи. Но въ этой идеѣ Везстрастыой Бо-
жественной Сущности нѣтъ понятія о всепрощающемъ и удоб-
ном! для грѣшниковъ снисхожденіи, такъ ложно приписываема™ 
Маркіоыу нѣкоторыми его противниками '): мы уже видѣли, 
какія суровыя требованія нравственной дисциплины и абсо-
лютна™ аскетизма предъявлял! Маркіонъ христіапскому созна-
нію. Но онъ признавалъ, что никакое чувство страха посмерт-
ной кары или ожиданія мзды не должно примешиваться къ 
исканію Бога, Источника Свѣта, Цѣли всего духовнаго совер-
шенствованія. Нъ оорывѣ духа къ сліянію съ Божествомъ нѣтъ 
мѣста страху, ибо Высшая Идея Божества можетъ внушать 
лишь благоговѣйную любовь и жажду подвига, но не боязнь. 

Слѣдуетъ замѣтить, что у Маркіона не могло быть проти-
ворѣчія во взглядах! на этическую сторону христіанскаго уче-
ния, пбо именно эта сторона являлась у него наиболѣе проду-
манной, была основой всего его міровоззрѣнія. Мы видѣли, что 
другіе гностические учители рѣдко касались христианской этики, 
a тѣмъ болѣе практическаго примѣненія ея къ жизненному 
быту: ихъ поиски за Божествомъ оставались въ области мета-
физических! созерцаній, выражались въ исканіп философской 
формулы Божественной Сущности и Ея отношенія къ міру. 
Маркіонъ-же, наоборотъ, искалъ реальнаго опредѣленія и осу-

Cf. Tertull. Adv. Marc. I, 27: «audite, peccatores, quique noiidum hoc 
estis, ut esse possitis! Dens molior inventas est, qui nec offeuditar nec iras-
citur nec ulciscitur, cui millus ignis coquitur in gehonna, cni nuilas dentiurn 
frendor horret in extorioribus teuebris; bonum tantuin est»... 



ществленія христіанскпхъ идей; этическіе принципы были у 
него на нервомъ илаиѣ, и только изъ-за разногласія этихъ 
принцнповъ въ Ветхомъ и Новомъ Завѣті онъ безусловно от-
вергали библейскую традицію, считая ее несовмѣстимой съ 
духомъ Христова ученія. При этомъ онъ не вдавался въ точное 
онредѣленіе формулы Божественной Идеи; чисто-богословская 
сторона его ученія оставалась не вполыѣ выясненной, п поэтому 
ересеологи чцсто даже затруднялись въ опредѣлеиіп его поло-
женія среди разныхъ теченій гностицизма: одни считали его 
ясно-выраженнымъ дуалистомъ, друг!е полагали, что въ прово-
димомъ имъ рѣзкомъ различіи между Богомъ закона п Высшими 
Всеблагими Божествомъ содержалось прнзнаніе трехъ Перво-
бытныхъ равнозначущихъ Принцнповъ,—Бога Вышняго, мате-
]»ііі и средняго между ними Деміурга (т. е. мірового Творческаго 
Начала '). Новѣйшая научная критика не разъ даже склоня-
лась къ полному отдѣленію Маркіона и его школы отъ гности-
ческаго движенія, видя въ немъ лишь реформатора и внутрен-
няго врага Церкви, а не самостоятельна™ гностическаго мысли-
теля. Такое мнѣніе однако нельзя считать вполнѣ обоснован-
ными. Религіозное міросозерцаиіе Маркіона всецѣло принадлежитъ 
кругу гностическихъ идей; разница между нимъ и другими 
гностическими учителями заключалась лишь въ томъ, что онъ 
искали практическаго примѣненія ихъ созерцаній, и пытался 
устранить всѣ несогласія между этими созерцаніями и реальной 
дѣйствительностью,—что онъ разглашали передъ всѣми братьями 
во Христѣ идеи, доступныя, но мнѣнію Василида, лишь одному 
человѣку изъ тысячи. Именно въ этомъ открытомъ выступленіи 
Маркіона, такъ далеко ушедшаго отъ туманнаго символизма 
василидіанства или офитизма,—таилась для Церкви громадная 
опасность. Критика Маркіона, вынесенная изъ области транс-
цедентальнаго созерцанія въ реальный міръ преній объ источ-
никахъ и документахъ, являлась вполнѣ опредѣленной угрозой 
церковному авторитету, едва начавшему вырабатывать свое 
самосознаніе. И Церковь имѣла основаніе увидѣть въ Маркіонѣ 
врага, почти равнаго по значенію Симону Магу, еще болѣе 
опаснаго въ смысл! разрушенія устоевъ церковнаго христіан-

' ) ІІослѣднее учевіе приписывается Маркіону преимущественно позднѣй-
шимн писателями христіанекаго Востока; возможно, что оно было выражено 
съ большей определенностью въ маркіонистскихъ общинахъ, существовав-
ших!. на Востокѣ до IV—V вѣка. 



ства. То былъ не мечтательный гностикъ, погруженный въ 
метафизическія созерцанія, а реформатор® внутренняго строя 
Церкви, безпощадный критик® ея юной традиціи, первый хри-
стіанскій ересіархъ въ собственном® смыслѣ этого слова. Дви-
жете, вызванное пмъ въ христіанскихъ кругах®, впервые но-
сило особый характер® не философской школы, болѣе или 
менѣе отдаляющейся отъ основных® идей христианства, а именно 
раскола въ средѣ самой Церкви; послѣдователи Маркіона были 
не «посвященными», скрывавшими свои мистическія откровенія 
отъ толпы, а простыми вѣрующпми, несогласными съ ученіемъ 
Церкви и отпавшими отъ нея для образования обособленных® 
христианских® общинъ, съ собственной іерархіей священства. 

Мы уже знаемъ, насколько въ мистических® кружках® хри-
стіанства была ясно выражена ненависть къ еврейской тради-
ціи; въ борьбѣ противъ еврейскаго духа успѣхъ Маркіона былъ 
обезпеченъ, и ученіе его, дѣйствителы-ю, съ поразительной бы-
стротой распространилось по всему христіанекому міру. Общины 
«маркіонитовъ» уже при жизни своего основателя могли поспо-
рить съ самой Церковью численностью своих® членов®. В ъ 
этихъ общинах® царила релнгіозная экзальтація, напоминавшая 
первые годы апостольской проповѣди; восторженному мистиче-
скому подъему способствовал® строгій, обязательный для всѣхъ 
аскетизм®, а также широкое участіе женщин® въ религіозной 
жизни общины и даже въ совершеніи таинств®. Аскетдческіе 
идеалы были доведены до догическаго конца въ маркіонизмѣ; 
требованіе безбрачія не допускало никакихъ компромисовъ, и 
даже при законном® суиружествѣ вступленіе въ общину было 
сопряжено съ обязательством® расторжения супружеских® узъ 
передъ пріятіемъ крещенія. Таинство крещенія впрочем® совер-
шалось до трехъ раз® надъ одним® и тѣмъ-же лицом®, въ 
видах® дарованія ему полнаго очищенія послѣ оскверненія 
какимъ-нибудь тяжким® грѣхомъ; Маркіонъ считал®, что нѣко-
торые грѣхп, свидѣтельствующіе о немощи плоти, не могут® 
быть заглажены простым® покаяніемъ и церковным® отпуще-
ніемъ,—и что послѣ паденія въ плотскую скверну необходимо 
возрожденіе черезъ новое крещеніе. Изъ особенностей маркіо-
нистской обрядности слѣдуетъ отмѣтить и то, что Евхаристія 
совершалась на одной водѣ безъ примѣси впна. Евангеліе при-
знавалось конечно лишь въ обработкѣ Маркіона, и «Антитезы» 
его также входили въ круг® священных® книгъ. Обаяніе Мар-
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кіона среди его послѣдователей было такъ велико, что въ лицѣ 
суроваго реформатора видѣли новаго основателя христіанства, 
равнаго Павлу: по словаыъ Оригена, маркіониты признавали, 
что Павелъ сѣдитъ одесную Господа, a Маркіонъ ошую т). 

Такимъ образомъ, наряду съ церковнымъ христіанствомъ и 
въ самой средѣ его, наростало двпженіе, отвергавшее главные 
устои Церкви и оспаривавшее достовѣрность ея традицій. И за-
щитники Церкви почуяли поэтому въ Маркіонѣ злѣйшаго врага, 
признали необходимость открытой борьбы съ нимъ. Слѣдуетъ 
помнить, что вся ересеологпческая литература ведетъ свое на-
чало отъ этихъ выступленій противъ Маркіона, въ зашиту 
церковнаго авторитета. Древнѣйшій христіанскій ересеологъ, 
св. Іустииъ, счелъ нужнымъ составить особое обличеніе Мар-
кина независимо отъ общаго «Опровержения ересей», нынѣ 
утеряннаго; вслѣдъ за нимъ и другіе христіанскіе писатели 
занимались спеціальнымъ опроверженіемъ маркіонизма. Высту-
пленіе Маркіона послужило такимъ образомъ какъ-бы сиг-
наломъ къ борьбѣ за церковный авторитета, и въ этой борьбѣ 
Церковь впервые выяснила свои притязанія, выдвинула требо-
ванія безусловна™ подчпненія той самой признанной ею тра-
диціи, достовѣрность которой такъ смѣло оспаривалась Map-
it іономъ. 

Именно противъ Маркіона былъ впервые выставленъ аргу-
мента, такъ сильно пспользоваиный впослѣдствіе защитниками 
церковной власти: Церковь заявила не только о непосредствен-
ной связи своей траднціи съ ученіемъ Христа и Его апосто-
ловъ, но п о неоспоримомъ своемъ правѣ толковать Христово 
ученіе по своему усмотрѣнію, въ виду того, что основаніе цер-
ковныхъ общинъ предшествовало ноявленію гностическихъ учи-
телей, за которыми, поэтому, не признавалось права голоса при 
рѣшеніи вопросовъ, касающихся самыхъ основъ христіанской 
вѣры. Этотъ аргумента, самъ но себѣ довольно слабый, былъ 
выдвинуть впервые Иринеемъ Ліонскимъ2), но развить съ боль-
шой силою и убѣдительностью Тертулліаномъ, являясь основной 
идеей его знаменитаго трактата de praescriptione haereticorum: 
Тертулліанъ ириложилъ здѣсь всѣ усилія своего краснорѣчія къ 
выясненію юридическаго права Церкви отвергать всякія позднѣй-

9 Orig. In Luc. XXV. 
9 Ado. liaer. III, IV, 1. 



шія толкования, несогласныя съ традиціей, и устранять самую , 
возможность критики этой традиціи1). «Неужели,—восклицалъ 
онъ,—Истина ожидала какихъ-то Маркіоновъ или Валентинов! 
для своего освобожденія?» 2 )—и добавлялъ: когда Церковь по-
лагала начало христіанской религіи, «гдѣ былъ Маркіонъ, су-
довладелец! понтійскій, ревнитель стоицизма? гдѣ былъ Вален-
тинъ платоникъ? Извѣстно, что не въ столь давнее время яви-
лись они, а приблизительно въ царствованіе Антонина (Пія), 
и сперва вѣровалп въ каоолическое ученіе Римской Церкви, во 
время епископства блаженнаго Элевѳерія (?), доколѣ за свою 
мятежную пытливость, коей смущали они братьевъ, были дважды 
изринуты (изъ церковнаго общенія), причемъ Маркіонъ и съ 
вкладомъ своимъ въ 2 0 0 , 0 0 0 сестерцій...» 3). Следовательно,— 
продолжает! Тертулліанъ, — еретики лишены права обсуждать 
основы ученія, существовавшаго до нихъ. Ученіе Церкви не 
позднѣйшее, а наоборотъ явилось раньше другихъ л въ этомъ 
свидетельство его достовѣрности, ибо истина всюду предше-
ствует! пскаженіяиъ ея 4 ) . И Церковь имѣетъ право сказать 
еретикамъ: «Кто вы такіе? Когда и откуда явились? Какимъ 
образомъ распоряжаетесь у меня, не будучи моими? по какому 
праву, Маркіонъ, рубишь ты мой лѣсъ? Какъ смѣешь ты, Ва-

Ц Самое заглавіе трактата De praescriptione haereticorum заимствовано 
нзъ юридическако термина praoscriptio longae possessionis, опредѣлявшаго 
права владѣльца на имущество при законной давности. 

-) Aliqiios Marciones et Valcntinos liberanda Veritas exspectabat. (De 
praescr. XXIX). 

3) Ubi tunc Marcion, Ponticus nauclerus, Stoicae studiosus? Ubi Valentinas 
Piatonicae sectator? Nam constat illos neque adeo olim faisse, Antonini fcre 
principatu, et in catholicam primo doctriuam credidisse apad ecclesiam Ro-
manensem, sab episcopata EleatUeri benedicti; donec ob inqaietam semper cu-
riositatem, qua fratres qtioque vitiabant, semel et iterum ejecti, Marcion qnidem 
cnm dacentis sestertiis, quae ecclesiae iutulerat, novissime in perpetuam dis-
cidium relegati, venena doctrinarnm suarum disseminavorunt. (De praescr. XXX). 
Царствованіе нмп. Антонина (138—161) здѣсь указано правильно, но имя епи-
скоиа Элевѳерія вкралось по разсѣяяггостн автора или по небрежности пере-
писчика: Эдевеерій быль рішскішъ епископомъ приблизительно съ 174 по 
189 г., при Маркѣ-Авреліѣ и Коммодѣ, т. е. гораздо позже разрыва Маркіона 
и Валентина съ Церковью, совертивтагося при еп. Піѣ (140—155). Эти хро-
нологнческія данныя были хорошо извѣстны Тертулліаяу, замѣтившему въ 
другомъ мѣетѣ (Adv. Marc. 1, 19) по поводу выступления Маркіона: «de quo 
amen constat Antonianus haereticus est» (т. е. при Антоямнѣ), и добавляю-

щему игру словъ: «snb Ріо impins»... 
4) Posterior nostra res non est, immo omnibus prior est: hoc erit testiom 

niam veritatis ubique occupantis principatam. (De praescript. XXXV, 3). 
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лентинъ, отводить мои источники? Какой властью ты, Апеллесъ 
(ученикъ Маркіоиа), переставляешь мои пограничные столбы?.. 
Здѣсь мое владѣніе, я владѣю имъ издавна, владѣла имъ до 
васъ, имѣю документы (на это владѣніе) отъ тѣхъ, кому оно 
принадлежало: я наслѣдница апоетоловъ» ') . 

Эти слова Тертулліана написаны на полстолѣтія позже раз-
рыва Маркіона съ Церковью2), но мы привели ихъ здѣсь, какъ 
характерный образецъ аргументами, выработанной именно въ 
борьбѣ съ знаменитымъ критикомъ церковной традиціи. Откры-
тое возстаніе противъ этой традпціи вызвало не менѣе рѣзкій 
отиоръ со стороны ея защитниковъ и провозглашеніе ея непре-
рекаемой догматической силы. Борьба противъ маркіонизма по-
будила Церковь вооружиться тѣми доводами, которыми она вно-
слѣдствіе отражала всякія разногласія. Отньшѣ всякимъ откло-
неніямъ отъ церковнаго ученія сталъ присваиваться характеръ 
отступничества и ереси; въ христіанствѣ было положено начало 
эволюціи, приведшей впослѣдсгвіе къ выдѣленію небывалаго въ 
мірѣ авторитета. Въ эпоху Маркіона этотъ вновь раядавшійся 
властный голосъ ограничивался защитой своей едва-установив-
шейся традиціи, но близилось уже время, когда Церковь стала 
присваивать себѣ право разсмотрѣнія всѣхъ возбуждаемыхъ во-
просовъ религіознаго міросозерцанія, и рѣшенія ихъ по соб-
ственному разумѣиію, даже безъ ссылки на отцовскія традиціи... 
Выступленіе Маркіона знаменовало кризисъ въ исторіи хри-
стіанства, именно какъ поводъ къ утвержденію этого безапел-
ляціоннаго авторитета, къ признанію въ дѣлахъ религіознаго 
убѣжденія верховной власти, требующей абсолютна™ повино-
венія. Представители новѣйшей науки не разъ сравнивали Мар-
кіона съ Лютеромъ, и, дѣйствительно, можно замѣтпть общія 
черты не только въ дѣятельности этихъ двухъ реформаторовъ, 
но и въ послѣдствіяхъ вызваннаго ими движенія, приведшаго 
и здѣсь и тамъ къ усиленной реакціи въ духѣ церковнаго авто-
ритета, къ глубокому расколу въ христіанствѣ вмѣсто задуман-

] ) Qui estis? quando et undo venistis? quid in meo agitis, non mei? quo 
deniquo, Marcion, jure silvam meam eaedis? qua licentia, Valentine, fontes meos 
transvertis? quo potestat.e, Apelles, limites meos commoves?... Mca est possessio, 
olim possidoo, prior possideo, habeo origines firmas ab ipsis auctoribus quorum 
fuit res. Ego sum heres apostolorum. (De praescr. XXXVII). 

2) Трактатъ De praescriptione haereiicorum относится къ первыыъ годамъ 
111 вѣка. 



наго возрожденія. Но различіе въ облик! обоихч» реформато-
ров® всец!ло въ пользу Маркіона. В ъ его попытк! обновления 
церковнаго строя выражалось не стремленіе къ упраздненію хри-
стианства, къ низведенію его на роль практическая» моральнаго 
ученія, а, наоборотъ, мечта о возвращеніи къ первобытным® хри-
стианским® идеаламъ чистоты душевной и т!лесной. Изъ в с ! х ъ 
наших® данныхъ о Маркіонѣ вырисовывается облик® горячаго и 
несговорчива™, по несомнѣнно искренняго и глубоко-вѣрую-
щаго человѣка. Въ апостольское время онъ явился-бы страст-
ным® и вдохновенным® благовѣстителемъ Христова учеиія; три-
ста л ! т ъ спустя онъ нашелъ-бы удовлетвореиіе въ подвиг! мо-
нашества. В ъ середин! I I в іка , въ Церкви, еще не выяснившей 
своего отношенія къ общественному строю и жизненным® усло-
віямъ,—не было для него мѣста, и онъ оказался въ положении 
отрѣзаннаго ломтя, еретика, ненавистна™ врага той самой 
Церкви, служеиію которой онъ могъ-бы посвятить неутомимое 
рвеніе и кішучія силы. 

Дальнѣйшая судьба Маркіона, послѣ разрыва его съ Цер-
ковью, покрыта мраком® неизвѣстности. Им!ется глухое ука-
заніе на то, что, покинувъ Римъ, онъ былъ во г л а в ! одной 
изъ своих® общішъ въ Малой Азіи, — но никакихъ достов!р-
ныхъ и точных® данныхъ о конц! жизни знаменита™ учителя 
нам® не сохранено. Нельзя даже выяснить, сколько времени 
продолжалось его пребываніе въ Р и м ! поел! 144 года. Пови-
димому, въ 50-хъ гг. онъ находился еще въ міровой столиц!, 
такъ какъ именно здѣсь, по всей в!роятностп, произошло 
столкновеніе его съ св. Полпкарпомъ Смирнскимъ, прибывшим® 
въ Римъ приблизительно въ 155 г. (въ начал! епископства 
Аникета): по словамъ Иринея Ліонскаго, Маркіонъ встрітилъ 
престарѣлаго, благоговійно чтимаго Смирнскаго епископа и по-
дошел® къ нему со словами: «узнаешь-ли меня?» но получил® 
р!зкій отвѣтъ: «узнаю первенца сатаны» 1) . Если эта встріча 
происходила в ъ Р и м ! (что не ясно изъ текста Иринея: воз-
можность перенесеыія ея мѣста въ Смирну, Ефесъ или другой 
городъ Малой Азій не вполнѣ исключается), то мы здѣсь 
имѣемъ доказательство пребывай ія Маркіона въ Вѣчиомъ город! 
уже общепризнанным® еретиком®, въ середин! 50-хъ гг. Но 
въ общем®, послѣ разрыва его съ Церковью, слѣдъ его теряется 

9 Iren. Adv. haer. III, III, 4. Enseb. Bist. Eccl. IV, 14; u др. 



и изслѣдованіе его жизни переходить въ область догадокъ. 
Полное отсутствіе свѣдѣній о немъ послѣ 50-хъ гг. заставляетъ 
предполагать, что оыъ нрожилъ недолго нослѣ этого времени, 
иначе дѣятелыюсть столь замѣтнаго человѣка не могла-бы 
окутываться такимъ полнымъ молчаніемъ. Тертулліанъ вскользь 
сообщаете1), что Маркіонъ въ концѣ жизни искалъ примиренія 
съ Церковью, и только смерть помѣшала осуществленію его 
намѣренія,—но къ какому времени можно отнести этотъ раз-
сказъ и въ какой обстановкѣ его представить,—мы не знаемъ. 
Современная научная критика склоняется къ отрицанію этого 
указанія Тертулліана, считая, что оно продиктовано желаніемъ 
выставить знаменитаго ересеучителя — блуднымъ сыномъ, вер-
нувшимся въ лоно Церкви или по крайней мѣрѣ жаждавшпмъ 
этого возвращенія. Однако свидѣтельство Тертулліана, хотя ни-
чѣмъ не подтверждаемое, нельзя считать неправдоподобными,. 
Маркіонъ, такъ ревностно преданный христіанскимъ идеаламъ, 
въ концѣ жизни могъ оплакивать возникшій въ Церкви расколъ, 
могъ скорбѣть о собственномъ участіи въ углубленіи пропасти 
между Церковью и другими теченіями христіанства; онъ могъ 
мечтать и о примпреніи съ Церковью для дружной борьбы 
противъ общихъ врагов ь—многобожія и безбожія. Подобная ши-
рота взглядовъ была вполнѣ мыслима при маркіонитскомъ міро-
созерцаніи, п примѣръ ея мы имѣемъ въ лицѣ ученика Мар-
кіона,—Апеллеса. 

По свѣдѣніямъ, сохраненнымъ Евсевіемъ2) , Апеллесъ былъ 
виднымъ представителеыъ маркіопизма въ Рнмѣ, приблизи-
тельно въ 80-хъ гг. I I вѣка, и пользовался болыпимъ уваже-
ніемъ за строгость жизни и за мудрость,—но онъ открыто прп-
знавалъ, что догматическія разногласія не имѣютъ зоаченія 
для искренно вѣрующихъ, что снасенія достоинъ всякій хри-
стіанинъ безъ различія сектантскаго оттѣнка, если онъ возла-
гаете все свое упованіе ira Христа и очищаете свой духъ пра-
ведной жизнью. Что касается споровъ надъ текстами, то Апел-
лесъ считалъ ихъ безцѣлыіыми, такъ какъ никакія терзанія 
буквы Писанія не выясняютъ иоиятія о Божествѣ, и поэтому 
лучше прислушиваться къ внутреннему голосу души, созерцаю-
щей Бога. Самъ Апеллесъ признавалъ, что непобѣдимое вну-

9 Be praescr. XXX. 
9 Hist, Eccl. V, 13. 



треннее убѣжденіе влекло его къ идеѣ Единаго Бога, Перво-
причины всего сущаго, хотя логических® основаній такого по-
н я т онъ не находил®, и разумъ подсказывал® ему идею дуа-
лизма1). 

Изъ другихъ учениковъ Маркіона ересеологи называют® еще 
Лукана, Потита, Препона, Синероса и др., но свѣдѣнія о нихъ 
настолько скудны, что мы надъ ними останавливаться не бу-
дем®. Разногласія, возникавшія среди маркіонитовъ по вопросу 
объ истинной Сущности Божества, уже не имѣли особаго зна-
ченія для Церкви, въ виду уклоненія маркіонизма отъ общаго 
теченія церковно-христіанской догматики. Однако маркіонист-
скія общины играли видную роль въ христіанской жизни во 
время гоненій: онѣ выставляли многочисленных® мучеников® и 
твердых® исповѣдниковъ вѣры Христовой, и маркіониты даже 
хвалились, что численностью своих® мучеников® они превзошли 
Церковь2). 

Исторія маркіонизма завлекла насъ уже внѣ предѣловъ гно-
стичеекаго движенія. Мы уже неоднократно указывали, что по-
пытка Маркіона примѣнить къ реальной жизни гностическіе 
идеалы теряла сходство съ замкнутыми философскими школами, 
какими были гностическія секты, и создавала раскол® въ са-
мой Церкви; вмѣстѣ съ тѣмъ, отпор®, вызванный Маркіоиомъ 
со стороны церковнаго авторитета, полагал® предѣлъ дальиѣй-
шему развитію гностических® умозрѣній, выдвинув® на очередь 
вопросъ о необходимости подчиненія церковной традиціи и вы-
работанным® Церковью догматическим® опредѣленіямъ, — или-
же о полном® отпаденіи отъ Церкви, о лишеніи всякаго об-
щенія съ стадом® Христовым®. Осужденіе маркіонизма повлекло 
за собой выясненіе отношения Церкви ко всѣмъ гностическим® 
ученіямъ, и провозглашеніе ихъ еретическими; свободному раз-
вит™ ихъ въ хрпстіансконъ сознаніи былъ положен® конец®. 
Исторія Маркіона является поэтому завершеніемъ гностическаго 
движения, и на имени этого знаменитаго учителя мы можемъ 
закончить наш® краткій очерк® гностицизма, остановившись 
лишь на одной еще интересной личности, мелькающей на фоиѣ 
гностических® идей,—на Татіанѣ, ученик! св. Іустина. 

') Ibid., loc. cit. 
2) Cf. Enseb. Hist. Eccl. V, 16, 21. VII, 12 и пр. 
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Мы только что прослѣдили первую рѣшительную попытку 
Церкви провести грань между собственнымь ученіемъ и ерети-
ческпмъ разномысліемъ, между собственной паствой и сектант-
скими кружками, отринутыми изъ церковнаго общенія. Подобное 
разграниченіе было однако сопряжено съ такими затрудненіями, 
что отиопіеніе къ нѣкоторымъ самостоятельнымъ мыслителямъ 
продолжало оставаться невыясненнымъ въ теченіе десятилѣтій 
послѣ начала борьбы съ гностическими ученіями. К ъ числу та-
кихъ нерѣшенныхъ загадокъ въ исторіи Церкви К вѣка при-
надлежите личность Татіана, знамеиитаго христіанскаго писа-
теля, занявшаго среднее положепіе между Отцомъ Церкви и 
ересіархомъ. 

Мы знаемъ, что иервымъ борцомъ противъ гностицизма во 
имя церковнаго авторитета былъ св. Іустинъ. Въ числѣ учени-
ковъ его въ Р и м ! былъ н і к і й Татіаиъ (Tanavôç, Tatianus), 
родомъ изъ далекой Ассиріи. Никакихъ св!дѣній о раннихъ 



годахъ его жизни мы не нмѣемъ, кромѣ неяснаго указанія на 
то, что онъ съ юныхъ лѣтъ былъ знакомь съ Христовымъ уче-
ніемъ, но искалъ Истину въ греческой философіи и въ мисте-
ріяхъ эллино-восточнаго міра, пока наконецъ обратился къ 
христіанству и получилъ крещеніе уже въ Римѣ1). Здѣсь, въ 
міровой столицѣ, онъ находился при Іустинѣ въ послѣдніе годы 
его жизни 2), отличался своимъ рвеніемъ къ вѣрѣ, и по примеру 
своего учителя,—перваго христіанскаго апологета,—составилъ 
замѣчательную апологію христианства, известную подъ загла-
віемъ «Речи иротивъ эллиновъ» (Про; "Ktlrpaq и сохранив-
шуюся донынѣ; этотъ трудъ закрѣпилъ за Татіаномъ почетное 
место среди апологетовъ христіанства иротивъ язычества3). 
Кромѣ этого трактата, Татіаиъ въ этотъ періодъ своей жизни соста-
вилъ еще нѣкоторыя книги, известиыя намъ впрочемъ только по за-
главием! (Игр: Çtôwv и др.); возможно, что онъ принимал! участіе и 
въ полемике Іустина иротивъ представителя цинической философіи, 
Крискента4) ПослемученическойсмертиІустина(ок.165г.)Татіанъ 
остался въ Римѣ уже въ качествѣ самостоятельнаго учителя; по сви-
детельству Евсевія, онъ занимался нреподаваніемъ «эллинскихъ 
наукъ», т. е. философіи. Въ этихъ занятіяхъ фплософіею ска-
зывался темперамент! неиасытнаго искателя истины, въ самомъ 
христіанствѣ нашедшаго не успокоеніе, a вѣчный призывъ къ 
Богоискательству. Со смертью Іустина, бывшаго сторонником! 
церковной традиціи, Татіанъ сталъ отклоняться все дальше отъ 
этой традиціи и сближаться съ крайними мистическими тече-
ніями хрпстіанской мысли; повидимому, онъ подпалъ подъ влія-
ніе школъ Саторннла, Валентина, и въ особенности Маркіона. 
Весьма вероятно, что онъ лично сталкивался съ этими ересіар-
хами или съ ближайшими учениками ихъ. Идейный аскетизмъ 
саторниліанъ и маркіонитовъ, ихъ проповедь иолнаго воздер-
жанія и умерщвлееія плоти, привлекли сердце Татіана; вскоре 
онъ самъ сталъ учить о необходимости безбрачія и абсолютна™ 

' ) Эти указанія находятся въ сочинеши самого Татіана «Рѣчь противъ 
Эллиновъ», 29, 35. 

2) Iren. Adv. haer. I, XXVIII, 1. 
3) «Рѣчь противъ эллиновъ» Татіана донынѣ всегда помѣщаѳтся среди 

другихъ древнпхъ хрнстіанскихъ апологій; она вошла п въ русскій сбориикъ 
«Сочинѳній древнпхъ христіанскихъ апологетовъ», изданный прот. Нреобра-
женскимъ (Спб. 1895). 

4) Ом. Orat. 19, и Easeb. Hist. Eccl. IV, IG. 



отрицания плотскихъ потребностей. Подъ вліяніемъ валентп-
ыіанства онъ погрузился въ отвлеченныя созерцанія Божествен-
ной Первопричины и Е я эманацій; гностическія идеи нашли 
у него выраженіе и въ отрицательномъ отношеніи къ Ветхому 
Завѣту. Такимъ образомъ, Татіанъ догаелъ до неизбѣжмаго 
столкновенія съ церковнымъ авторптетомъ, закончившагося, въ 
пачалѣ 7 0 - х ъ гг., полнымъ разрывомъ его съ Церковью. У в а -
женіе, которымъ онъ пользовался въ римской общинѣ, его по-
четное положеніе апологета дристіанской вѣры и друга св. 
Іустина, его труды по толкованію св. ІІпсанія, не могли огра-
дить его отъ церковнаго осуждения въ вопросахъ. затрагивав-
игахъ авторитета Церкви и ея приговоръ надъ гностическими 
идеями. Церковь, начавшая борьбу противъ гностицизма, ока-
залась принужденной зачислить въ число своихъ враговъ че-
ловѣка, слывшаго украшеніемъ римской общины. Татіанъ-же 
со своей стороны не могъ примириться съ уклончивыми отвѣ-
тами Церкви на нѣкоторые запросы этики, съ ея слишкомъ, 
по его мнѣнію, снисходительными взглядами на человѣческую 
немощь, шедшими въ разрѣзъ съ непреклонными аскетиче-
скими убѣжденіями самого Татіана; послѣдователи послѣдняго 
получили названіе энкратитовъ ('ЕухряіГтаі), т. е. воздержиыхъ, 
и подъ этимъ именемъ стали считаться еретиками. 

Порвавъ общеніе съ Римской Церковью, Татіанъ въ сере-
динѣ 7 0 - х ъ гг. уѣхалъ къ себѣ на родину, въ Азію, гдѣ не-
мало времени еще пользовался почетомъ и славой, являясь 
одиимъ изъ столповъ Восточной Церкви. В ъ Римъ онъ, пови-
димому, никогда болѣе не возвращался. Но пребываніе его въ 
міровой столицѣ успѣло оставить замѣтный слѣдъ в ъ исторіи 
христіанства, ярко освѣтивъ то затруднительное положепіе, въ 
которое была поставлена Церковь уже съ первыхъ шаговъ борьбы за 
разграниченіе христіанскаго догмата, за охраненіе его отъ 
вторженія идей, признанныхъ несовмѣстимыми съ юной цер-
ковной традиціей. 

Слѣдуетъ заметить, что отношеніе Татіана къ этой тради-
ции отнюдь не отличалось нетерпимостью или даже открытой 
враждебностью. Такъ, онъ не отвергала, безусловно Ветхаго 
Завѣта, а подвергалъ его лишь своеобразному толкованію. Еврей-
ский Богъ былъ для него не враждебнымъ Началомъ, нроти-
воположнымъ Высшему Божеству, a олицетвореніемъ низшей 
міровой силы, жаждущей озаренія свыше; такъ, по мнѣиію 



Татіана, когда этотъ Деміѵргъ произнес®: «да будет® свѣтъ!» 1 )— 
то было не повелѣніе, а, наоборотъ, мольба, обращенная къ 
Высшему Источнику Свѣта, о ниспосланія частицы этого Бо-
жественна™ свѣта для одухотворенія матеріальнаго міра2). 
Этотъ любопытный примѣръ Татіановыхъ толкованій, сохра-
ненный Климентом® Александрійскимъ, даетъ основаніе пред-
положить въ Татіанѣ взвѣстную склонность къ дуализму, къ 
признанію матеріи самостоятельным® первобытным® принципом®, 
но Ириней и за нимъ другіе ересеологи 3) утверждают®, что Та-
тіанъ училъ объ эманаціяхъ Божества «подобно Валентину», 
т. е. склонялся къ монистическому ученію о постепенном® 
ниспаденіп Божественной Сущности отъ Непознаваема™ Пер-
воисточника до низшаго міра матеріи. Вопросъ этотъ остается 
для насъ неразъясненнымъ, въ виду скудости данныхъ о ме-
тафизической сторон! ученія Татіана. Ученіе-же его о сущ-
ности первосозданнаго Адама и смысл! первородна™ грѣха, 
возбудившее особенный гнѣвъ ересеологовъ, несомнѣнно со-
гласно съ общей схемой валентиніанства. Татіанъ видѣлъ въ 
наденіи Адама символъ окончательна™ огрубѣнія и матеріа-
лизаціи Божественной идеи, заложенной въ человѣческой при-
род!; «образъ Божій» обратился въ облик® звѣриный, когда 
въ челов!кѣ, носителѣ искры Божества, вроснулись и одер-
жали верх® животныя потребности, жертвой которых® стали 
первые люди и весь родъ человѣческій + По мысли Татіана, 
паденіе Адама состояло именно въ пробужденіи въ немъ 
инстинктов® пола, и проклятье, тягот!ющее надъ родом® че-
ловіческимъ, заключается именно въ связанных® съ этимъ 
инстинктом® нечистых® потребностях®, оскверняющихч. въ че-
лов!кѣ «образъ Божій», высшую духовную сущность. Оттого 
челов!къ должен® сбросить эти оковы плоти, очиститься отъ 
ихъ скверны, чтобы вновь достигнуть Божественна™ иросв!тле-
нія и полнаго развитія своей духовной сущности. Ириней 
Ліонскій не понял® этой мысли Татіана и утверждал®, будто 
онъ отрицал® спасеніе Адама Христовым® пришествіемъ5); само 

') Быт. I, 3. 
2) Clem. Alex. Excerpta ex proph. XXXIX. 
s) Iren. Adv. haer. I, XXVIII, 1. Philosoph. ѴІП, lfi и др. 
4) Вспомнимъ офитическія идеи о постепешюмъ ниспаденіи Божествен-

ной Сущности до матеріализаціи и сліянія съ поднявшимся ей навстрѣчу 
высшимъ тииомъ эволюціи животнаго міра. 

9 Iren. Adv. haer. III, XXXIII, 8. 



собою разумѣетсл, что Татіанъ говорнлъ не о личности Адама 
и о возможности спасенія для него, а о томъ, что Адамъ для хри-
стіанской символики долженъ являться не первымъ въ числѣ 
пророковъ, какъ думали еврействующіе христіане, ue носите-
лемъ Божественнаго обѣтованія о пригаествіи Спасителя,— а 
олицетвореніемъ тяжкаго бремени плотскихъ потребностей, гне-
ту щихъ человѣческій духъ. 

Татіана упрекали и въ томъ, что онъ «предавалъ проклятью 
мясную пищу, предназначенную для человѣческаго пользованія 
самимъ Творцомъ» Ц. Это странное обвиненіе со стороны Церкви, 
освятившей примѣромъ безсчисленныхъ подвижниковъ всю стро-
гость поста и изнурительныхъ лишеній; Татіаыъ осуждался 
лишь за то, что онъ возводилъ въ принципъ жажду аскети-
ческаго подвига, вполнѣ обычную среди истинныхъ членовъ 
Церкви. Со своей стороны, Татіанъ негодовалъ на терпимость 
Церкви, постепенно смягчавшей предъявляемыя своимъ чадамъ 
требованія, забывая завѣты первыхъ, восторженныхъ носителей 
христіанскихъ идей. Это отступленіе отъ первобытнаго порыва 
къ духовному совершеыствоваиію онъ клеймилъ словами вет-
хозавѣтнаго пророка: «вы напоили освященныхч. виномъ, и 
пророкамъ помѣшалп прорицать! Ц» Отмѣтимъ эту ссылку на 
библейскій текстъ, какъ доказательство того, что Татіанъ не 
отвергала, безусловно Ветхаго Завѣта. 

Въ Евангеліи Татіанъ находилъ завѣтъ полнаго безбрачія 
не только въ текстахъ, прямо сюда относящихся, но и въ нѣ-
которыхъ другихъ, какъ напримѣръ въ словахъ Христа о не-
пригодности сокровищъ, собираемыхь на землѣ 8), о невозмож-
ности служить одновременно двумъ господамъ4) (т. е. духу и 
плоти) и др. Указывалъ онъ и на текстъ о «сынахъ вѣка 
сего» (т. е. людяхъ матеріальныхъ), которые «женятся и но-
ся гаютъ, — a сподоблыніися вѣкъ онъ улучити (т. е. достигшіе 
духовнаго озаренія) и воскресенія, еже отъ мертвыхъ, ни же-
нятся, ни посягаютъ»5). 

Сличеніе и толкованіе евапгельскихъ текстовъ было главною 

*) Iron. Adv. haer. I, XXVIII, 1. Ilieron. Adv. Iovin. I, 3, и др. 
2) Амосъ, II, 12: «И напаяете освященныя виномъ, и пророкомъ заповѣ-

дасте, глаголюіде: не прорицайте». Cf. Ilieron. Comm. in Amos. 
3) Матѳ. Ml, 19. 
4) Машѳ. VI, 24. Лук. XVI, 3. 
'-) Лук. XX, 34—35, 



заботою Татіана, и этими трудами онъ обезсмертилъ свое имя. 
Примѣръ Маркіона увлекъ его на путь серьезной критики Св. 
Ппсанія, но къ этимъ документам! христіанства онъ отнесся 
съ большими, уваженіемъ, остерегаясь явиаго отрицанія уста-
новившейся традиціи. Такъ, онъ не возбуждалъ вопроса о под-
линности и авторитетности четырехъ Евангелій, уже принятых! 
Церковью, но занялся лишь тщательным! сличеніемъ и подбо-
ром! ихъ текстовъ, составив! изъ нихъ одно общее Евангеліе, 
получившее названіе Еваніелія четырехъ ('ЕоаууёХіоѵ o:à тга-
ааршѵ); въ этомъ Евангеліи Татіанъ отбрасывалъ, подобно Мар-
кіону, всѣ родословныя Тпсуса Христа и всѣ указанія на Его 
плотское рожденіе. Однако это Diatessaron далеко не сразу было 
признано еретическими,; оно нашло, наоборотъ, широкое распро-
страненіе во многихъ церковиыхъ общинахъ, и на Востокѣ 
часто употреблялось при богослуженіи вмѣсто канонических! 
евантелій. Этотъ успѣхъ объяснялся удобством! пользован ія 
однимъ текстомъ вмѣсто четырехъ параллельных! и не всегда 
совпадающих!, но онъ свидѣтельствовалъ п о томъ, что Diates-
saron Татіана не носило явно-еретической окраски, не заклю-
чало рѣзкихъ противорѣчій учемію Церкви. Лишь впослѣдствіе, 
когда борьба иротивъ гностицизма, со стороны торжествующей 
Церкви приняла характер! открытаго гоиенія, еваигеліе, со-
ставленное еретикомъ, стало вытѣсняться изъ богослужебнаго 
обихода. Подъ вліяніемъ Рима и восточный Церкви стали изго-
нять книгу Татіана, запрещать пользованіе ею и т. д. Мѣры 
эти не сразу, впрочемъ, увѣпчалнсь усиѣхомъ: Diatessaron 
долго еще держалось въ церковном! обиходѣ на Востокѣ, и 
благодаря большому распростраиенію его до насъ дошло нѣ-
сколько позднѣйшихъ его переработок!; одинъ изъ этихъ 
уцѣлѣвшихъ текстовъ (латинскій) относится къ VI вѣку') . 
Ѳеодоритъ en. Кирскій въ своемъ сочинепіи иротивъ ере-
сей хвалится, что лично ему довелось въ предѣлахъ своей 

') На основании этихъ позднѣйшихъ переработокъ и другихъ указавій 
научная критика нашего времени пыталась возстановить подлинный текстъ 
Татіана: лучшей работой въ этой области является капитальный трудъ Цана 
(Zahn, Tatians Diatessaron, Erlangen 1881), открывающей ссрію пзслѣдованій 
этого бдестящаго ученаго по исторіи канона (Forschungen zur Geschichte des 
Ncutestamentlichen Kanons). Вокругъ имени Татіана я его четвероевангелія 
создалась цѣлая научная литература; отмѣтимъ еще труды Гаррнса (Harris, 
The Diatessaron of Tatian, 1890), Гариака въ его Исторіп древне-христіан-
ской литературы, часто цитируемой нами, и др. 



епархіи изъять изъ обращенія болѣе двухсотъ экземпляровъ 
Diatessaron'a '), и это свидѣтельство, относящееся къ еерединѣ 
V вѣка (Ѳеодоритъ умеръ въ 4 5 7 г.), является краснорѣчивымъ 
доказательство!™ распространения КНИГИ Татіана на Востокѣ; 
впрочемъ, даже еще позже, въ нѣкоторьтхъ восточныхъ общи-
нахъ, Diatessaron оставалось въ церковномъ употребленіп на-
ряду съ каноническими евангеліями. 

Для христіанскаго Востока вообще Татіанъ никогда не былъ 
еретикомъ и всегда оставался въ ореолѣ почитаемаго Отца 
Церкви, подобно тому, какъ при жизни онъ былъ окруженъ 
славой учителя, привлекавшаго въ стадо Христово многочи-
сленныхъ учениковъ. Есть основание полагать, что въ чпслѣ 
этихъ учениковъ былъ знаменитый Климента Александрійскій, 
упоминающій въ своихъ Строматахъ о славноиъ своемъ учи-
телѣ—ассирійцѣ 2) ; въ этомъ асеирійцѣ христианская традиция при-
знала Татіана, и если эта догадка вѣрна, то ею подчеркивается 
значееіе для исторіи христіанства Татіана, привлекшаго въ 
лоно Церкви одного изъ славнѣйшпхъ ея сыновъ, наставника 
великаго Оригена. 

Мы не будемъ дольше останавливаться на личности Татіана, 
на критическомъ разборѣ его значения, какъ церковнаго писа-
теля, на ученыхъ спорахъ о нѣкоторыхъ трудахъ его и въ 
особенности о его кнпгѣ , носившей загадочное заглавіе тиро[і-
Хгцшта: эти вопросы отвлекли-бы насъ слишкомъ далеко отъ 
нашего обзора гностическаго двпжеиія. Мы уже видѣли, что 
Татіанъ, въ сущности, не можетъ считаться представителемъ 
этого двпженія, что разногласие его съ церковнымъ ученіемъ, 
по тогдашнему состоянію христіанской догматики, не было 
ясно выражено, и что осужденіе его произошло лишь на почвѣ 
этическихъ требований. Татіанъ открываете собой рядъ мысли-
телей, въ средѣ самой Церкви протестовавіппхъ противъ по-
степенна™ приспособленія христіанскихъ идеаловъ къ жизнен-
ному быту и къ человѣческой немощи; мы увидимъ далѣе, что 
эти вопросы христіанской этики были напболѣе жгучими и бо-
лѣзненными въ дальнѣйшемъ развитіи христіанскаго сознанія. 
ГІо рѣшеніе ихъ выносилось уже самой Церковью, упрочившей 
свой незыблемый авторитета. Уже не могло быть и рѣчи объ 

1) Theod. Haer- fab. сотр. I, 20. 
-) Strom, 1, U. 



особых® союзах® носителей тай наго Христова откровенін, о тѣхъ 
братствахъ посвященных®, о которых® мечтали гностики. II мы 
уже у Татіана не встрѣчаемъ ссылок® на сокровенную тради-
ций, не видимъ стремления оградить тайну Христова ученія отъ 
народных® массъ, предоставить служеніе «духомъ и истиною» 
лишь особым® избранникам®. Именно въ этомъ смысл! Татіанъ 
уже не является гностиком®, и принадлежит® къ числу хри-
стианских® мыслителей, уже не споривших® объ основах® авто-
ритета Церкви. Но этотъ авторитет® не могъ уже мириться съ 
критикой, и Татіанъ былъ осужден® только потому, что въ его 
міросозерцаніи чувствовалось вліяніе гностическихъ идей, кото-
рым® Церковь объявила безпощадную войну. Нашу краткую 
характеристику д!ятельности Татіана и его роли въ исторіи 
христианства лучше всего можно закончить словами Гильген-
фельда: «Als Häresiarch erscheint also ein Schüler des Anti-
häresiarcheo Justinus, ein gefeierter Apologet des Christentimms, 
ein verehrter Lehrer, dessen Unterricht auch rechtgläubige 
Kirchenlehrer nicht vergassen, ein Mann, dessen Evangelien-
Bearheitimg noch Jahrhunderte lang im Morgenlande Geltung 
behielt. Wahrlich ein Zeichen von der Macht der Häresie noch 
zur Zeit des Irenaus, aher auch ein Zeichen, dass Rechtgläu-
bigkeit und Irrlehre noch nicht scharf von einander abgegrenzt 
waren» + 

Остается сказать нѣсколько слов® оби. «энкратитахъ», гла-
вою которых® ересеологи называли Татіана. IIa самомъ дѣлѣ, 
эти энкратиты не составляли, повпдимому, особой секты, и отли-
чались отъ членов® Церкви лишь необычайно-суровым® аске-
тизмом®. Ихъ абсолютное воздержаніе не только отъ мясной 
ппіци, но и отъ вина, было доведено до совершенія таинства 
Евхаристіп на одной лишь вод! безъ прпмѣси вина, вслѣдствіе 
чего ихъ называли также гидропарастатами (Ъоро-араатсхта: 2). 
Однако этотъ способ® совершеніяЕвхаристіи, отмѣчегшын нами 
уже у маркіонитовъ, никогда не былъ отличительным® призна-
ком® какой-либо секты, и былъ обычным® явленіемъ во мно-
гих® общинах® первобытной Церкви. Ересеологи сообщают®, 
что носл! 'Гатіана во глав! «энкратитовъ» стоял® нѣкій Север®, 
по имени котораго они стали называться северіанами (Eeoïjptavo:). 

' ) Hilgenfeld, Die Kctèèrgeschickte des Urchristenthums, III, 3 (s. 388). 
2) Theod. Haer. fab. сотр. I, 20. 



3 6 8 Татганъ. Энкратиты. Северіане. 

Но Епифаній Кипрскій, по обыкновенію, запутываете наши 
данныя, утверждая, будто означенный Северъ былъ ученикомъ 
маркіонита Апеллеса; ученіе, приписанное имъ северіанамъ, 
является въ его изложеніп офитической системой, въ которой 
Деміургу даже сохранено имя Іалдаваоѳа1). Северіаие, однако 
не могли быть одновременно послѣдователями и Татіана и 
Апелесса, ибо ѵченія и личные взгляды этихъ мыслителей 
сильно между собою расходились: достаточно вспомнить, что 
Апеллесъ отличался благодушной терпимостью, совершенно про-
тивоположной суровому міровоззрѣнію Татіана. Ігромѣ того, мы 
имѣемъ свидѣтельство Евсевія о составленіи ученикомъ Татіана, 
Родономъ, цѣлаго опроверженія мнѣній Апеллеса2). 

Изъ всѣхъ этихъ противорѣчпвыхъ данныхъ мояшо вывести 
лишь то заключеніе, что «энкратиты» не составляли опредѣ-
ленной еретической секты, главаремъ которой можно было-бы 
считать Татіана. Подъ именемъ энкратитовъ (воздержныхъ) 
объединялись нѣкоторыя группы вѣруюіцихъ, проникнутыхъ 
строго-аскетическими убѣжденіями, и порицавшихъ снисходи-
тельныя тенденцін Церкви. Татіанъ конечно не былъ родона-
чальникомъ этого движенія, существовавшаго задолго до него, 
искони неразлучнаго съ христіанской мистикой и никогда съ 
ней не разставшагося. Несмотря на желаніе Церкви идти на-
встрѣчу религіознымъ запросамъ народныхъ массъ и снизойти 
до ихъ пониманія, до ихъ немощи, — она никогда не могла 
оторваться отъ аскетическихъ идеаловъ, манящихъ къ верши-
намъ, недоступными толпѣ. И въ то самое время, когда она 
одерживала верхъ надъ аскетическими сектами, подчиняла хри-
стианскую совѣсть новымъ идеалами всепрощенія, подкрѣплен-
наго ея авторитетомъ,—въ самой средѣ ея зарождалось великое 
движеніе отшельничества, намѣчались идеалы монашества, про-
лояшвшіе новые пути для человѣческаго духа, вѣчно тоскую-
щаго по недосягаемыми вершинами... 

Мы закончили краткій обзоръ всѣхъ тѣхъ главнѣйшихъ 
отраслей гностицизма, свѣдѣгіія о которыхъ можно найти у хри-
стіанскихъ ересеологовъ II в., — Іустпна и Иринея. Конечно, 

') Epiph. Haer. XLV. 
2) Enseb. Hist. Eccl. V, 13. 



здѣсь лишь намѣчены важнѣйшія теченія гностическаго дви-
жеиія, полное пзслѣдованіе котораго является пока непосильной 
задачей для научной критики, принужденной довольствоваться 
слишкомъ скудными, отрывочными, искаженными данными. Мы 
уже видѣли, насколько отсутствіе точныхъ данныхъ затрудняетъ 
даже опредѣленіе взаимных! отношеній разныхъ гностическихъ 
ученій, степени вліянія одного учителя на другого, и т. п. 
Всѣ эти вопросы становятся совершенно неразрѣшимыми при 
попыткѣ уклониться отъ главныхъ путей, проложенных!, гно-
стическими идеями и углубиться въ дебри менѣе значительных! 
сектъ и ученій. Гностицизмъ далъ мощный толчокъ къ разви-
т о мистическихъ созерцаній, часть которых! затерялась въ 
мелкомъ сектаитствѣ ; широкое движеніе, стремившееся запол-
нить христіанское сознаніе, раздробилось на крупицы, разли-
лось безсчисленными ручейками. Уже у третья го ересеолога 
первобытнаго христианства,—Ипполита,—мы находимъ упоми-
наніе о нѣкоторыхъ второстепенных! ересеученіяхъ, еще не-
извѣстныхъ Иринею, и выражавших! разнообразный крайнія 
проявленія гностической мысли. Такъ, особая секта докетовъ 
(обозначаемых! по преимуществу этимъ названіемъ вѣроятно 
потому, что все бытіе представлялось имъ призрачными,, — не-
реальным! понятіемъ, какъ индусская Майя) является въ изло-
жены Ипполита философской. школой, изъяснявшей метафизи-
ческое опредѣленіе Божества, какъ отвлеченной исходной точки 
трансцедентальнаго созерцанія (что выражалось въ космогони-
ческом! символ! сѣмени смоковницы, дающаго корень, стволъ. 
вѣтви, листву, нлодъ, и вновь сѣмя и т. д . ) 1 ) . Другая секта, 
упоминаемая автором! Философуменъ, — секта Элкасаитовъ, 
впадала въ грубое шарлатанство и утверждала, что Сынъ Божій, 
въ образѣ ангела вышиной въ 96 римскихъ миль, являлся осно-
вателю секты Элкасаю 2) . Этотъ Элкасай, по традицін, жилъ 
въ царствованіе Траяна ( 9 8 — 1 1 7 ) гдѣ-то на Востокѣ, ученіе-же 
его было принесено въ Римъ нѣкіимъ Алкивіадомъ изъ Апамеи 

>) Philosoph. VIII, 8 —11. Климента Александрійскій (Strom. Vit, 17) 
связываетъ зтихъ докетовъ съ Гематитами ('Аіи.зтітоі), признававшими въ 
Іисусѣ Христѣ одну лишь кровь безъ тѣла (т. е. символическую духовную 
сущность). 

' -) Имя его пишется разно: 'Н/.;аі, 'НХуаааѴ, 'EX-zscaîo;, Elxaï, Elchasaï 
См. Philosoph. IX, 13—17; X, 29. Epiph. Haer. XIX; XXX, 3, 17; LUI. Easeb. 
Hist. Eccl. VI, 38. Theod. Haer. fab. сотр. II, 7, и мн. др. Cf. Hilgenfeld 
Nov. Test. ex. can. recep. 
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370 Элкасаиты. Крайнгя теченгя гностицизма, 

снрійской и здѣсь дало иѣкоторые ростки: такъ, даже въ IV вѣкѣ 
какія-то двѣ женщины, родственницы Элкасая, — по имени 
Марѳусъ и Марѳана, — были окружены послѣдователямп, обо-
жествлявшими ихъ: даже слюна этихъ женщинъ и пыль изъ-
подъ ногъ ихъ почитались святынями ' ) . Элкасаптство тѣсио 
примыкало къ отраслямъ евіонизма, затеряннымъ на Востокѣ 
за предѣлами вліянія великихъ восточныхъ Церквей; эти мелкія 
секты процвѣтали на берегахъ Тигра и Евфрата, и часть ихъ 
дожила почти до нашего времени въ лицѣ сабеевъ, мендаитовъ 
и другихъ ыалоизвѣстныхъ, странныхъ ученій; одна изъ свя-
щенныхъ книгъ этихъ сектантовъ сохранилась донынѣ, и эта 
сабейская Книга Адама пли Codex Nazoraeus является одной 
изъ пнтереснѣйшихъ загадокъ апокрифической литературы по 
странному смѣшеиію въ ней разнородныхъ элементовъ2). 

Только-что названный нами евіонейскія и докетпческія уче-
IIія выражаютъ противоположный крайности хрпстіанской ми-
стики; то — полюсы, между которыми происходило брожеиіе 
гностическихъ идей. Мы не будемъ здѣсь разбираться въ без-
конечныхъ проявленіяхъ этого броженія, не будетъ пытаться 
прослѣдить за всѣми отраслями гностицизма, расколовшагося на 
мелкія секты. Нашъ краткій обзоръ главнѣйшихъ гностиче-
скихъ спстемъ иривелъ насъ къ тому моменту, когда гностп-
цизмъ нересталъ быть выраженіемъ жгучаго Богоискательства 
въ средѣ самого христианства, п превратился въ ересь, осу-
жденную авторптетомъ Церкви. Мы впдѣли, какъ первыя про-
явления гностическихъ идей не отдѣлялмсь отъ обіцаго мистп-
ческаго порыва, создаішаго христіанскинъ благовѣстіемъ, — и 
какъ съ теченіемъ времени развивалась вражда христіанства 
церковнаго къ этому свободолюбивому теченію мысли, отвер-
гавшему церковный авторитета и популярную традицію. Мы 
прослѣдпли, какъ эта вражда перешла въ открытую борьбу и 
привела къ разрыву между Церковью и гностицизмомъ. На 
этомъ разрывѣ мы должны завершить наше нзслѣдованіе гно-
стпческаго движенія, отнынѣ отброшеннаго изъ обіцаго теченія 
исторіп христіапства. 

9 Epipli. Haer. XIX, 2; LII1, 1. 
9 Codex Nazoraeus лздапъ впервые въ 1816 г. шведскимъ ученьшъ Нор-

бергокъ и съ тѣхъ порт, неоднократно издавался и подвергался, изслѣдова-
ніямъ научной критики. 



Церковь побѣдила. Ея ѵсилія вырвать ученіе Христа іш> 
замкнутых!. кружковъ посвященныхъ и сдѣлать его достояніемъ 
шпрокихъ народныхъ массъ увѣнчались успѣхомъ. Христіанство 
уже не тайный союзъ созерцателей, гнушающихся общенія съ 
толпой, а великая міровая религія, подъ сѣныо которой есть 
мѣсто и дѣтскп-наивной вѣрѣ простолюдина, и смиренному 
нсканію утѣшенія для слабаго, страждущаго человѣчества. Уже 
недалеко то время, когда смиреніе и дѣтская покорность будутъ 
считаться лучшими путями къ достиженію Царствія Божіяго, 
того Царствія Божіяго, въ Которомъ гностики хотѣлн видѣть 
высшее озареиіе, доступное человѣческому духу, л навѣки со-
крытое отъ слабаго и оскверненнаго мышленія. Христианство 
отнынѣ пойдетъ по пути медленнаго лриноровленія и приспо-
собления своихъ идеаловъ къ земной жизни; Церковь прило-
жить в с ! старанія къ устройству на землі подобія Царствія 
Божьяго, и призоветч. къ нему все человѣческое стадо. Уже не 
можетъ быть ни СЛІЯІІІЯ , пи прпмпренія этого церковнаго хри-
стианства съ гностицизмом!,, мечтавшими объ охранѣ открове-
нія Христова отъ непосвященныхъ, отрицавшими даже пользу 
открытаго исповѣданія своихъ религіозныхъ убѣжденій передъ 
лицемъ враговъ или равнодушных!,. 

Но намъ, отдаленными свидѣтелямъ этой борьбы, должно 
быть ясно, что гностицизмъ былъ не случайными и времен-
ными явленіемъ въ нсторіи хрпстіанства, a выраженіемъ глу-
бокихъ и никогда не забытыхъ запросовъ христіанскаго созна-
нія. Оттого его роль въ исторической эволюціи христианства 
отнюдь не ограничивается догматическими преніями, попытками 
выясненія трансцедентальпой Истины. Нельзя забывать, что гно-
стики положили начало критическому разбору текстовъ хри-
стіанской письменности, что благодаря имъ создалась идея ка-
нона, необходима™ для охраненія христианской традиціи отъ 
позднѣйшихъ подлоговъ. Нельзя забывать, что гностпческія 
мечтапія вдохновили христіанскую символику, научили окуты-
вать глубочайгаія религіозныя идеи поэзіею величественных!, 
образовъ. Нельзя забывать, что гностическія созерцанія увлекли 
христіанское мыгаленіе на недосягаемый вершины, т;ъ источни-
кам!, свѣта, озаряющаго благородней шіо порывы философ-
скаго ума. 

Въ этомъ смысл! гностики способствовали созданію изъ 
христианства міровой религіи. Но сами они ее бы не создали, 

2 4 * 
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ибо слишкомъ были они далеки отъ прииоровленія къ массамъ, 
слишкомъ была иыъ чужда идея земнаго Царствія Вожіяго, подгото-
вляющаго къ Царству небесному. Слово Христа о «царсгвіи не 
отъ міра сего» никогда не было усвоено съ такой убежден-
ностью, какъ именно въ этихъ кружкахъ, брезгливо сторонив-
шихся жизни и ея интересов®, ея запросов® и потребностей. 
И нынѣ мы знаем®, что эти гордые мечтатели не ошибались 
въ своем® пренебреженіи къ внѣшнимъ формам® релпгіозной 
жизни, въ своем® отрицанш связи между законами морали и 
религіознымъ порывом® къ духовному совершенствованію. Исто-
рія человѣческой культуры за послѣдніе вѣка доказала, что 
этическія начала легко отдѣляются отъ религіознаго убѣжденія 
и не нуждаются въ санкціи Божества; обиходная мораль упро-
чивается достаточно твердо и на условных® понятіяхъ обще-
ственности. А идея «всемірнаго братства» никогда такъ глубоко 
не проникала въ массы, какъ именно теперь, когда она отор-
валась отъ Церкви и слилась съ утопіями соціалистовъ, когда 
толпа уже не направляет® взоры ввысь и не помышляет® о 
посмертном® воздаяиіи, а напрягает® всѣ усилія кч. создапію 
рая вч. этомъ мірѣ. Въ этихъ утопіяхъ, конечно, ничего об-
щаго нѣтъ съ былыми грёзами Церкви о всемірномъ братств! 
во Христѣ, о «едином® стад! и едином® Пастырѣ». Но он! 
доказывают® несовнѣстпмость стаднаго начала съ религіознымъ 
порывом® къ Богоискательсту. Церковь обратила свой призывъ 
къ широким® массамъ народным®, и он! пришли къ ней, ища 
утѣшенія и поддержки въ жизненной борьбѣ,—но внесли съ со-
бою житейскіе интересы, которым® не должно было быть мѣста 
внутри священной ограды. II церковная святыня, раскрывшаяся 
передъ непосвященными, не могла даже удовлетворить ихъ за-
просов® и грубых® вожделіній толпы: у подножія алтарей остались 
разбитая души, ищущіл утѣшенія, но отъ нихъ отошли иска-
тели счастія, борцы за земные идеалы. Въ этомъ явлеиіи— оправ-
даиіе гностиков® и ихъ брезгливаго отношенія кч. толп!, ихъ 
нежеланія раскрывать тайны Откровенія Христова не только 
передъ тупой массой людей матеріалыіыхъ, но даже иередч. 
людьми психическими, уже познавшими стремленіе кч. Боже-
ственной Правд!. Лишь пневматики, стоящіе у преддверія 
Царства Духа, могли вмѣстить ученіе о Божественном® оза-
реніи, исключающем® всякую мысль о личном® удовлетворен!и 
даже ири сліяніи съ Божеством®, ибо это сліяніе возможно 



только вцѣ граней индивидуальности, оно возможно не для 
каждаго человѣческаго сознанія въ отдѣльности, а для всей 
Духовной Сущности, заключенной въ матеріальномъ мірѣ и 
возвращающейся наконецъ къ своему Источнику. 

Эти идеи чужды современному міросозерцанію, рѣшающему 
загадку жизии и смерти въ видѣ переживанія индивидуальности 
послѣ разруіпенія тѣла, или-же въ видѣ абсолютна™ небытія  
Но онѣ когда-то вдохновляли религіозное мыіпленіе, онѣ сви-
дѣтельствовали о стнхійномъ порывѣ къ Неизъяснимой Вѣчности 
и о жуткомъ сознаніи единеыія съ Невѣдомымъ. Никогда че-
ловѣческая мысль не погружалась такъ смѣло въ бездну міро-
вой тайны, никогда въ человѣческихъ сердцахъ не раздавался 
такъ громко призывъ къ Вѣчности, какъ къ родной стихіи, 
призывъ, въ наше время выраженный вскользь однимъ чуткимъ 
мыслителемъ: 

Denn ich liebe dich, ob Ewigkeit!  
Мы далеко отвлеклись отъ нашего исторнческаго изслѣдо-

ванія. Гностицизмъ—тотъ сказочный, волшебный лѣсъ, изъ ко-
тораго зачарованный путникъ не можетъ найти выхода, а 
найдя его вѣчно озирается назадъ съ тоской. Но мы должны 
теперь вновь выйти на большую дорогу; намъ надлежит! вер-
нуться къ моменту разрыва Церкви съ гностическими идеями, 
и намѣтитъ вкратцѣ судьбу этихъ идей и вліяніе ихъ на даль-
нѣйшую эволюцію христіанскаго созианія. 



IV. 

Обзоръ гностическихъ течеиій in. христіанствѣ отвлект, наше 
вниманіе отъ главнаго русла его, и мы еще не коснулись тѣхъ 
вѣяній и вліяній, которыми создалась твердыня церковной власти, 
одержавшая наконецъ побѣду надъ всѣми враждебными ей 
идеями. Занявшись разсмотрѣніемъ ученій гностическихъ мы-
слителей, мы до сихъ поръ удѣляли мало выиманія пастырямъ 
Церкви, личнымъ обаяніемъ и престижемъ которыхъ укрѣ-
нлялся церковный авторитетъ. Мы до сихъ поръ упоминали 
только объ апологетахъ, защищавшихъ христіанство передъ ли-
цемъ языческаго міра, и объ ересеологахъ, опровергавшихъ не-
угодиыя съ церковной точки зрѣнія ученія. Но краткій иашъ 
обзоръ гностическаго движенія долженъ завершиться упомнна-
ніемъ о великихъ иредстоятеляхъ Церкви, носителяхъ идеи 
духовнаго авторитета и дисциплины. Мы уже знаемъ, что 
именно іерархическое начало, получившее уже съ первыхъ де-
сятилѣтій христианской исторіи неслыханное развитіе, стало 
несокрушимымъ оплотомъ Церкви противъ усилій гностическихъ 
мыслителей создать изъ христіанства таинственное братство по-
священныхъ. Тѣ самые уцѣлѣвшіе памятники первобытной 
христіанской письменности, въ которыхъ сохранились свѣдѣнія 
о борьбѣ противъ гностическихъ умозрѣній, являются древнѣй-
шими свидѣтельствами о развитіи и укрѣиленіи епископской 
власти, призванной создать міровую религію. Ііъ серединѣ II вѣка 
эта власть была настолько твердо установлена, что дальнѣйшее 
выясненіе христіанской догматики уже сосредоточивалось исклю-
чительно въ рукахъ епископовъ, являвшихся не только руко-
водителями, но и единственными выразителями мнѣній своихъ 
насомыхъ. Ихъ роль въ жизни христіанскихъ общинъ была на-
столько велика, что даже внѣшнія событія общественной жизни 



запечатлѣвались въ христіанскомъ созваніи въ связи съ именемъ 
предстоятеля общины: всякое событіе пріурочивалось къ епи-
скопству того или другого мѣстнаго пастыря Церкви, и лишь въ 
рѣдкихъ елучаяхъ упоминалось имя царствовавшаго императора, 
или консуловъ соотвѣтствующаго года. Замѣтимъ кстати, что это 
обстоятельство не мало затрудняете возстановлеыіе хронологиче-
ской послѣдователъности собьггій въ исгоріи древняго христіанства. 

Въ большинствѣ, а можетъ быть и во всѣхъ христіанскпхъ 
общинахъ велись списки мѣстныхъ епископовъ, но, къ сожа-
лѣнію, эти списки до насъ не дошли. Церковная традиція со-
хранила имена первыхъ епископовъ общинъ, основанныхъ Апо-
столами въ главнѣйшихъ центрахъ древняго міра: мы знаемъ, 
что во главѣ Іерусалимской общины сгоялъ сперва Іаковъ брать 
Господень, что Апостолу Петру приписывалось рукоположен іе 
Еводія первымъ епископомъ Антіохіи п затѣмъ Лина—первымъ 
епископомъ Рима, что Александрійская Церковь вела счетъ 
своихъ епископовъ отъ Аніана, поставленная) Апостоломъ Мар-
комъ. Но имена первыхъ предстоятелей Церквей лаодикійской, 
нергамской, ѳіатирской, смирнской и другихъ древнѣйшихъ хри-
стіанскихъ общинъ навсегда утеряны, или-же сохранились въ 
нозднѣйшихъ легендахъ, не выдерживающихъ исторической кри-
тики; исчезли и всякіе достовѣрыые слѣды дѣятельности безвѣ-
стпыхъ проповѣдниковъ, пронесшихъ въ короткое время хри-
стианское благовѣстіе отъ края до края римской державы. Въ 
перечисленныхъ нами главнѣйшихъ Церквахъ,—Іерусалимской, 
Римской, Антіохійской, Александрійской,—сохранились списки 
епископовъ, но лишь въ позднѣйшихъ редакціяхъ, и безъ свѣ-
дѣній о дѣятелыюстя и заслугахъ этихъ первыхъ церковныхъ 
іерарховъ. Такъ, личность нерваго римскаго епископа, Лина, и 
преемника его Аненклета не выходятъ изъ области историче-
скихъ загадокъ, и намъ ничего неизвѣстно о заслугахъ этихъ 
предстоятелей Церкви и о трудахъ ихъ на Христовой нивѣ. 
Зато въ церковной традиціи отведено особое почетное мѣсто 
третьему епископу римскому, Клименту, имя котораго осталось 
въ ореолѣ славы и всеобщаго уваженія. Климентъ занималъ 
римскую каѳедру приблизительно въ 90-хъ гг. I вѣка и ѵвѣн-
чалъ свою жизнь мученичествомъ въ тяжелой ссылкѣ ' ) . Быть 

9 Ііъ Хорсонесѣ Таврическоыъ, откуда мощи ого были перевезены въ 
Римъ свв. Киршіломъ н Меѳодіемъ. Православная Церковь празднуетъ намять 
св. Климента Римскаго 25 ноября. 
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можетъ. мало святыхъ христіанской Церкви пользовались из-
давна такой популярностью, какъ Климента, въ честь котораго 
съ древпѣйшпхъ временъ сооружались храмы. Мы уже знаемъ, 
что съ именемъ его былъ связанъ цѣлый цнклъ апокрифиче-
ской литературы, изображавшей его ученикомъ и неразлучным! 
спутником! апостола Петра ' ) ; ему же приписывалось составле-
ніе нерваго сборника « Постановлен ій апостольских!». Но на-
ибольшее значеиіе въ исторіи древне-христіанской литературы 
принадлежит! Клименту, какъ автору вполнѣ достовѣрнаго по-
слания къ Коринѳской Церкви, даюіцаго намъ прекрасный обра-
зец ! пастырскаго наставленія и попечеиія о стадѣ Христовомъ. 
Это посланіе пользовалось такимъ уваженіемъ, что оно вклю-
чалось иногда въ число священныхъ книгъ новозавѣтнаго ка-
нона и сохранилось донынѣ въ нѣкоторыхъ древнихъ рукопис-
ны хъ кодексах ! Библіи. 

Современником! Климента былъ другой яркій свѣточъ хри-
стианства на Востокѣ, преемник! Еводія на епископской ка-
оедрѣ въ Антіохіи, св. Игнатій, названный Боюносцемъ (ôeotptfpoç) 
за пламенную ревность къ Христову служеиію. Церковная тра-
диция считаешь Игнатія ученпкоыъ апостола Іоанна; въ числѣ 
преданій, сплетенных! вокругъ его имени, находится и указа-
nie на то, что Игиатій былъ тѣмъ самымъ ребенкомъ, кото-
раго Іисусъ Христосъ поставил! среди своихъ учениковъ со 
словами: «иже смирится, яко отроча сіе, той есть болій во Цар-
ствии небеснѣмъ» -). Весь христіанскій міръ былъ подъ оба-
яніемъ великаго антіохійскаго пастыря; когда надъ нимъ былъ 
произнесен! смертный приговоръ за мужественное исповѣданіе 
вѣры передъ гонителями, и онъ былъ увезенъ изъ Антіохіи въ 
Римъ для преданія казни, по всему пути его стекались толпы 
вѣрующихъ, жаждавшихъ взглянуть на знаменитаго предсто-
ятеля Церкви. Во время этого долгаго и тягостнаго пути Игнатій 
написалънѣсколькопослапій разнымъ хрпстіанскимъ общинамъ, и 
документы эти, отчасти сохраиившіеся донынѣ, относятся къ 
числу наиболѣе цѣнныхъ остатков! древне-христіанской лите-
ратуры. В ъ нослаиіи къ вѣруюіцимъ Римской общины Игнатій 
предостерегал! отъ какихъ-бы то ии было попытокъ избавить 
его отъ грозившей ему казни, и жажда мученичества за Хри-

' ) См. выше, стр. 99. 
2) Maim. XVIII, 1—6. Марк. IX, 3 3 - 3 7 . Лук. IX, 46—48. 



ста нашла здѣсь безсмертныя выраженія: «Живой пишу вамъ, 
горя желаніемъ умереть... Моя любовь распята, и нѣтъ во мнѣ 
огня любви къ матеріи, но вода живая виутри меня взываетъ: 
иди къ Отцу!.. Не хочу болѣе яшть, какъ человѣкъ... Хлѣба 
Божіяго желаю, хлѣба небеснаго... ипитія Божіяго,---крови Его... 
Я—Божія пшеница,-- да измелютъ меня зубы звѣрей, дабы я 
содѣлался чпстымъ хлѣбомъ Христовыми...» 4) Желаніе Игнатія 
исполнилось: по прибытіи въ Римъ онъ былъ иреданъ лютой 
казни въ амфитеатр! (віроятно въ недавно отстроенномъ Ко-
лизе!) подъ зубами хищиыхъ зв!рей. Точное время его муче-
нической смерти опредѣлить трудно; ее можно лишь приблизи-
тельно отнести къ послѣднимъ годами царствованія Траяна2). 

Другими столиомъ Церкви I I вѣка былъ св. Поликарпъ, 
еиископъ Смирнскій, о которомъ мы уже упоминали въ связи 
съ его столкновеніемъ съ Маркіономъ3). Поликарпъ былъ лич-
ными ученикомъ Апостола Іоанна, и съ его именемъ даже 
связанъ трогательный разсказъ, сохраненный въ апокрифиче-
ски хъ «Дѣяніяхъ Іоанна» 4) и рисующій заботливость и рвеніе 
великаго Апостола къ снасенію души юноши, обращеннаго имъ 
въ христианство. Юноша этотъ, порученный Апостоломъ особому 
попеченію мѣстнаго смирнскаго епископа, поддали подъ разныя 
скверный вліянія, впалъ въ пороки и, наконецъ, оказался во 
глав! разбойничьей шайки; Апостолъ Іоаннъ, узнавъ отъ смирн-
скаго епископа, что юноша погпбъ для Церкви и для Бога, 
сильно опечалился и самъ отправился разыскивать заблудшую 
овцу; поел! долгаго пути и многпхъ трудовъ ему удалось до-
браться до м!ста иахожденія разбойничьей шайки и ея предво-
дителя, но посл!дній, узнавъ апостола, въ ужас! и смятеніи 
обратился въ бѣгство. Іоаннъ погнался за нимъ, забывъ о 
своемъ преклонномъ возраст!, думая лишь о спасеіііи погибшей 
души, за которую предлагали отдать свою; онъ на колѣняхъ 
умоляли юношу вернуться и покаяться въ гр!хахъ, возлагая 

*) Ignat. Ad. Лот. (Patr. apost. opera). Посланія Игнатія многократно 
изданы и въ отдѣлъныхъ сборннкахъ, и въ общпхъ изданіяхъ твореній «му-
жей апостольскихъ» (patres apostoliei). На русскомъ языкѣ существуете пе-
реводъ прот. Преображенскаго (Писаиія мужей апостолъскихъ, Спб. 1896 г.). 

2) Ок. 116 г., по наиболѣо достовѣрнымъ вычисленіямъ. Православная 
Церковь празднуетъ память св. Игнатія Богоносца 20 декабря. 

8) См. выше, стр. 367. 
4) См. также у Клим. Алекс. Quis dives salv. XLII, и у Евсевія, Hist, 

Eccl. III, 23. 



улованіе на милосердіе Божіе. Побѣжденный этою настойчи-
востью, юноша внялъ наконец® увѣщаніямъ своего духовнаго 
отца, послѣдовалъ за нимъ, загладил® всѣ свои грѣхи усердною 
молитвою и подвигами христианской любви и аскетизма, и под® 
руководством® великаго Апостола стал® украшеніемъ Церкви. 
Героем® этой легенды былъ, по нреданію, именно Поликариъ, 
впослѣдствіи возведенный въ сан® епископа смирнскаго. 

В ъ теченіе долгаго своего управленія Смирнскою Церковью, 
Поликариъ былъ неутомимым® борцом® за христіанскіе идеалы, 
ревностным® хранителем® апостольскихъ традицій, неугасимымъ 
свѣточемъ духовной радости и мира. На Восток! его имя поль-
зовалось несравненным® обаяніемъ, къ голосу его прислуши-
вался весь христіанскій міръ. Б о л ! е двухсот® лѣтъ гіослѣ его 
кончины сохранялась память о немъ, какъ о «вождѣ всей Азіи » *), 
т. е. всѣхъ азійскихъ Церквей, и дѣЁствителыю Смирнскій 
епископ®, пылавшій апостольским® рвеніемъ къ труду на Хри-
стовой н и в ! , являлся достойным® преемником'® великаго Іоанна 
л поддерживал® славный престиж® церквей Малой Азіи, — 
древнѣйіпаго очага христианства. Главвыя усилія Поликарпа 
были направлены къ ноддержанію мира среди в с ! х ъ Церквей, 
и съ этой цѣлыо онъ еще въ глубокой старости ѣздилъ въ Римъ 
для умиротворенія раздоров® по вопросу, волновавшему тогда 
все христіанство Востока и Запада, о времени иразднованія 
Пасхи. Назрѣвавшій тогда конфликт® былъ устранен® именно 
благодаря вмѣшательству великаго Смирнскаго епископа, и уси-
ліями его былъ сохранен® въ Церкви мир®. Четверть вѣка 
спустя, когда вопросъ о П а с х ! вспыхнул® съ новой силой, 
миролюбивое разрѣшеніе его было достигнуто, главным® обра-
зом®, благодаря сохранявшимся въ памяти увѣщаніямъ и ири-
м!ру св. Поликарпа, къ тому времени уже увѣнчавшему свою 
долгую и многоплодную жизненную дѣятельность мученическою 
смертью. В с к о р ! поел! поѣздки его въ Римъ, въ Смирн! на-
чалось гоненіе на христіанъ; Поликариъ отдал® себя въ руки 
гонителей и былъ сожжен® на кострѣ, въ 155 г. Мучениче-
ская кончина его была описана въ особом® посланіи Смпрнской 
Церкви къ другиыъ Церквам®, сохраненном® для насъ въ 
Церковной Исторіи Евсев ія 2 ) . Обаяніе Поликарпова имени 

' ) «Totius Asiae episcopus princeps luit...» Hieron. De, vir. inl. XVII. 
2) I list. Eccl. IV, 15. Память си. Поликарпа Смирнскаго празднуется 

Православною Церковью 23 февраля. 
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долго сіяло яркимъ блескомъ въ христіанскомъ мірѣ. Учени-
комъ Смирнскаго святителя былъ Ириней Ліонскій, сохранив-
шій до конца жизни нѣжную преданность памяти своего учи-
теля ' ) . 

Къ числу наиболѣе славныхъ пастырей Церкви I I вѣка 
принадлежалъ и Діонясій, епископъ Коринѳскій, ревностный 
поборникъ церковнаго авторитета. Точныя даты его жизни и 
иастырскаго служенія опредѣлить невозможно, но тотъ фактъ, 
что онъ былъ въ перепискѣ с ь римскимъ епископомъ Сотеромъ, 
занимавшймъ римскую каѳсдру приблизительно съ 165 по 1 7 3 г., 
позволяете отнести епископство Діонисія къ 60-мъ и 70-мъ гг. 
I I вѣка. Сохранпвшійся отрывокъ изъ этой переписки Діонисія 
съ Сотеромъ даетъ намъ яркій образецъ братскихъ сношеній 
и любви между Церквами: въ немъ восхваляется обычай Рим-
ской Церкви, какъ наиболѣе богатой изъ всѣхъ христіанскихъ 
общинъ, посылать денежныя пожертвованія въ менѣе состоя-
тельныя общины, для оказанія помощи бѣднымъ и каторжа-
намъ, томившимся въ рудникахъ за исповѣданіе вѣры 2) . 

Современниками Діонисія были великіе Отцы Церкви Вос-
точной: Сагарисъ, еп. Лаодикійскій ( f ок. 167 г.), Мелитонъ 
Сардійскій, Аполлинарій Іералольскій; о двухъ послѣднихъ мы 
уже упоминали при обзорѣ апологетической литературы. Вторая 
половина I I вѣка выдвинула вообще столько блестящихъ па-
стырей Церкви, что даже простое перечисление ихъ не пред-
ставляется возможнымъ; на звѣздномъ небѣ христианской жизни 
сіяли многія яркія свѣтила, озарявшія міръ лучами несравнен-
на«) престижа и моральнаго авторитета. Борьба вокругъ гно-
стическихъ идей, угрожавшихъ самому существованію церковной 
организацін, способствовала выдѣлеиію этого ряда іерарховъ, 
стоявшихъ на стражѣ идеи церковной дисциплины, оберегавшихъ 
стадо «ыалыхъ сихъ» отъ пренебреженія одинокихъ мыслите-
лей и борцовъ за высшее посвященіе, недоступное толпѣ. Но 
это усиленіе іерархическаго начала, какъ мы уже отнѣтили, 
было вызвано и усложненіемъ отношеній христіанства къ внѣш-
немѵ міру н общественнымъ условіямъ. Христіанскія общины 
уже заполняли весь древній міръ; толпы вѣруюшихъ нужда-
лись въ руководствѣ своихъ пастырей для выяснения ежечасно 

') Iren. Adv. haer. Ill, III, 4. Easel). Hist. Eccl. V, 20. 
-) Euseb. Hist. Eccl IV, 23. 
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возшікавшихъ жизненныхъ вопросовъ; потребность въ легалп-
заціи христіанскаго культа для свободнаго отправленія Бого-
служенія выдвигала необходимость признанія церковной орга-
низацій со стороны гражданскихъ властей, a послѣднія, въ свою 
очередь, считались только съ представителями общинъ и тѣмъ 
усиливали ихъ авторитета. Такимъ образомъ, всѣ выѣшнія и 
виутреннія условия развитія христіанскихъ общинъ приводили 
къ неизбѣжному упроченію епископской власти. Но эта эволю-
ція могла совершиться такъ быстро именно потому, что среди 
представителей іерархическаго начала находились вдохновенные 
носители всѣхъ христіанскихъ идеаловъ, истинные пастыри, 
достойные блюсти стадо Христово. Такіе іерархи, какъ Игнатій 
Богоносецъ или Поликарпъ Смирнекій, являлись живыми образ-
цами духовнаго совершенства, зиавшаго радости экстаза, но 
умѣвгнаго подчиняться идеѣ церковнаго порядка и дисциплины,— 
и подобные примѣры способствовали, не менѣе бытовыхъ усло-
вій, внѣдренію въ христіанскомъ сознаніи понятія объ автори-
тет! и власти епископа. И со второй половины II в !ка мы 
видимъ окончательную кристаллизацію этого понятія, доста-
вивши«) Церкви поб!ду надъ самостоятельными теченіями гно-
стическаго христіанства. 

Но вліяніе этого виовь закрішлегшаго церковнаго автори-
тета не ограничивалось борьбой съ гностицизмомъ. Оно было 
направлено въ такой-же м ! р ! и къ поддержанію порядка среди 
чадъ Церкви, къ устранепію внутреннихъ несогласій, къ пода-
вленію мятеяшыхъ исканій. Церковь едва только выяснила свое 
отрицательное отношеніе къ гностицизму и вынесла осужденіе 
его главарямъ, какъ вниманіе ея было поглощено новымъ бро-
женіемъ въ сред! общинъ, в!рныхъ церковной традиціи: бро-
женіе это касалось всіхъ основныхъ вопросовъ христіанскаго 
міросозерцаиія и доказывало, насколько расплывчаты были еще 
грани христианской догматики и христианской этики. Движеиіе, 
о котороыъ идетъ річь, было въ тѣсной связи съ гностициз-
момъ, но въ отличіе отъ него охватывало лишь церковный 
общины, не увлекало вірующихъ въ ряды отколовшихся отъ 
Церкви мыслителей, и поэтому оставалось явленіемъ внутрен-
ней жизни Церкви, хотя и затрагивало в с ! глубочайшіе во-
просы религіознаго сознанія. Это движеніе получило названіе 
моптанизма по имени своего основателя; оно настолько харак-



терно для обрисовки состоянія христіаискаго міра въ коіщѣ 
II в., что на немъ стоить остановиться1). 

Монтанизмъ возникъ въ Малоазійской области Мизіи, но-
сившей также названіе Катафригіи по имени сопредѣльпой 
области Фригіи: монтанистовъ поэтому именовали также ката-
фригіанами. Въ этомъ отдаленном! краю, гд ! живы еще были 
старые оргіастичоскіе культы, въ незначительном! и дотолѣ не-
вѣдомомъ мѣстечкѣ Ардабавѣ, выступилъ съ проиовѣдью рели-
гіознаго экстаза, въ 60-хъ г.г. II вѣка, нѣкій Монтанъ (Moviotvoç, 
Montanus), новообращенный христіанинъ, ранѣе бывшій жре-
цомъ «Великой Матери» и подвергшійся необходимому для 
этого званія искалѣченію"). Принявъ крещепіе, Монтанъ внесъ 
въ свое новое христіанское міросозерцаніе мистическую экзаль-
тацію своей прежней религіи. Проповѣдуя строжайшій аске-
тизмъ, онъ осуждалъ, подобно эпкратптамъ, всякую снисходи-
тельность къ немощи плоти, и негодовалъ также на всякое при-
знаніе мірскаго элемента въ хрпстіанской жизни. Монтанъ хо-
тѣлъ воскресить въ христіанствѣ прежній иылъ, былую радость 
неземнаго экстаза; онъ хотѣлъ остановить неизбѣжную истори-
ческую эволюцію и вернуться назадъ къ тому времени, когда 
первые ученики апостольскіе съ восторженным! трепетомъ ожи-
дали осуществленія предсказаній о близкой кончин! міра. Мы 
знаемъ, что въ первобытных! христіанскихъ общинахъ это со-
стояніе экстаза и отчужденія отъ всякихъ земныхъ интересов! 
поддерживалось именно постоянным! ожиданіемъ пришествія 
Сына Божіяго во слав!, для иолнаго расторженія узъ плоти и 
суда надъ міромъ; мы знаемъ также, что по мѣр! того, какъ схо-
дили въ могилу первые носители христіанскаго благов!стія, эта 
идея заволакивалась тумаиомъ и перестала наконецъ занимать 
христианское мышленіе, — что Церкви пришлось считаться съ 
продолженіемъ земнаго существованія и приступить къ выра-
боткѣ условій этого существованія, къ приспособленію недося-
гаемых! христіаискихъ идеаловъ къ житейскимъ нуждамъ. Въ 

' ) Гланнѣйшіо источники данныхъ о монтанизмѣ: Euseb. Hist. Eccl. IV, 
27; V, 3, 14—19. Philosoph. VIII, 19; X, 26—26. Epipli. Haer. XLVIII; ХІЛХ. 
Theod. Haer. fab. comp. III, 2. Philastr. de haer. с. XLIX. Praedest. 26—27. 
Ps. Tertull c. 21. August, de haer. 26—27. Cyr. Hieros. Catcch. XVI, 8. Tertull. 
passi7n. Hieron. De vir. inl. XL, LIII. Ер. 41 ad Marcell. и многократно, 
и м н. др. 

2) Hieroh. ер. 41: «abscisus et semivirus»... 



этой ѵступкѣ требованиями, ЖИЗНИ лежалъ смыслъ всей эволю-
ции христіанства, созидавшей на долгіе вѣка крѣпкую и жизне-
способную церковную организацію. Но съ этой естественной 
эволюціей не хотѣлъ считаться Монтанъ, бросавшій Церкви 
упрекъ въ охлажденіи вѣры, въ забвеніи былыхъ идеалов®. Въ 
своей попыткѣ воспламенить вновь сердца страстной пропо-
вѣдыо и возродить невозвратимое прошлое, Монтану пришлось 
опереться все на тѵ-же идею, безъ которой толпѣ недоступен® 
порыв® къ отрѣшенію отъ всего мірского, — на идею близости 
кончины міра и упраздненія земнаго бытія. Монтанъ огнен-
ными словами предвѣщалъ наступленіе страшнаго дня суднаго. 
Ему чудилось, что весь міръ, недавно просвѣтленный Христо-
вым® Откровеніемъ, уже вновь забылся въ тяжкой дремотѣ 
плотскаго ослѣпленія. «Человѣкъ спит®, а я бдящій»!—воскли-
цал® онъ1), въ болѣзненномъ ощущеніп своего призванія раз-
будить этотъ погрязшій въ матеріи міръ и заставить его вновь 
встрепенуться въ ожиданіп немпнуемо-близкаго, грознаго конца. 
Не только сам® Монтанъ, но и послѣдователи его, въ особен-
ности двѣ женщины,—Прискилла и Максимилла,—были объяты 
пророческим® духомъ и. находясь въ состояніи постоянна™ 
экстаза, возвѣщали о грядущем® концѣ мірскаго бытія и о не-
обходимости полнаго очйщенія отъ плотской скверны. Ихъ про-
рицанія производили неотразимое впечатлѣніе на вѣрующихъ, 
толпившихся вокруг® новоявленных® пророков®. Во Фригіи и 
соиредѣлыіыхъ ей областях®, среди населенія, вообще склон-
наго къ религіозной экзальтаціи, успѣхъ монтанизма былъ по-
давляющей. Незначительные городки Мизіи, — ІІепуза и Ти-
міумъ,—оказались центрами мистическаго движенія, граничав-
піаго съ настоящей эпидеміей религіознаго помѣшательства; 
здѣсь прекратилась всякая обыденная жизнь, земные интересы 
и нужды были преданы забвенію, супружескія узы растор-
гались по взаимному соглагаепію, вѣрующіе безъ различія 
пола и возраста предавались мистическим® созерцаніямъ, въ 
угюеніи религіознаго экстаза, усиленна™ до болѣзненности по-
слѣдствіями крайняго аскетизма. 

Вскорѣ волна этого восторженна™ мистицизма разлилась по 
всему христіанству, охватила всю Малую Азію, Сирію, Египет®, 
проникла въ Римъ, въ африканскія Церкви, въ далекую Гал-

9 Epiph. Haer. XLVIII, 4. 



лію. Центромт, монтанпстскаго движенія оставался попрежнему 
городокъ ІІепуза, получнвшій значеніе и даже наименование 
«иоваго Іерусалима»; толчокъ, даваемый здѣсь религіозному со-
знанию, ощущался во всемъ христіанскомъ мірѣ, всюду вызы-
вая броженіе умовъ и мистическую экзальтацію. Въ этомъ дви-
женіи не было ничего спеціалыю-еретпческаго,—хотя нѣкоторые 
церковные писатели утверждали, будто Монтанъ самъ себя на-
зывалъ ІІараклетомъ, т. е. Духомъ Святымъ, посланнымъ для 
завершения Откровенія и для окончательна™ одухотворенія вѣ-
рующихъ, согласно евангельскому обѣтованію 1). Обвиненіе это 
не соотвѣтствовало дѣйствительности: общій характеръ пропо-
вѣди Монтана п его пророчицъ скорѣе позволяете думать, что 
они сами себя признавали лишь «избранными сосудами» и но-
сителями даровъ Духа Святаго, облеченными особою пророче-
скою миссіею. Но и въ этомъ видѣ ихъ выступленіе и вызван-
ная ими экзальтація представляли для Церкви опасность, ко-
торую не замедлили прозрѣть защитники церковнаго авторитета. 
Монтанистское двлжепіе по существу подрывало устои этого 
авторитета: оно противорѣчшго тому понятію о незыблемой 
власти Церкви л іерархической организаціп, которое въ сере-
динѣ II вѣка уже начало выдвигаться въ качествѣ непрелож-
на™ критерія христіанской жизни. Монтанистсткія грезы были 
пепріемлемы для Церкви потому, что онѣ являлись послѣ пе-
ріода напряженной борьбы съ гностпцизмомъ, и Церковь, охра-
няя свой авторитете,, должна была опасаться мистическихъ 
идей, вновь возбѵждавшихъ вопросъ о безграничной духовной 
свободѣ, о иеиосредственномъ изліяніи Божественной благодати 
на особыхъ избраинпковъ, помимо іерархическаго начала и виѣ 
всякой церковной дисциплины. 

Обличая Церковь за охлажденіе въ ней религіознаго пыла, 
порицая ея снисхожденіе къ земнымъ потребностям!,, Монтанъ 
заявлялъ, что церковное христіанство оскѵдѣло н въ немъ 
изсякъ нсточпикъ благодати и даровъ Духа Святаго; онъ сѣ-
товалъ на то, что чада Церкви уже не сподоблялись дара исцѣ-
ленія недугующихъ и дара пророчества, бывшихъ удѣломъ 
всѣхъ вѣрующихъ въ апостольскія времена. Проявленіе дара 
пророчества среди экзальтированнаго населения Пепузы должно 
было, по мнѣнію Монтана, служить доказательством!, особой 

9 loan. XIV, 20; XV, 20; XVI, 7—14. 



благодати, излившейся иа его послѣдователей и содѣлавшей 
ихъ достойными преемниками апоетоловъ. Монтанисты считали 
пророческій даръ единственнымъ пстиннымъ иризнакомъ аио-
стольскаго преемства; ссылаясь на нѣкоторые евангельскіе тексты, 
они доказывали, что пророчества не должны оскудѣвать въ 
христіанствѣ до самаго конца міра. Поэтому Макспмилла, пе-
режившая ІІрискиллу п самого Монтана, внослѣдствіе утвер-
ждала, что послѣ нея не будетъ больше пророковъ, въ виду 
окончательна™ наступленія иослѣднпхъ дней міра. Монтанисты 
полагали, что пророческій даръ передавался преемственно и 
былъ ими нолученъ отъ нѣкоего Кодрата и Амміи, пророчицы 
филадельфійской, въ свою очередь получившихъ этотъ даръ отъ 
четырехъ пророчицъ—дочерей апостола Филиппа2) и другихъ 
пророковъ апостольскаго времени. 

Всѣ эти утвержденія были равносильны отрпцанію церков-
наго авторитета и іерархіи. Устои Церкви покоились на тра-
диции апостольскаго преемства, передаваема™ пастырямъ Церкви 
черезъ рукоположен іе, и это поыятіе о высокомъ значепіи іерар-
хпческаго посвященія въ разсматриваемое нами время вылилось 
въ окончательную форму. Этому понятію нынѣ противополага-
лась монтанистская идея объ особомъ иреемствѣ иророческаго 
дара, знаменующаго высшую степень благодати. Церковныя 
власти не могли оставить подобное утвержденіе безъ внпманія 
и возбудили въ свою очередь вопросъ о незаконности и лжи-
вости монтанистскихъ пророчествъ. 

Мы уже замѣтили, что съ догматической стороны эти про-
рочества не могли считаться еретическими. Въ нихъ только 
возвѣщалась близость кончины міра, и эти прорицанія облека-
лись въ форму обычной апокалиптической литературы, съ ея стра-
стнымъ обличительным!, тономъ и съ нагроможденіемъ мрачныхъ 
образовъ; они не могли на себя навлечь прямого осуждеыія 
со стороны Церкви, уже допустившей и даже принявшей въ 
богослужебный обиходь иѣсколько образцовъ подобной литера-

2) Euseb. Rist. Eccl. V, 17. О дочеряхъ Филиппа и ихъ пророчествахъ 
упоминается въ Дѣяніяхъ (XXI, 9); о нихъ говорить и многіе писатели хри-
стианской древпости. Поликратъ Ефесскій въ піісьмѣ къ римскому епископу 
Виктору (ок. 190 г.), говоря о велнкихъ свѣтилахъ Азійскпхъ Церквей, на-
зываетъ Филиппа и его дочерей раиъше Апостола Іоанна (Euseb. Hist. Eccl. 
III, 31). Евсевій сохранилъ намъ свѣдѣніе о томъ, что эти знаменитыя про-
рочицы скончались при имп. Траянѣ въ Іераполѣ и тамъ-же были погребены 
(Cf. Hist. Eccl. Ш, 39), 



туры. Оставался вопросъ о томъ, насколько прорицанія Мон-
тана. Прискиллы или Максимиллы заслуживали довѣрія и могли 
быть признаны боговдохновенными; вопросъ этотъ представлялся 
тѣмъ болѣе важным®, что монтанисты добивались включенія 
своих® пророчеств® въ канонъ священных® книгъ. Однако рѣ-
шеніе Церкви но этому вопросу было вынесено далеко не сразу 
и не единогласно. 

Повидимому, предстоятели Церкви прибѣгали неоднократно 
къ совѣщаніямъ для выяснения своих® мнѣній по этому дѣлу. 
Такъ, мы имѣемъ свѣдѣнія о соборѣ 26 епископов® въ Іераполѣ 
(въ 70-хъ г.г. II в.), под® предсѣдательствомъ знамешітаго 
Аиполинарія Іерапольскаго, и это собраніе церковных® автори-
тетов® высказалось противъ катафригійскихъ пророков®. Но 
такія осуждения НОСИЛИ мѣстыьий характер® и далеко не выра-
жали общаго мнѣнія Церкви. Мы не имѣемъ указаний на 
сколько-нибудь рѣшителыюе обличеніе самого Монтана, на по-
пытки отлученія его отъ Церкви и т. и. Нѣкоторые епископы 
придерживались рѣзко-отрицательной точки зрѣнія, признавали, 
что монтанистскія пророчества не только не внушены Духомъ 
Святым®, но даже исходят® отъ духа зла и лжи. Сотасъ, еіш-
скоиъ Анхіальскій '), пытался даже изгнать «нечисгаго духа» 
изъ Прискиллы, но былъ удержан® приверженцами пророчицы2); 
тѣмъ-же кончилась аналогичная попытка Зотика, ей. Комаи-
скаго, изгнать «бѣса» изъ Максимиллы3). Но наряду съ этимъ 
другіе пастыри Церкви воздерживались отъ прямого отрицания 
монтанизма или даже выражали ему сочувствіе. Римскій епи-
скоп® Сотеръ (ирибл. 167 — 175) высказался против® монта-
нистскихъ пророчеств®, но преемника его Элевѳерія (ирибл. 
1 7 5 — 1 8 9 ) пришлось отговаривать отъ открытаго признанія 
ихъ 4 ) . Ириней Ліонскій, написавшій свою книгу «Противъ 
ересей» въ 8 0 - х ъ г.г. II в., т. е. въ разгаръ монтанистскаго 
движенія, ни словом® не обмолвился о «катафригіанахъ», хотя 
былъ прекрасно освѣдомленъ о ихъ существовании, такъ какъ 
до того ему самому пришлось, по поручению Ліонской общины, 
отвозить въ Римъ къ иапѣ Элевоерію письмо, въ котором® 
Ліонская Церковь высказывала свои взгляды по монтанистскому 

9 Аихіаль—городъ во Ѳракіи, въ предѣлахъ нынѣшней Болгаріи. 
9 Enseb. Hist Eccl. V, 19. 
3) Ibid., V, 18. Команы—городъ малоазійской Памфміи. 
9 Tertull. Adv. Prax. I. 
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3 8 6 Монтанизмъ. Тертуллганъ. 

вопросу г) . Тотт, факта, что въ своей к н и г ! Ириней воздер-
жался отъ обличения «катафригійской ереси», доказываешь, на-
сколько ліоискій пастырь былъ далекъ отъ признаиія послідо-
вателей Монтана еретиками. В ъ I I I части книги «Иротивъ 
ересей» мы даже находимъ порицаніе лицъ, отвергавших! «со-
временный пророчества»2). Наряду съ такими сдержанными 
выраженіями сочувствия, мы им!емъ и яркій приміръ увлече-
нія монтанизмомъ со стороны знаменитаго христіанскаго писа-
теля,—апологета Церкви и врага гностицизма, — Тертулліана. 
Талантливый полемиста сталъ на защиту монтанистскихъ идей 
съ тѣмъ жаромъ, съ которымъ опровергал'! Валентина или Мар-
кіона; ц'Ьлый рядъ трактатов! Тертулліана, относящихся къ 
началу I I I вѣка (напр. De exhortatione cdstitatis, De jejuniis, 
De pudicitia, семь книгъ de extasi и др.) были проникнуты мон-
танистскимъ духомъ. Когда въ Церкви вполн! опред!лплся 
отрицательный взглядъ на монтанизмъ, Тертулліанъ остался 
вѣренъ своему увлеченію и раздѣлилъ участь монтанистовъ, 
извергнутых! изъ церковнаго общенія; имя его оказалось на-
столько т ! сно связанным! съ этимъ движеніемъ, что впослѣд-. 
ствіе въ африканской Церкви монтанисты были изв!стпы подъ 
названіемъ тертулліанистовъ. 

Осужденіе, постигшее Тертулліана и его единомышленников!, 
относится уже къ I I I в. , т. е. ко времени полной побѣды 
Церкви надъ монтаиизмомъ. ІІо до самаго конца I I в ! к а во-
прос! о боговдохновенности катафригійскихъ пророковъ оста-
вался открытым!, a рвеніе къ Христову служенію, проявляемое 
монтанистами и засвидѣтельствованное кровыо ихъ многочи-
с л е н н ы х ! мучениковъ во время гоненій, заставляло остере-
гаться прямого осуждения ихъ фанатизма. Среди мучениковъ, 
особенно прославившихся въ Галліи во время гоненія при 
М а р к ! Авреліѣ, монтанисты занимали видное мѣсто, а въ 
Африкѣ еще вт, 2 0 2 — 2 0 8 г., во время гонения при Сентимі! 
Север! , двѣ женщины моптаиистки, Перпетуя и Фелицитата, 
своимъ необычайным! мужеством! среди мученій заслужили 
чести считаться украпіеніемъ христіанской Церкви, a «житіе» 
ихъ, составленное вскорі поел! ихъ славной смерти, вошло въ 
крута излюбленнаго душеполезнаго чтенія христіанской древ-

' ) Euseb. Hist. Eccl. X, 3—4. 
2) Iren. Adv. haer. Ш, XI, 9. 



ности и принадлежите къ числу старинаѣйшихъ мученическихъ 
«дѣяиій», включенныхъ въ церковные святцы. 

Полемика, разгорѣвшаяся вокругъ монтанистскаго движе-
ния, создала громадную литературу какъ обвпнптельныхъ, такъ 
и защитнтельиыхъ трактатовъ, посланій и т. п., большая часть 
которыхъ, къ сожалѣнію, до насъ ые дошла. Самый цѣнный 
матеріалъ по монтанистскому вопросу даетъ намъ ныиѣ Цер-
ковная' Исторія Евсевія, в ъ Ѵ-ой книгѣ которой приведены 
выдержки изъ обличительныхъ сочиненій, направленныхъ про-
тивъ Монтана его современниками. Но эти данныя, хотя и 
представляющія драгоцѣнный вкладъ въ исторію Церкви I I 
вѣка, все-же въ недостаточной мѣрѣ освѣщаютъ для насъ 
явленіе, такъ глубоко захватившее христіанское сознаніе. Такъ, 
мы почти ые имѣемъ свѣдѣній о жизненной дѣятельности и 
судьбѣ самого Монтана и его сподвижшіцъ, Прискиллы и Мак-
симиллы. Даже время ихъ выступленія не поддается точному 
опредѣленію *). Можно считать установленнымъ лишь то, что 
Монтанъ и Прпскилла умерли раньше Максимиллы, а смерть 
нослѣдней нутемъ разныхъ вычисленій можно приблизительно 
пріурочить к ъ 179 г. Существуете преданіе, будто и Монтанъ 
и Максимилла окончили жизнь самоубійствомъ2), но эти свѣ-
дѣнія никакой достовѣрностыо не отличаются и скорѣе похожи 
на тѣ обвшіенія, которыя измышлялись въ пылу догматиче-
скихъ споровъ. Монтанисты не избѣжали этихъ обвиыеній, 
столь обычныхъ у ересеологовъ. Между тѣмъ какъ Ириней 
Ліонскій, совремешшкъ катафрмгійскпхъ фанатиковъ, умал-
чиваете о какихъ-бы то ни было возбуждаемыхъ противъ нихъ 
обвиненіяхъ, поздиѣйшіе ересеологи повторяютъ вздорные слухи, 
будто монтанисты совершали Евхаристію на крови младенца, 
т. е. поднимают!, вновь противъ нихъ старую, нелішущ кле-
вету, измышленную языческою толпою противъ христіанъ, н 
примѣняемую христіанами къ гностикамъ; возможностью повто-
ренія этой клеветы въ примѣненіи къ монтанистамъ возму-
щался еще Тертулліаиъ 3) . Вирочемъ, легковѣрность Епифанія 

J ) Указаніе Нстсріи Евссвія на то, что Монтанъ выступилъ впервые 
въ Ардабавѣ «при проконсулѣ Гратѣ», не можетъ быть использовано, въ 
виду отсутствія документальныхъ свѣдѣній о такомъ прокопсулѣ; время его 
проконсульства можно гадательно отнести къ 50-мъ гг. II в. 

2) Euseb. Hist. Eccl. V, 16. 
3) Praedest., XXVI. 



и другихъ позднѣйшихъ ересеологовъ здѣсг, объясняется именно 
тѣмъ, что они уже не отдѣляли монтанистовъ отъ остальныхъ, 
ненавистныхъ имъ гностиковъ. Быстрый ростъ церковной орга,-
низаціи христианства заглушалъ всякую возможность понимания 
катафригійскаго движенія. Это движеніе являлось, по существу, 
только отрицаніемъ церковной дисциплины: сто лѣтъ спустя, 
самая возможность нодобнаго отрицания уже не вмѣщалась 
христіанскимъ сознаніемъ, и возстаніе противъ авторитета 
Церкви и ея іерархической организации уже казалось вполнѣ 
тождественнымъ съ возсганіемъ противъ догматическихъ и эти-
ческихъ основъ христіанскаго ученія. 

Мы здѣсь подошли къ самой сути монтанистскаго движения, 
къ его смыслу и глубокому зиаченію въ исторіи христианства. 
Монтанизмъ былъ побѣжденъ и отвергнуть потому, что онъ 
противорѣчилъ новымъ теченіямъ христианской мысли, оказался 
въ несоотвѣтствш съ новымъ укладомъ христианской жизни. 
Побѣда, одержанная въ монтанистскомъ вопросѣ церковными, 
авторптетомъ, показала, насколько глубоко ИЗМЕНИЛИСЬ ОСІІОВ-

пыя черты хрнстіанскаго быта. Власть епископа, незамѣтно 
окрѣпгаая за сто лѣтъ, неожиданно проявилась, какъ единствен-
ный критерій всѣхъ религіозныхъ запросовъ. До середины 
I I в ѣ к а въ христианской средѣ могли возникать существенным 
разногласія въ толковании Христова ученія, и эти разногласія 
носили характера, независимых!, равноправных!, мнѣній. Но 
борьба вокругъ гностическихъ идей внесла въ христианское сознапіе 
новое понимание церковной дисциплины. Послѣ побѣды, одер-
жанной надъ гностицизмомъ, Церковь является уже во все-
оружии своего авторитета: отнынѣ она даетъ отвѣты на всѣ 
запросы христианской мысли и совѣстл, a несогласіе съ ея 
указаниями является тяжкимъ неловиновеніемъ, отпаденіемъ, 
ересью. 

В ъ исторіи христианства I I вѣка монтанистское движеніе 
представляете глубокій интересъ именно потому, что въ немъ 
H въ борьбѣ вокругъ его идей отразились особенно выпукло 
всѣ послѣдствія борьбы между Церковью и гностицизмомъ. 
Монтанизмъ самъ по себѣ понятенъ лишь какъ заключитель-
ный эпизодъ этой борьбы, какъ послѣдній отзвукъ гностицизма въ 
христіанскомъ мірѣ. Въ «катафригійскомъ двпженіп» оставались, 
правда, незатронутыми основные вопросы христианской догма-
тики, но зато въ немъ выразились всѣ особенности гностиче-



скаго міровоззрѣнія, пргшѣненныя къ христіанской этик!, къ 
быту христіанскихъ общинъ. Возбужденные имъ вопросы явля-
лись иослѣднимъ протестом® противъ власти Церкви надъ сво-
бодной индивидуальностью вѣруючцихъ, противъ іерархн ческой 
организации и захвата ею власти надъ свободными порывами 
религіознаго экстаза. И этотъ протест®, разбившийся о твер-
дыню Церкви, послужил® только свидѣтельствомъ объ оконча-
тельном® закрѣпленіи устоев® церковной власти и завершив-
шейся кристаллизацін ея идеалов®. 

В ъ борьбѣ противъ монтапизма Церковь выяснила, что даже 
проявленія высшей благодати, въ р о д ! дара прорицания, могут® 
быть признаны истинными дарами Духа Святаго лишь при 
условін подчиненія ихъ церковному авторитету. Подобно тому, 
какъ въ борьбѣ съ гностицизмом® было вынесено осужденіе 
всяким® тайным® традиціямъ и откровеніямъ, несогласным® съ 
ученіемъ Церкви, такъ и въ продолженіи этой борьбы съ чю-
слѣдннми отзвуками гностицизма,—съ монтанизмомъ, —- были 
осуждены п отвергнуты порывы мистической экзальтаціи, не 
укладывавшейся въ рамки церковной организаціи. В ъ исторіи 
Прискиллы и Максимиллы мы видим® епископов® въ роли су-
дей над® свободным® дотолѣ пророческимъ вдохновеніемъ. 
Епископской власти отішнѣ предоставляется рѣшать, не отъ 
лукаваго-ли исходит® какое либо явленіе экстаза и прорицанія, 
и это критическое отыошеніе къ религіозному вдохиювеыію должно 
было выразиться въ опредѣленномъ отрицаніи пророчества, какъ 
особаго проявленія Божественной благодати внѣ апостольскаго 
преемства. Церковь разъ навсегда покончила съ притязаніями 
экзальтированных® ясновидцев® быть провозвѣстниками особых® 
откровеній и велѣній Божіихъ. Не отрицая въ принцип! воз-
можности особаго дара предвѣдѣнія, Церковь однако закрыла 
ему доступ® въ свой канонъ, признала его какъ-бы излишним® 
въ виду совершенства и полноты Божественнаго откровенія, 
принесечшаго человѣчеству Сыномъ Божіимъ, и храннтелышцею 
коего является Церковь по праву апостольскаго преемства. Этим® 
критическим® отпопиеніемъ къ пророчествам® Церковь ограждала 
себя отъ обвпнепія, будто она оскуд!ла пророками вслѣдсгвіе 
оскудѣпія въ ней благодати Духа Святаго. Первобытныя хри-
стіанскія общины, пребыванииія въ постоянном® напряженіи 
мистическаго экстаза, гордились пророческимъ даром®, посто-
янно проявлявшимся среди братіи, но вч. Церкви I I вѣка это 
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явленіе оказалось слишкомъ опасным®, съ точки зрѣнія іерархи-
ческаго авторитета, и пресѣченіе его было признано необходи-
мым!. Было рѣшено. что если въ Ветхомъ Завѣтѣ Богу угодно 
было открывать свою волю черезъ избранных! пророковъ, то 
въ Новомъ Завѣтѣ ііѣтъ нужды въ подобных! откровеніяхъ, 
вполнѣ замѣненныхъ совершенным! ученіемъ Церкви и ея 
толкованіямп велѣиій Божіихъ. Замѣтимъ, что это отрицатель-
ное отношеніе къ пророчествам! привело къ неожиданным! за-
трудненіямъ въ дѣлѣ установленія новозавѣтнаго канона: Церкви 
пришлось бороться за сохраненіе въ каионѣ Апокалипсиса Іо-
анна, этого древнѣйшаго памятника апостольской литературы, 
который хотѣлп отвергнуть слпшкомт, рьяные противники про-
роческих! книг®, подобно тому, какъ были исключены изъ ка-
нона другіе Апокалипсисы и книга «Пастырь» Ерма. 

Другимъ весьма важным® послѣдствіемъ борьбы съ монта-
низмомъ было окончательное выясненіе отрицательна™ взгляда 
Церкви на выступленія женщинъ во главѣ общинъ. Мы уже 
знаемъ, что въ первобытном® христіаиствѣ царил® принцип® 
«нѣсть мужескій полъ ни женскій», и что это равенство половъ 
находило ежечасныя подтвержденія и въ повседневной жизни 
общинъ, и перед® лицемъ гонителей, когда женщины высту-
пали безстрашными исповѣдницами п мученицами за вѣру не 
только наравнѣ съ мужчинами, но даже вдохновляя и обо-
дряя своим'® примѣромъ своихъ сподвижнпковъ, какъ Блан-
дина среди ліонскихъ мучениковъ въ 177 г., и Перпетуя въ 
Карѳагеиѣ въ 2 0 3 г. Мы знаемъ также, что ограниченіе роли 
женщины въ Церкви постепенно выяснялось по мѣрѣ развитія 
исторической эволюціи христіанства и перехода его отъ воль-
наго экстаза первобытных® общинъ къ устойчивым® формам® 
церковной органпзаціи. Нервная экзальтація женщинъ и ихъ 
необузданный пыль, такъ трудно поддающійся дисциплииировкѣ, 
казались уже неудобными въ новых® условіяхъ христіанскаго 
быта; недовѣріе Церкви къ женскому элементу еще усилива-
лось при впдѣ выдающагося положенія, заиимаемаго женщи-
нами во всѣхъ мистическихъ сектах®, въ которых® онѣ часто 
играли руководящую роль (какъ напримѣръ Марцеллпна у 
карпократіанъ). Мы знаемъ, что въ гностическихъ кругах®, на-
оборот®, подчеркивалось особенное значеніе женщппъ, п под-
держивалась традиція объ особенном® довѣріп и сердечном® 
отпогаеніп Самого Господа Іпсуса Христа къ нѣкоторымъ Сво-



имъ ученицамъ, сгоявшимъ къ Нему ближе самихъ апостоловъ. 
Эта традиція была весьма непріятна церковной іерархіи, осно-
вавшей свой авторитете на аностольскомъ преемствѣ; она 
способствовала усиленію вражды Церкви къ женщинамъ. То 
обстоятельство, что именно въ гностическнхъ сектахъ женщины 
занимали часто первенствующее положеніе, находя здѣсь про-
стерт. для своихъ мистическихъ порывовъ,—отъ вдохновенныхъ 
прорицаній до обыкновенных!, явленій истеріи и кликушества,— 
наконецъ, что именно у гностиковъ женщины бывали облечены 
священнымъ саномъ и совершали всѣ таинства,—возбуждало 
въ Церкви стремленіе отстранить женщину отъ священнаго 
служенія. Мы уже видѣли, съ какимъ раздраженіемъ Ириней 
Ліонскій отзывался о спутницахъ валентиніанца Марка и объ 
участіпихъвъсовершеніптаинственныхъобрядовъ1). Женщины— 
священнослужители, проповѣдницы и пророчицы, пользовавшіяся 
такимъ почетомъ у гностиковъ, навлекали на себя вражду со 
стороны предстоятелей Церкви именно съ тѣхъ поръ, какъ въ 
церковныхъ кругахъ выяснилось стремленіе установить равно-
вѣсіе между крайними теченіямп христіанской мысли, и создать 
новые идеалы спокойствія, кротости и безусловнаго подчинеиія 
церковному авторитету. Еъ этому идеалу менѣе всего подхо-
дили женщины, одержігаыя религіознымъ экстазомъ, и Цер-
ковь начала противъ нихъ упорную борьбу, выразившуюся осо-
бенно ярко въ вопросѣ о катафригійскихъ пророчествахъ. Осу-
жденіе монтанистскаго движенія явилось рѣшителыіымъ мо-
ментомъ въ исторіи постепеннаго развитія въ Церкви антифе-
минизма; оно послужило новодомъ къ стѣсненію проповѣдниче-
ской роли женщинъ, къ предъявление имъ одного лишь тре-
бованія скромности и безмолвнаго повииовенія. Такъ соверши-
лось мало-по-малу ниспаденіе женщины со степени полноправ-
на™ члена христианской общины. Въ гностическихъ сектахъ, 
далеко уклонившихся отъ русла церковнаго христіанства, даже 
въ монтанистскихъ общинахъ послѣ отпадеиія ихъ отъ Церкви, 
мы видимъ еще женщинъ въ руководящей роли предстоятель-
нпцъ общинъ, облечениыхъ даже епископскимъ саномъ 2),—въ 
Церкви такое явленіе уже немыслимо. Церковное христианство 
выдвигаетъ еще только дивныхъ мученицъ: на кровавой аренѣ 

9 См. выше, стр. 326—326. 
2) Cf. Epiph. Haer. XLIX. 



3 9 2 Мнѣніе Церкви ö пророчествахъ. 

амфитеатровъ женщины въ послѣдиій разъ выступаютъ съ бра-
тьями, какъ равныя... Но для женщины проновѣдницы и во-
сторженной прорицательницы нѣтъ болѣе мѣста въ новомъ 
у к л а д ! христианской жизни: о т н ы н ! ей прииадлежитъ лишь 
второстепенная роль вдохновительницы, какъ Макрина для ве-
ликихъ братьевъ своихъ Василія и Григорія, какъ Моника для 
сына своего Августина, какъ Павла для Іеронима. Вселенская 
Церковь уже не увидите боліе великой благовѣстницы, какъ 
спутница Павла «равноапостольная» Ѳекла,—великихъ проро-
чицъ, окруженныхъ всеобщими почитаніемъ, какъ дочери апо-
стола Филиппа или какъ Максимилла... 

Борьба противъ катафригійскихъ пророчествъ оставила глу-
бокий слѣдъ и въ исторіи христіанскаго канона. Притязанія 
монтанистовъ добиться вішоченія въ канонъ своихъ новыхъ 
откровеній—выдвинули на первую очередь вопросъ объ устано-
влены точныхъ рамокъ этого канона, объ окончательномъ опре-
дѣленіи списка свящеыныхъ книгъ христіанства, нрпзнандыхъ 
боговдохновенными. Коиецъ борьбы съ монтанизмомъ совпали 
съ моментомъ закр!пленія общихъ очертаній новозавѣтнаго ка-
нона; къ 80-мъ г.г. I I вѣка относится первая пзв !стная намъ 
попытка составлепія письменнаго .списка каноническихъ книгъ, 
нрнчемъ этотъ перечень сопровождался изложеніемъ тѣхъ мо-
тивов!, и соображений, но которыми нѣкоторыя книги принима-
лись въ канонъ, a другія отвергались. Мы вернемся далѣе къ 
этому важному историческому документу1), пока-же отмѣтимъ 
только, что въ немъ устанавливается отрицательный взглядъ 
Церкви на пророческія книги, признанный (за исішоченіемъ 
двухъ Апокалипсисовъ) неумѣстными въ Новомъ З а в ! т ѣ . Зато 
пророчества Ветхаго З а в ! т а не могли быть отринуты, ибо на 
нихъ основывались мессіаническія толкованія пришествія Хри-
стова. Христіанская литература уже пестрѣла ссылками на эти 
пророчества; христіаиская мысль гордилась ими, усматривала 
въ нихъ историческое подтвержденіе правоты церковнаго тол-
кованія миссіи Христовой. Псалтырь уже давно заняла въ хри-
стианской жизни мѣсто излюбленной книги и выразитель-
ницы порывовъ релнгіознаго.вдохновенія. Наконецъ, Цятыкни-
жіе Моисеево тоже входило въ кругъ христіанскаго чтенія, 
подъ ыокровомъ сймволическихъ толкованій, обвившихся во-

Си. далѣе, ч. V, Канонъ Мураторія. 



кругъ каждаго его слова. Такъ совершилось нринятіе Ветхаго 
Завѣта, какъ священиаго документа христіанства, иаравнѣ съ 
Новымъ Завѣтомъ, явившимся какъ-бы его продолжением®. Дли-
тельная борьба Церкви съ антиеврейскими идеями гностицизма 
завершилась признаніемъ боговдохновенности Ветхаго Завѣта и 
вкліочеиіемъ его въ христіанскій канонъ; въ текстах® его Цер-
ковь напила лучшую опору своего авторитета. 

Мы здѣсь наталкиваемся на одно изъ важнѣйшихъ иослѣд-
ствій борьбы Церкви съ гностицизмом® и монтанизмомъ. То 
было—сближение съ еврейской традиціей, въ иротивовѣсъ гно-
стическому антиюдаизму. Въ этой традиции таилась неотрази-
мая сила, привлекавшая симпатіи Отцовъ Церкви: свойствен-
ный еврейству духъ дисциплины и незыблемый авторитет® 
Св. ЕГисанія являлись слишкомъ ииадежнымъ оплотом® против® 
безпокойныхъ порывов® Богоискательства, и Церковь безсозна-
тельно пошла по пути сближения съ НИМИ. Церковная іерархія 
признала себя преемницей еврейскаго свяіценства, насліднп-
цей его власти, и престижа. Церковь, отвергнувшая гностиче-
скія созерцания, приняла эпопею еврейскаго народа, какъ 
основу своего міросозерцанія и связала исторію «нзбраннаго 
племени» со своим® иредставленіемъ о Новом® Завѣтѣ, уста-
новленном® спасительным® пришествіемъ Хрнстовымъ. Бъ 
ветхозавѣтной нсторін Израиля Церковь рѣшила усматривать 
прообраз® собственных® судеб® п своей міровой миссіп. Би-
блейская траднція оказалась настолько удобной для закрѣлле-
нія церковнаго авторитета, что христіанскіе писатели охотно 
па нее ссьилалпсь даже въ полемик! съ виѣшними врагами: 
такъ, при оиироверженіп высокомѣрпыхъ указаній язычниковъ 
на новизну христіанскаго учеиія въ сравнеиіп съ древними 
философскими и религиозными системами, апологеты прибігали 
къ утверждение, будто откровенія Моисея древнѣе всѣхъ 
ииыхъ религіозныхъ формулъ и послужили для нихъ образцом®. 

Само собою разумѣется, что подобное уваженіе къ истори-
ческим® преданіямъ еврейства проскальзывало лишь въ пылу 
полемики съ врагами хрнстіанства; ему м!ста не было во вну-
тренней эволюціи христіанскаго міросозерцанія, уже далеко пе-
ре шаги у вшаго за грани еврейской традиции. Сближение ç® юда-
измомъ осталось чисто-ндейнымъ, в н ! всякихъ признаков® на-
ціональности JU реально-бытовых® условій, безъ всякаго подчіі-
ненія бремени еврейской обрядности. Какъ мы указывали уже 



394 Внутренняя отчужденность отъ еврейства. 

неоднократно, Церковь приняла Ветхій Завѣтъ лишь въ свое-
образной обработкѣ символическихъ толкованій, придала ему 
характеръ міровой поэмы вѣчнаго Богоискательства, приноро-
вленной ко всѣмъ племенамъ и народностями 

Насколько глубока была отчужденность библейской тради-
ции, усвоенной христіанствомъ, отъ истипнаго еврейскаго 
духа—видно изъ того, что не только съ іудействомъ въ соб-
ственномъ смыслѣ, — т. е. съ остатками сыновъ израилевыхъ, 
пережившихъ свои разбитыя мечты,—но даже съ евіоиейскимъ те-
чеыіемъ христианства никакого сблпженія не послѣдовало. Для 
чадъ Церкви еврей остался такимъ-же врагомъ, какимъ онъ 
являлся для валентиніанцевъ или для маркіонитовъ. Пропасть, раз-
верзшаяся между христіанствомъ и іудействомъ, осталась зіяю-
щей н а в ѣ к и . Духъ еврейскаго народа, его псторическіе идеалы— 
оказались совершенно чуждыми новой міровой религіи, сохра-
нившей лишь библейскія формулы обращения къ Божеству. 
Разительный примѣръ этой отчужденности мы видимъ въ томъ 
равиодушіи, съ которымъ христианство относилось къ реаль-
нымъ, драгоцѣннѣйшимъ остаткамъ еврейской старины, къ ея 
священиымъ реликвіямъ. 

Слѣдуетъ помнить, что послѣ разрушенія Іерусалима Ти-
томъ въ Римъ были привезены, въ видѣ трофеевъ, всѣ свя-
тыни Іерусалимскаго храма: тутъ были священные сосуды п 
книги, и таинственный седмисвѣщнпкъ, и завѣса храма п пр.; 
по словамъ Іосифа Флавія, Титъ отдалъ часть этпхъ трофеевъ 
въ храмъ Мира, а остальными украсилъ пмператорскій дво-
рецъ. Можно было-бы ожидать, что со стороны римской хрп-
стіанской общины эти реликвіи вызвали-бы не только особое 
вниманіе, но даже благоговѣйное ночитаніе; на самомъ дѣлѣ, 
христіанскій міръ не проявилъ никакого интереса къ этимъ 
еврейскимъ святынямъ, оставшимся въ Римѣ болѣе трехъ вѣ -
ковъ. Ни одинъ христіанскій писатель о нихъ не обмолвился, 
даже позже, когда поклоненіе мощамъ и всякимъ реликвіямъ 
стало общимъ явленіемъ. О далыіѣйіпей судьбѣ этихъ святынь 
іерусалимскаго храма мы можемъ почерпнуть свѣдѣнія лишь 
изъ случайнаго указанія позднѣйшаго византійскаго историка 
ГІрокопія (въ его исторіи Готской войны нрп Іустпніанѣ): но 
его словамъ, при взятін Рима Аларихомъ въ 4 1 0 г., часть 
драгоцѣниыхъ священныхъ сосудовъ попала въ руки Готовь 
въ числѣ прочей награбленной добычи, а остальная часть была 



увезена въ Африку Вандалами при вторичном® взятіи и раз-
грабленіи Рима Гензерихомъ въ 4 5 5 г. ' ) . Поразительное равно-
душіе христіанъ къ судьбѣ этихъ рели к ni й, о которых® нѣтъ 
ни единаго упоминапія во всей святоотческой литератур!, 
краснор!чиво доказывает®, насколько усвоеніе Церковью библей-
ской традпціи было чпсто-внѣганимъ, идейным®, и не стояло 
въ связи съ историческими завітами еврейства. 

Во второй половин! И вѣка отдаленіе Церкви отъ истори-
чески-бытовыхъ условій іудейства сказалось съ особенной си-
лой въ вопрос!, взволновавшем® весь христіанскій міръ, — а 
именно въ вопрос! о времени праздноваиія Пасхи, бывшей 
уже тогда главнымъ христіанскимъ праздником®. Первобытныя 
хрпстіанскія общины на В о с т о к ! сохраняли еврейскій обычай 
празднованія Пасхи въ 14-й день мѣсяца Нисана (перваго ве-
сенняго луннаго мѣсяца), и къ этому дню пріурочивали воспо-
минаніе о Воскресенін Господнем®. Съ теченіемъ времени и по 
м ! р ! утраты живой связи съ еврейством®, въ Церкви сталъ 
упрочиваться обычай праздновать Пасху «въ тот® день, въ 
который воскрес® Господь», т --е. въ день посл!субботній (по-
лучивший пазваніе воскресенья пли дня Господня), первый 
поел! весенняго полнолуііія,—даже когда этотъ день не совпа-
дал® съ 14-мъ Нисана но еврейскому счпслеішо. Н!которыя-же 
азійскія Церкви хранили традицію празднованія Пасхи «какъ 
самъ Господь ее праздновал®», т.-е. 14-го Нисана, одновре-
менно съ евреями. Это разногласіе, само по с е б ! не суще-
ственное, пріобрітало особое значеніе потому, что въ немъ вы-
ражались противоположный воззрінія да отношеніе Христа и 
Его спасительной миссіи къ Ветхому Зав!ту . Сторонники ев-
рейскаго обычая, державшіеся числа 14-го Нисана и ііолучпв-
шіе поэтому иазваніе четырвиадесятииковъ (quartodecimani, 
T s a a a p s a x a t S s z c r a ' T o a ) , вид!ли въ хрпстіанскомъ праздник! какъ-
бы зам!иу ветхбзавѣтной Пасхи: вкушеніе агнца, установлен-
ное Моисеем® для народа Израильскаго, зам!нялось воспоми-

Procop. De bell. Goih. и De bell. Vandal. Прокопій добавляет®, что 
позже, когда полководецъ Іустпніана Велизарій разгром и лъ Вандаловъ въ 
Африкѣ и вернулъ часть награбленной ими добычи, въ числѣ доставшихся 
ему трофеовъ были священные предметы іеруоалимскаго храма. Іуетиніанъ 
повелѣлъ отослать ихъ въ одну изъ хрнстіанскихъ церквей Іерусалима. 
Дальнѣйшая судьба ихъ неизвѣстна. Cf. Gregorovius, Geschichte d. Stadt Лот, 
томъ I, кн. I, гл. VI, 21. 



наніемъ о спасителышхъ страданіяхъ Христа—Агнца Божіяго, 
«закалаемаго отъ начала міра»; на этотъ символическій смыслъ 
Пасхи христіанской указывал® нѣкогда сам® Апостол® Павелъ *). 
Въ тѣхъ-же Церквах®, гдѣ празднованіе Воскресенія Господия 
пріурочивалось ко дню послѣ-субботнему, первому послѣ ве-
сенияго полнолунія, независимо отъ еврейскаго календаря,—это 
празднованіе теряло символическое значеніе и являлось лишь 
поминовеніемъ величайшаго исторнческаго момента христіанства. 
Впрочем®, на Западѣ, гдѣ еврейскія колонін были не столь 
многочисленны, христіанскимъ общинам® было-бы даже трудно 
слѣдить за еврейским® счисленіемъ, и связь съ ветхозавѣт-
ІІЫМЪ обрядомъ отпадала сама собою. На Востокѣ-же были 
еще живы преданія апостольскихъ временъ, и примѣръ вели-
ких® основателей авійскихъ Церквей,—Апостола Іоанна, Фи-
липпа, и др.,— соблюдавших® при жизни еврейскую пасхаль-
ную традицію, поддерживал® уваженіе къ этой традиціи. Именно 
на эти примѣры ссылались Отцы Церквей восточных®, когда 
заходплъ вопрос® объ установлен™ общаго дня празднованія 
Пасхи для всего христіанскаго міра. Вопрос® этотъ поднимался 
неоднократно; его обсуждал® св. Поликариъ Омирнскій съ епи-
скопом® римским® Анпкетомъ во время пребыванія своего въ 
Рим! (ок. 155 г.); о немъ спорили въ Лаодикійской Церкви 
ок. 167 г., поел! кончпиы знаменитаго епископа лаодикійскаго 
Сагарпса, и въ спор! этомъ приняли участіе лучшіе автори-
теты христіанскаго Востока, какъ-то Мелитонъ Сардійскій и 
Аполлішарій Іерапольскій. Никакого опредѣленнаго рѣшенія 
однако не было вынесено изъ этихъ преній, и разногласіе во 
времени празднованія Пасхи не прекращалось, къ немалому 
неудобству Церквей, изъ которых® о д н ! совершали праздне-
ство, когда другія еще пребывали въ пост!. Такому разногласію 
захотілъ положить предѣлъ епископ® римскій Виктор®, замѣ-
пившій на римской каѳедрѣ Элевоерія около 189-го г. Борьба 
за авторитете. Церкви противъ гностицизма и монтанизма была 
къ тому времени закончена, и устраненіе всякаго разномыслія 
по церковным® вопросам® казалось необходимым® таклмъ пред-
ставителям® твердаго авторитета, каким® являлся Виктор®. 
Оиъ обратился къ Церквам® восточным® съ требованіемъ при-
соединиться къ практик! западных® Церквей въ дѣлѣ праздно-

') 1 Жор., V, 7: «пасха наша аа пы пожреиъ бысть Христосъ»... 



ванія ГІаехи, и, получивъ отаоръ со стороны нѣкоторыхъ пред-
стоятелей Восточной Церкви, желавшихъ сохранить традпцію, 
освященную примѣромъ Апоетоловъ (особенно рѣзкій отрица-
тельный отвѣтъ былъ полученъ отъ Ефесскаго епископа Поли-
крата) 1), задумалъ довести дѣло до открытаго разрыва и отсѣчь 
отъ вселенской Церкви стороннпковъ азійскаго обычая. Притя-
занія Виктора вызвали однако энергичный протестъ со стороны 
большинства христіанскихъ Церквей, заявившихъ о невозмож-
ности разрыва съ древними, уважаемыми Церквами, основан-
ными Апостолами, изъ-за одного только обрядового вопроса; въ 
этомъ смысл! высказалась, напрвдгЬръ, Галльская Церковь, отъ 
лица которой маститый Ириней Ліонскій написалъ Виктору 
образцовое посланіе, проникнутое истиннымъ мпролюбіемъ и 
христіанской кротостью2). Неумѣстное рвеніе Виктора было 
осуждено и н а Восток!, причемъ Іерусалимская Церковь ста-
вила въ прпмѣръ собственный обычай: устанавливать день 
пасхальнаго празднованія по соглашенію съ сосЬдней Алексан-
дрійской Церковью 3) . Это мирное настроеніе восторжествовало, 
и угрозы Виктора остались безъ дослѣдствій; разрывъ былъ 
избігяутъ, а Церкви азійскія постепенно и безъ борьбы при-
соединились къ обычаю праздновать Пасху въ первый слідую-
щій за весеныимъ лолнолуніемъ воскресный день, не справляясь 
съ еврейскимъ календаремъ; обычай этотъ былъ повсем!стно 
принять и наконецъ закрѣпленъ постановленіемъ перваго все-
ленскаго Нпкейскаго собора 325 г. 

Великій «споръ о П а с х ! » , разгор!вшійся съ такой силой 
между 1 9 0 — 1 9 2 гг., не им&гь, такимъ образомъ, реальныхъ 
послѣдствій. Но онъ имѣетъ большое значеніе въ исторіи хри-
стіанства, какъ показатель внутренняго состоянія Церкви, за-
вершившей эволюцію своей прочной организаціи. Мы здѣсь 
видимъ идею церковнаго авторитета, доведенную до возмож-
ности суда надъ отдѣльными Церквами по вопросу,, касающе-
муся не христіанскаго догмата, а лишь обряда и церковной 
дисциплины. Кромѣ того, здѣсь можно вид!ть первое примѣ-
неніе идеи собориаго начала, призванной играть такую роль въ 
посл!дующей жизни Церкви. 

') Euseb. Hist. Eccl., V, 24. 
2) Ibid. loc. cit. 
») Ibid., V, 25. 



3 9 8 Начало церковныхъ соооровъ. 

Съ конца I и въ теченіе I I вв. мы могли прослѣдить по-
степенное сосредоточеніе власти и моралыіаго достоинства хри-
стианской обіцпны въ рукахъ предстоятеля е я , — е п и с к о п а , — и 
постепенное ограниченіе пндивпдуальныхъ иравъ членовъ об-
щины. К ъ концу I I вѣка эта эволюція ужевполнѣ закончена, 
a усложненіе условій хрпстіанскаго быта и быстрое расшире-
ніе церковныхъ общинъ вызываете къ жизни новое явленіе: 
необходимость совѣщаній между епископами для выяснения 
всѣхъ вновь назрѣвающнхъ вопросовъ. Такіе совѣщаыія и съѣзды 
представителей Церквей имѣли мѣсто уже въ дѣлѣ монтанизма, 
а въ исторіи пасхалыіаго спора они являются уже вполпѣ офор-
мленными: по предложен ію одного изъ главныхъ предстоятелей 
Церкви (въ данномъ случаѣ епископа Виктора римскаго) но-
всюду нроисходятъ соборы епископовъ, устанавливающие мнѣніе 
Церкви но возбужденному вопросу 1) . Отнынѣ это явленіе не-
разрывно съ самой сущностью церковной организаціп. Въ I I I в. 
такими соборами опредѣляется весь ходъ христианской жизни; 
въ нихъ выливается въ окончательной формѣ идея церковнаго 
авторитета, въ нихъ сосредоточивается вся дальнѣйшая история 
христианства. ІІослѣдніе вопросы, оставшіеся нерѣшенными со 
времени борьбы съ гностицизмомъ, находятъ здѣсь свое окон-
чательное рѣшеніе, и эти собориіыя опредѣлеиія уже являются 
обязательными для христіанской совѣстп. Ими были устаиювлены, 
въ течение I I I вѣка, этнческія основы хрнстіанской жизни. 

Мы уже знаемъ, что этнческіе воииросы, наравнѣ съ догма-
тическпмп, были выдвинуты съ особенной остротой во время 
борьбы съ гностицизмомъ и монтанизмомъ. Въ первобытномъ 
христіанствѣ ихъ быть не могло; проповѣдь религіознаго экстаза 
заключала въ себѣ по существу всѣ требованія нравственной 
чистоты, а то равнодушіе къ внѣіпнимъ жпзненнымъ условіямъ, 
которое мы уже отмѣтили въ апостольской проиовѣди, не оста-
вляло мѣста для моральныхъ предписаній. Мы впдѣли, съ ка-
кой неохотой такія указанія давались даже апостоломъ Павломъ, 
нанболѣе трудившимся въ дѣлѣ устройства Церквей и упоря-
доченія ихъ быта. Вспомнимъ отношение Павла къ преступ-
шіку-кровосмѣсителю въ Коринѳской Церкви: съ ннмъ нечего 

9 Въ исторіп «спора о Пасхѣ» 190—192 г. упоминаются соборы Церк-
вей Александрійской, Коринѳской, Понтійской, Палестинской, Осроенской, 
Ефесской, Галльской и др. 



разсуждать, ему надо лишь напомнить о послѣдствіяхъ его 
тяжкаго грѣха и затѣмъ предоставить его печальной участи: 
Церковь передъ нимъ закроется '). Если таковъ былъ взгляд® 
на гріхъ, не нарушавшій союза вѣрующпхъ, то нечего и гово-
рить, каково могло быть отиошеніе къ проступку противъ этого 
союза. «Аще кто не любитъ Господа Іисуса Христа,—да будете 
проклята2)», т. е. да погибнете съ міромъ, осужденным® на 
погибель. Христіаішнъ, отпавшій отъ Христа, ipse facto нару-
шал® союз® съ Церковью п ему не могло быть больше мѣста 
въ хрпстіаиской общинѣ. При общем® восторженном® подъем! 
духа, при страстном® напряженіи всѣхъ духовных® силъ, член® 
общины, равнодушный къ экзальтаціи своих® братій, тѣмъ 
самымъ разрывал® съ нимъ обіцепіе: Церкви пе приходилось 
его карать, тѣмъ меніо отсЬкать его; — онъ сам® отпадал®, съ 
нимъ больше не считались. Христіанство требовало полнаго 
духовнаго возрожденія и принесепія всѣхъ духовных® силъ на 
алтарь Христа; кто не могъ удовлетворить этимъ требованіямъ, 
тот® не могъ быть и членом® общины. Христіанство требовало 
внутренігяго горѣнія, a человѣкъ, не умѣвшій пламен!ть, не 
пмѣлъ части въ благодатном® царствіи Духа, возвѣщенномъ 
міру. «Понеже теплъ есп, п ни студен® есп ниже горящь, 
имамъ тя изблеватп изъ устъ Моихъ3)», — въ этомъ энергич-
ном® выраженіи Апокалипсиса сказалось истинное отношеніе 
христианства I вѣка къ своим® чадам®. 

Но со I I віка, когда рамки христіанскихъ общинъ широко 
раздвинулись, когда членами ихъ оказались не горсточки людей, 
охваченных® восторгом® пламенной вѣры, а народныя массы, 
несшія къ алтарям® Христа свои немощи, когда Церкви при-
шлось вырабатывать свою организацію и озаботиться оцѣнкой 
духовных® силъ этихъ масс®, — тогда дѣленіе рода человѣче-
скаго на «просвѣтлениыхъ» п не достигших® просвѣтлѣнія 
пришлось значительно расширить и смягчить. Пришлось убѣ-
дпться, что и среди «просвѣтлеиныхъ», «призванных®», воз-
можны всякія паденія, возможны затмінія въ душах® св!та 
Христова. Пришлось считаться съ челов!ческой немощыо и 
понизить уровень нравственных® требованій, недоступных® для 

9 1 Еор. V, 1—13. 
3) 1 Еор. XVI, 22. 
3) Апокалипс. III. 1С. 



400 Протестъ противъ терпимости. 

массы. Мы уже знаемъ, что эволюція церковного хрпстіанства 
заключалась именно въ этомъ приспособлен^ христіанскихъ 
идеаловъ къ повседневной жизни. Церковь стала все болѣе и 
болѣе снисходительно относится къ духовной немощи своихъ 
чадъ и, не возлагая на нихъ непосильных® тяготъ, открыла 
имъ путь кт, спасенію, — въ смиреніи и вч> покаяніи. Автори-
тет® Церкви оставил® за собой право все простить; безпреко-
словное подчиненіе ему стало считаться лучшей добродітелыо. 
Идея «стада Христова» воплотилась въ реальный формы. И 
образъ вѣчно-Искомаго Божества заслонился образомъ Пастыря 
добраго, пщущаго заблудших® овецъ Своихъ... 

Но эта эволюдія совершилась не безъ борьбы, не безъ 
жгучаго протеста со стороны приверженцев® былыхъ идеалов® 
христіаиства. Мы знаемъ, что этотъ протестъ лежал® въ основ! 
гностическаго движенія, выдвигавшаго идею особаго христіан-
скаго посвяіценія, ведоступнаго для толпы. Гностики, заявляв-
шіе, что ихъ ученіе обращено лишь къ одному человѣку изъ 
тысячи, нм!лп при этомъ въ виду не одні только тайны выс-
шаго созерцанія, но и аскетпческія требоваыія, предъявляемыя 
ими къ одним® лишь «пневматикамъ» и в н ! которых® не мо-
жетъ быть полноты Божественнаго озаренія. 'Г ! гностическіе 
учители, которые мирились сч, существованіемъ Церкви «для 
малых® сихъ» наравнѣ съ союзом® особых® избранников® (какъ 
напр. Валентин®), все-же не допускали возможности просві-
тленія и полноты благодати для этого стада званных®, но не 
избранных®; ті-же гностпческія секты, въ которых® этическіе 
вопросы были выдвинуты на первый план®, какъ напр. энкра-
титы, относились съ открытым® пренебрежением® п негодова-
ніемъ ко всяким® попыткам® приноровленія къ челов!ческой 
немощи. Гностики настаивали на томъ, что христіанство должно 
быть религіей сильных®, а не слабых®, гордых® Богоиска-
телей, а ые смиренников®, алчущих® Истины, а не малодушных®. 
Церковь создала себі иные идеалы, открывая доступ® къ своим® 
алтарям® всѣмъ чающим® сиасенія; она отвергла понятіе объ 
особом® таинственном® посвященіи, оберегаемом® отъ взоров® 
толпы и провозгласила принцип® равнаго на вс !хъ изліянія 
Божественной благодати. Но противники ея могли съ злорад-
ством® указывать на пониженіе нравственна™ уровня ея чадъ, 
и мы видѣли, что монтанисты бросали ей прямой упрек® въ 
опошленіи, и въ явном® оскуд!ніи въ ней даровъ Духа Свя-



таго. В ъ этой тягостной борьбѣ Церковь одержала наконецъ 
побѣду, и въ свою очередь заклеймила пренебреженіемъ всѣ 
враждебный ей идеи, поборники которыхъ оказались въ поло-
женіи отщепенцевъ. Но этическіе вопросы, возбужденные 
гностицизмомъ и моитанизмомъ, все-же не сразу могли найти 
рѣшеніе, и отголоски ихъ еще долго тревожили христіанскую 
совѣсть, вызывая разногласия и даже расколы въ средѣ самой 
Церкви. 

Слѣдуетъ помнить, что эти вопросы затрагивали глубочай-
шія основы христіанскаго міросозерцанія, что въ нихъ заклю-
чалась критическая оцѣыка Божественной благодати, изли-
ваемой на чадъ Церкви. Крещеніе совершалось надъ взро-
слыми людьми, переходившими въ христіаиство по внутреннему 
убѣжденію,—слѣдовательно, оно знаменовало глубокій переломъ 
въ жизни человѣка, истинное «второе рожденіе». Каково могло 
быть отношеніе къ возможности впаденія въ тяжкій грѣхъ 
иослѣ такого просвѣтленія п нравственна™ возрожденія? В ъ 
первобытной Церкви подобная возможность была слишкомъ 
рѣдкимъ явленіемъ и надъ ней можно было не задумываться, 
но въ Церкви расширенной, обратившей свой призывъ къ мас-
сам ъ народными, такое явлеиіе было уже обыденеымъ. Въ 
гностическихъ кружкахъ вопросъ разрѣшался тѣмъ, что кре-
щеніе само по себѣ являлось лишь первой ступенью къ даль-
нѣйшему посвященію, предназначенному только для избран-
ныхъ: знакомь этого высшаго посвященія было вторичное кре-
щеніе или соотвѣтствующій ему мистическій обрядъ. Но Цер-
ковь не хотѣла мириться съ подобной постановкой вопроса: 
остановившись на пдеѣ общедоступной проповѣди Царствія 
Божьяго «не отъ міра сего»,—проповѣди, обращенной ее только 
къ сильнымъ духомъ, но и ко всѣмъ «малымъ симъ», не пмѣю-
щимъ возможности подняться на вершины нравственнаго со-
вершенства,— она отвергла всѣ признаки высшаго иосвящеііія, 
недоступна™ всѣмъ ея чадамъ безъ различія. В ъ крещеніп она 
признавала полноту Божественной благодати, ие нуждающейся 
въ повтореніи; идея дополнительна™ посвященія была непріем-
лемой и съ точки зрѣнія церковнаго авторитета, оетавившаго 
за собой право «вязать и разрѣшать» но своему усмотрѣнію, 
но власти свыше данной, поставляющей пастырей стаду Хри-
стову. Такимъ образомъ, въ Церкви удержалась лишь одна 
формула «дополнительна™ посвященія», а именно священство, 
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рукоположен іе пастырей церковныхъ по праву апостольского 
преемства,—для простыхъ-же чадъ Церкви эта идея была от-
вергнута. Но этимъ рѣшеніемъ вопроса усложнялись затрудне-
нія, созданныя все учащавшимися фактами тяжкпхъ прегрѣше-
ній, совершаемыхъ послѣ крещенія и нестерпимыхъ для хри-
стианской совѣстп, осквернявшихъ идею братскаго союза людей, 
озаревныхъ Хрпстовымъ Откровеніемъ. 

Поставленная передъ такой дилеммой, Церковь думала найти 
изъ нея выходъ въ смягченіи своихъ моральныхъ требованій, 
устраняя, такимъ образомъ, понятіе о грѣховности многихъ 
жизненныхъ явленій, оказавшихся неизбѣжными. Начавъ съ 
отступленія отъ недосягаемыхъ аскетическихъ идеаловъ, при-
зиавъ святость брака и семейнаго очага, Церковь пошла еще 
дальше по пути уступокъ немощамъ плоти: она допустила и 
вторичное супружество, стала проявлять снисхождение н къ 
грѣху прелюбодѣйства, совершенно нетерпимому съ точки зрѣ-
ииія первобытныхъ христіаискихъ идеаловъ; эта снисходитель-
ность простерлась постепенно на всѣ нроявленія малодушной 
привязанности къ жизни и къ тѣлеснымъ наслажденіямъ... По-
нятіе о грѣхѣ потеряло свою остроту; то, что ранѣе казалось 
несмываемымъ оскверненіемъ, было признано обыденныыъ явле-
ніемъ, не нарушавшимъ обіценія съ Церковью, а для ыаибо-
лѣе тяжкихъ проступковъ противъ христіанской этики остава-
лась отіфытой возможность покаянія, нричемъ эта возможность, 
допускавшаяся въ первобытной Церкви не болѣе одного раза, 
оказалась также повседневной п общедоступной. Облегчение по-
каянія вмѣсто требованія нравствеипиой чистоты было тѣмъ 
средствомъ, которымъ Церковь увлекла за собой широкія массы 
п побѣдила гностицизмъ съ его нетерпимостью къ немощамъ 
плоти. Но примѣненіе этого средства пмѣло и печальный по-
слѣдствія, въ видѣ пониженія нравственнаго уровня членовъ 
христіанскихъ общниъ. Не одни только гностики бросали Церкви 
упрекъ въ оскудѣніи духовной мощи: этотъ упрекъ былъ опас-
нымъ оружіемъ и въ рукахъ внѣшшіхъ враговъ христианства. 
Оригенъ въ своей книгѣ «Противъ Кельса» отмѣтилъ то пре-
зрѣніе, съ которымъ языческій философъ отзывался о нрав-
ственности христіанъ. Напш таинства, -— говорилъ Кельсъ, — 
требуютъ чистыхъ рукъ, мудраго сердца, а христиане прнзы-
ваютъ грѣшниковъ, слабоумныхъ, иечестивыхъ, людей осквер-
ненныхъ, пригодныхъ развѣ только въ составѣ разбойничьей 



шайкиЦ! Подобными обвйненіями можно было пренебрегать, 
признать ихъ пристрастными и несправедливыми,—все-же оста-
вался на лицо фактъ пониженія христіанской морали, духов-
наго измельчаиія, и не одни только противники христіанства 
могли замѣтпть, что Церковь въ своемъ отрицаніи высшаго 
сокровеннаго носвященія, въ своемъ приспособлен™ къ уровню 
толпы, иногда упускала изъ виду завѣтъ своего Основателя: 
«Тако да просвѣтптся свѣтъ вашъ предъ человѣки, яко да вы-
дать ваша добрая дѣла и прославятъ Отца вашего, Иже на 
небесѣхъ» 2). 

Эта эволюція въ сторону терпимости и снисхождеиія къ 
немощамъ плоти вызывала рѣзкія порицанія и въ самыхъ авто-
ритетныхъ церковныхъ кругахъ. Многіе пастыри Церкви со-
крушались о забвеніи былыхъ христіанскихъ идеаловъ; не ка-
саясь вопроса о дополнительном!, иосвященіи для избраиныхъ, 
они требовали, чтобы Церковь держала высоко знамя своихъ 
идеаловъ, хотя-бы въ видѣ неосуществимой мечты, недосягае-
мой цѣли, къ которой могъ-бы стремиться, по мѣрѣ силъ, че-
ловѣческій духъ. Усилія нѣкоторыхъ пастырей, направленный 
къ утверждеыію новаго строя христіанской жизни съ его облег-
ченными моральными принципами, вызывали нерѣдко отноръ 
со стороны ихъ коллегъ, — болѣе ревностныхъ блюстителей за-
вѣтныхъ идеаловъ. Такъ, когда велпкій еппскопъ Коринѳскій 
Діонисій, о которымъ мы уже упоминали3), обратился къ своему 
собрату Пиниту, епископу города Кноссоса на о. Критѣ, съ 
увѣщаніемъ воздержаться отъ предъявлеиія слишкомъ строгихъ 
аскетическихъ требованій къ своимъ пасомымъ, и ие возлагать 
на нихъ непосильнаго бремени безбрачія,—то Пинитъ отвѣтилъ 
ему въ ироническомъ тонѣ: воздавая должное мудрости Діонн-
сія и прославляя его добродѣтели, онъ въ то же время давалъ 
Корвнѳскому пастырю со своей стороны совѣтъ: не держать 
ввѣренную ему паству на молокѣ, т. е. въ младенческомъ со-
стоянии, но питать ее и болѣе твердой пищей, чтобы она не 
осталась пребывать на вѣки въ духовномъ младенчеств!4). Въ 
этихъ словахч, критскаго пастыря опред!ленно выразился взглядъ 
партіи ригористовъ на христианскую этику. Пусть Церковь при-

1) Orig. С. Cels. III, 59. 
2) Матѳ. V , 16. 
3) См. выше, стр. 379. 
4) Euseb. Hist. Eccl. IV, 23. Cf. Hieron. De vir. ml. XXVIII. 



зываетъ въ свое лоно всѣхъ безъ разбора: истинными сынами 
ея все-же могутъ быть только тѣ, которые въ забвеніи плот-
ских® потребностей предаются вѣчиому стремленію къ духов-
ному совершенствован™. 

Этотъ спор® о принципах®, по существу неразрѣшпмый, 
рѣзко обострился вопросом® объ отношеніи Церкви къ отступ-
никам®, не выдержавшим® тягости гоненій. Вопросъ этотъ на-
зрѣвалъ уже съ начала II вѣка, со времени выяснения враж-
дебна™ отношенія языческаго міра къ христіанству и вознп-
кновенія оффиціальныхъ гоиеній на него. Мы уже знаем®, что 
гіреслѣдованія против® христіанъ возбуждались на законном® 
основаніи (religio illicita), но что поводом® къ нимъ были до-
носы и нелѣпыя клеветы, распространяемые языческой толпой '). 
Естественно, что при таких® условіяхъ возникал® вопросъ о 
пользѣ открыта™ исповѣдаиія вѣры, встрѣчаемой таким® злоб-
ным® непониманіемъ; миогіе христіанскіе мыслители считали, 
что христіанство, какъ религія избранных®, должна остерегаться 
таких® безполезныхъ столкновений съ общественным® мнѣніемъ 
и оберегать тайну Божественна™ Откровенія отъ взоров® ту-
пой и враждебио-настроеныой черни. Подобное воззрѣніе нахо-
дило сторонников® преимущественно среди гностических® учи-
телей; мы знаем®, что многим® изъ нихъ (какъ напр. Васи-
лиду) бросался унрекъ въ отрицаніи пользы мученичества за 
вѣру2). Церковь придерживалась противоположна™ воззрѣиія, 
именно потому, что она вообще боролась съ гностическимъ по-
нятіемъ о высшемъ и замкнутомъ посвящеиіи, недоступномъ 
толнѣ. Раскрывъ широко свои объятія всѣмъ чающимъ спасеиія, 
она поощряла всякое публичное исновѣданіе вѣры, даже когда 
оно не вызывалось необходимостью и носило характеръ бра-
вады передъ гражданской властью. Влестящій сонмъ мучени-
ковъ, запечатлѣвшихъ кровыо свою преданность Христу, при-
знавался лучшим® украшеніемъ Церкви; она гордилась ими, 
обаяніемъ ихъ укрѣиляла свой нрестижъ, свое высокое званіе 
хранительницы той Истины, за которую люди такт, безстрашно 
претернѣвали муки и такъ радостно умирали. 

Но эта радость не всегда бывала неомраченной. Именно 
потому, что къ стаду Христову пріобщались иногда люди не-

9 Ом. выше, етр. 119—135. 
2) См. выше, етр. 268—269. 



подготовленные къ высшим® подвигами самоотреченія, они 
не всегда выказывали непоколебимую стойкость перед® стра-
хом® смерти, перед® лютыми пытками. Случаи отпаденія отъ 
вѣры учащались по мѣрѣ распространенія христіаиства среди 
широких® массъ; они стали слишкомъ обычным® прискорб-
ным® явленіемъ, когда, съ конца II и начала I I I в. , гоненія 
приняли характер® планомѣрной и безпощадной борьбы против® 
христіанства со стороны государственной власти, вмѣсто преж-
них® отдѣлыіыхъ вспышек® ненависти къ непонятному мисти-
ческому ученію. В ъ середин! I I I в ! к а правительство Декія 
задалось цѣлыо совершенно искоренить христіанство, и при-
бѣгло для этого къ систематическому разгрому христіанскихъ 
общинъ, подвергая предстоятелей ихъ аресту и казни, и при-
нуждая в!рующихъ къ принесенію жертвы оффиціальнымъ бо-
гамъ. Арены цирков® обагрились кровью несм!тныхъ мучени-
ковъ; ряды безстраганыхъ исповідниковъ не рѣдѣли, несмотря 
на жестокость преслѣдованія и на пзобр!тательность палачей, 
измышлявших® новыя ужасныя пытки. Но наряду съ этими 
славными мученическими подвигами случаи отреченія отъ Христа 
стали настолько обычными, что по окончаніи гоненія Церковь 
была поставлена въ необходимость войти въ соглашеніе съ 
этими массами отпадшпхъ (lapsi) п открыть имъ путь къ обрат-
ному пріему въ свое общеиіе. Вопросъ этотъ былъ настолько 
болѣзненнымъ для христіанскаго сознанія, что рѣшеніе его 
сопровождалось раздорами и ц!лымъ расколом®. 

В ъ сущности, этотъ жгучій вопросъ заполняет® собою весь 
I I I в ! к ъ исторіи христіанства. Онъ находился въ тѣсыой связи 
съ общим® стремленіемъ Церкви облегчить доступ® къ своим® 
алтарям® людям® немощным®, замѣнивъ для нихъ невыпол-
нимыя моралышя требованія возможностью покаянія; въ немъ 
выражался посл!дній фазисъ борьбы церковнаго авторитета 
съ гностицизмом® и съ аскетическими идеалами монтанизма. 
Медленная эволюція Церкви по пути снисхожденія къ «малым® 
симъ» должна была завершиться терпимостью даже къ такому 
нравственному паденію, каким® было отреченіе отъ Христа. 
Противники этой политики уступок® предвид!ли ея посл!дствія, 
когда они возставали против® всякаго снисхожденія къ тяжкому 
гр !ху , совершенному поел! крещенія. Уже въ конц! I I в ! к а 
христіаискіе мыслители, одобрявшіе ригоризм® моытанистовъ 
(какъ напр. Тертулліанъ), не дѣлали различія между тяжкими 



грѣшииками и отступниками, порицая въ одинаковой мѣрѣ 
дароваиіе возможности покаянія и тѣмъ и др.угимъ. В ъ первой 
четверти I I I вѣка это разногласіе въ этическихъ прпнцппахъ 
привело къ расколу въ Римской Церкви, когда папа Каллистъ 
(217 — 2 2 2 ) прпзналъ нужнымъ распространить возможность 
покаянія на грѣхи, счнтавшіеся дотолѣ неизгладимыми. Эта 
мѣра Каллиста была встрѣчена съ такимъ негодованіемъ, что 
даже часть его клира, во главѣ съ знаыенптымъ Ипполптомъ, 
отложилась отъ него ] ) . Ипполитъ помѣстилъ въ своихъ Фило-
софумеиахъ язвительное облнченіе Каллиста и его преступной, 
по его мнѣнію, снисходительности къ грѣшникамъ, оскверняв-
шей благодать крещенія; римскій еписконъ самъ оказался въ 
ноложеніи полуеретика и недостойиаго пастыря стада Христова. 
Преемники Каллиста продолжали его политику, а Ипполитъ 
оставался во главѣ партіи непрпмпрпмыхъ ригористовъ, пока 
гопеніе при пмп. Максиминѣ не соединило его съ папой Пон-
тіаномъ въ общомъ страданіи за имя Христово и тяжкой ссылкѣ 
(въ 2 3 5 г.) . Эволюція церковнаго хрнстіанства уже не могла 
быть задержанной. Церковь, упрекавшая гностиковъ въ пре-
небрежемте къ идеалу мученичества, уже сама склонялась къ 
отрицанію его пользы въ нѣкоторыхъ случаяхъ. Во время го-
ненія при Декіѣ выдающісся пастыри и Отцы Церкви, какъ 
св. Кипріанъ Карѳагенскій п св. Діонисій Александрійскій, 
признали нужнымъ скрыться и слѣдить издали за своей паст-
вой, ободряя ее посланіями; ихъ иоведеиіе далеко не всѣми 
одобрялось, но все-же не навлекло на нихъ осужденія. Когда-
же, по окончаніи Декіева гоненія, вогіросъ о покаяніи lapsi и 
возвраіценіи ихъ въ лоно Церкви былъ возбуждена, съ особен-
ной остротой, то примирительная тенденція одержала верхъ 
надъ всѣми протестами. Сторонники непримиримой строгости 
остались въ менышшствѣ, но они образовали цѣлуго партію, 
отрицавшую всякую возможность соглашенія съ Церковью по 
этому жгучему вопросу. Во главѣ этой партіи оказался въ 
Рпмѣ талантливый и пылкій пресвитеръ Ііоватіанч.. 

I Ia почвѣ разногласія съ римской Церковью по вопросу о 
милосердін къ иадшимъ Новатіанъ встуиилъ въ открытую 
борьбу съ папой Кориеліемъ (избраннымъ въ 2 5 1 году на рим-
скую каѳедру, остававшуюся незамѣщенной болѣе года послѣ 

') Объ Ипполптѣ см. выше, стр. 170—172. 



мученической кончины папы Фабіана), и добивался даже низ-
ложенія Корнелія и нризнанія его избранія незаконным®. Этотъ 
конфликт® вышел® из® иреділовъ мѣстныхъ интересовъ: мно-
гіе епископы Востока и Запада, хотя и отказавшіеся отъ под-
держки притязаній самого Новатіана на римскую каѳедру, все-
же одобряли его взгляды на недопустимость общенія съ lapsi, 
и высказывали ему сочувствіе и уваженіе; въ чпслѣ ихъ были 
предстоятели крупнѣйшпхъ восточных® Церквей, окруженные 
особымъ обаяніемъ, какъ Фабій Аіітіохійскій и Фирмиліанъ 
Кесарійскій. Даже Діонисій Александрійскій, оказавшійся въ 
лагерѣ противников® строгости, все-же относился къ Новатіану 
съ уваженіемъ и писал® ему въ примирительном® духѣ . Враги 
Новатіана пытались подорвать къ нему довѣріе, распространяя 
слухи о незаконности его крещенія и рукоположенія, но партія 
его оставалась весьма сильной и вызвала на Занадѣ настоящій 
раскол®, пережившій смерть самого Новатіана (претерпѣвшаго 
мученичество во время гопенія при Валеріанѣ). Новатіаиство, 
отколовшееся отъ Римской Церкви, продолжало существовать 
самостоятельно болѣе трехъ вѣковъ, отличаясь отъ господствую-
щей Церкви лишь строгостью своей нравственной дисциплины. 
На В о с т о к ! оно слилось съ пережитками монтанизна. Свѣдѣнія 
о иоватіанахъ проскальзывают® въ христіанской литератур! до 
V I в. и окончательно замолкают® только въ V I I вѣкѣ . 

Между тѣмъ, вопросъ о возможности обратнаго пріема пад-
ших®, даже безъ вторичнаго крещеыія, постоянно и повсемістно 
р!шался Церковью въ утвердительном® смысл!. Это рішеніе 
было неизбѣжно, оно являлось логическим® завершепіемъ эво-
люціи всего церковнаго христіанства. Авторитет® Церкви со-
хранил® за собой право всепрощепія, и постепенно смягчил® 
даже формы докаянія, бывшія въ первое время столь тягост-
ными, что грѣшники отступали передъ перспективой прохожде-
нія черезъ эти суровые искусы. Церковь признала, что Боже-
ственная благодать, даруемая черезъ ея носредство въ кре-
щеніи, не можетъ уже покинуть крещеннаго, какія-бы тяжкія 
прегр!шенія онъ не совершал®. Идея несмываемости кре-
щенія получила такое широкое развитіе, что около ста лѣтъ 
нослі великаго спора о возможности общенія съ отступниками 
св. Кирилл®, епископ® Іерусалимскій. доказывал® императору 
Юліану тщетность его усилій порвать съ своим® христіанскішъ 
прошлым®, и утверждал®, что никакими отреченіями отъ вѣры 
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нельзя смыть съ себя воду креіцеиія. Эта идея была закрѣ-
плена постаиовлешенъ вселенскаго собора, выработавшаго 
догматическую формулу: «вѣрую во едино крещеніе во оста-
вленіе грѣховъ»... 

Если-бъ мы ирослѣдили дальнѣйшее развитіе этой идеи, то 
увидѣли-бы позднѣйшее превращеніе ея въ повятіе о неисто-
щимости Божьяго милосердія, почти устраияющаго различіе 
между добромъ и зломъ, самоотверженной вѣрой и равиоду-
шіемъ. Христіанское сознаніе постепенно пріучилось возлагать 
все упованіе на это безграничное милосердіе, и замѣнило 
имъ не только былые идеалы самосовершенствованія, но даже 
иодвиги покаянія Ц... Разсмотрѣніе этой дальнѣйшей эволюціп 
христіанской этики завлекло-бы иасъ слишкомъ далеко. Мы 
здѣсь должны лишь отмѣтить, что въ ней завершилась побѣда 
надъ гностическими идеалами, оказавшимися совершенно недо-
сягаемыми для широких® массъ чадъ Церкви. Но, съ другой 
стороны, христіанское сознаніе не. могло опуститься до иолнаго 
забвенія этихъ идеаловъ. Церковь не могла отъ нихъ совер-
шенно отречься, не порвав® со своими лучшими завѣтами. Въ 
средѣ самой Церкви не умолкал® призывт, къ мистическим® 
радостям® аскетизма; всячески заглушаемый, осуждаемый, онъ 
все-же настойчиво раздавался среди вѣрующихъ, пробуждал® 
вч, нихъ вѣчную тоску Богоискательства и самоотреченія. Уже 
съ конца II вѣка, независимо отъ всяких® догматических® 
споров®, начинается то стренленіе къ уединенному созерцанію 
вдали отъ жизненной суеты и ея искушеній, которое въ концѣ 
III в. вызвало къ жизни новые идеалы монашества и рас-
цвѣло въ суровом® подвижничествѣ Отцовъ пустыни Ѳиваид-
ской... Этотъ порыв® увлекъ въ свою очередь Церковь. Хри-
стіанская этика вновь раздвоилась. 'Голпѣ вѣрующихъ, широ-
ким® массам® стада Христова, была предоставлена облегченная, 
снисходительная мораль, приспособленная къ житейским® ин-
тересам®, и съ теченіемъ времени расплывшаяся въ безгранич-
ной терпимости. Но хрпстіанскіе аскетическіе идеалы нашли 
себѣ убѣжище среди людей, не желавших® пользоваться этой 

q Какъ извѣстно, въ римско-католической Церкви эта идея доведена до 
ученія объ избытки благодати у святыхъ, иричемъ этотъ изллшекъ святости 
составляетъ какъ-бы капиталъ, находящейся въ распоряжеміи Церкви, и изъ 
котораго черпаются крупицы благодати, распределяемый между грѣшннками 
по усмотрѣнію папы (черезъ индульгенціи). 



терпимостью, брезгливо сторонящихся суеты мірской. И Цер-
ковь признала это раздѣлеиіе, дала ему свою санкцію и одо-
бреніе. Слова Христа о «многихъ званныхъ и немногихъ 
избранныхъ» получили реальное осуществленіе. Но въ этомъ 
явлеыіи заключался возврата къ тѣмъ самымъ гностичесісимъ 
идеямъ особаго посвященія, съ которыми Церковь такъ долго 
не хотѣла мириться. Монашеское постриженіе явилось новой, 
церковной формулой все тѣхъ-же идей, не умершихъ въ хри-
стіанскомъ сознаніи... 

Но мы далеко отвлеклись отъ тѣхъ догматическихъ вопро-
совъ, въ которыхъ заключалась суть гностическаго движенія. 
Они также нашли свое разрѣшеніе лишь въ соборный періодъ 
церковной исторіи, выработавшій окончательный формулы хрп-
стіаискаго богословія, п завершившій такимъ образомъ эпоху 
страстнаго Богоискательства, выраженнаго въ гиостическихъ 
идеяхъ. Но выработкѣ этихъ формулъ предшествовалъ періодъ 
мучительныхъ исканій, запимающій полтора столѣтія исторіи 
христіанской мысли, отъ момента напряженной борьбы съ гно-
стицизмомъ и побѣды надъ нимъ до эпохи вселеискихъ собо-
ровъ. Церковь отвергла гностическое ученіе о Нецознаваемомъ 
Высшемъ Божествѣ, отдѣленномъ отъ міра и непричастиомъ 
созданію его, проявляющемся въ мірѣ лишь черезъ посредство 
цѣлаго ряда эманацій. Именно противъ этого ученія (а не про-
тивъ языческаго многобожія) была направлена формула, выра-
ботанная первымъ вселенскпмъ соборомъ: «Вѣрую во Единаго 
Бога Отца Вседержителя, Творца неба и земли и всего види-
маго и невидимаго». Но эта формула, закрѣпившая сближеніе 
христіанскаго богословія съ ветхозавѣтньшъ монотеизмомъ, да-
леко не сразу могла опредѣлиться и восторжествовать надъ 
другими теченіями христіанской мысли, надъ старой закваской 
гностическихъ умозрѣній. 

Эта идея Единаго Божества была, конечно, основой всего 
христіанскаго ученія, но согласованіе ея съ вѣрой въ Боже-
ственность Христа представляло не мало затрудыеній, и перво-
бытное христіанство поэтому уклонялось оть разграниченія этихъ 
двухъ, одинаково дорогихъ ему понятій и остерегалось выясне-
нія ихъ путемъ точиыхъ опредѣленій. Въ евіонейскихъ крѵж-
кахъ, державшихся строгаго еврейскаго монотеизма, вопроса, 
разрѣтался отрпцаніемъ божественности Іисѵса Христа и при-
знаніемъ Его простымъ человѣкомъ, но мы знаемъ, насколько 



это ученіе было чуждо и ненавистно христіанскому сознанію. 
Когда-же эллинская мистика, нашедшая выраженіе въ гности-
ческихъ системахъ, увлекла христіанскую мысль въ ширь отвле-
ченныхъ созерцаній Божества, мыслимаго какъ чистая Идея, 
лишенная всякой связп съ матеріальнымъ иачаломъ и вполнѣ 
отдѣленная отъ Творческаго Принципа, создавшаго вселенную,— 
тогда церковный авторитете, вступнвшій въ борьбу съ гности-
цизмомъ, сталъ искать опоры въ монотеизмѣ и былъ выну-
ждепъ заняться догматическимъ опредѣленіемъ своихъ понятій 
о Сущности Божества, іюзнаваемаго во Отцѣ п Сынѣ и Свя-
томъ Духѣ. 

Эта терминологія была уже давно усвоена христіанскпмъ 
сознаніемъ, и богословской мысли надлежало лишь разобраться 
въ ея оттѣнкахъ, выяснить суть взаимоотношеній поиятій объ 
Отцѣ и Сынѣ въ трансцедентальной тайнѣ Божества. Но именно 
здѣсь возникали тягостныя недоразумѣнія. Поиятіе о Сынѣ 
Божіемъ, открытое христианскому міру уже съ евангельскихъ 
времеиъ, могло подвергаться всевозможішмъ толкованіямъ. Мы 
знаемъ, что въ гностической системѣ Василида идея Божествен-
на™ Сыновства расширялась до отвлеченнаго пантеизма въ 
представлены о троякоиъ проявленіи Божественныхъ потенцій1). 
Тѣ христіанскіе мыслители, которые были воспитаны на эллин-
ской философіи, охотно склонялись къ символизаціи термина 
Сына Божъяго, обозначая имъ лишь выдѣленіе Творческой 
Силы Божества, отношеше Божественна™ Принципа къ міро-
зданію. Но эту туманную символику трудно было примѣнить 
къ реальному понятію о Христѣ—Сынѣ Божіемъ, къ историче-
ской Личности Іисуса Христа. Оттого нослѣднее ионятіе нахо-
дило противниковъ среди нрпверженцевъ чистаго монотеизма, 
создавшихъ въ церковномъ хрпстіанствѣ особое теченіе монар-
хіанства: этимъ термштоМъ обозначалось убѣжденіе въ незыбле-
мости и нераздѣльности принципа Божествеинаго Единства 
( т] fAovap+a той Ѳзоо). Въ цѣляхъ сохраненія цѣльности этого прин-
ципа монархіане отрицали божественность Іпсуса Христа, а все 
церковное ученіе о Вожественномъ вонлощеніи и міровомъ 
искупленіи относили къ Богу Единому безъ выдѣленія изъ Него 
ипостаси Сына. Однако и эта идея вызывала разныя толко-
ванія, и при дальнѣйшемъ онредѣленіи ея выяснялось не мало 

9 См. выше, стр. 262 sq. 



разногласій среди сторонников® монархіаиства. Личность Іисуса 
Христа облекалась одними въ докетическую символику и раз-
сматривалась, какъ явлепіе ыіру Самого Единаго Бога Отца, 
между тѣмъ, какъ для другихъ Она представлялась соедиие-
ніемъ Единаго Божественнаго Принципа съ человѣческимъ 
естеством® Іисуса. Согласно послѣднему толкованію, Іисусъ 

•Христосъ былъ Богочеловѣкомъ лишь постольку, поскольку Онъ 
былъ облечен® «Силою Всевышняго», приведшей Его къ обо-
жествлен ію. 

Защитником® этой теоріи явился нѣкій Ѳеодотъ, кожевник® 
но ирофессіи, богатый и весьма образованный хрпстіанинъ изъ 
Византіи, выстуішвшій въ Римѣ при палѣ Виктор! (ок. 1 9 0 г.). 
Враги Ѳеодота виосл!дствіе утверждали, что онъ во время го-
нения отрекся отъ вѣры, a затѣмъ, въ цѣляхъ примиреиія съ 
Церковью, стал® ѵвѣрять, что онъ отрекся не отъ Бога, а 
лишь отъ человѣка—Іисуса Христа; это поздн!йшее обвиненіе 
не заслуживает® внимаиія, въ виду извѣстиой уже намъ не-
разборчивости средств® у древнихъ ересеологовъ при полемик! 
съ противниками. Ученіе Ѳеодота не имъ было измышлено: 
оно, такъ сказать, носилось въ воздух! и было только выра-
жено ннъ съ большей оііреділенностыо, въ виду наступившей 
потребности вч. выяснепіи терминологии монархіанства. Слѣ-
дуетъ замѣтить, что Ѳеодотъ не отрицал® сверхъестественна™ 
рожденія Іисуса отъ Д!вы; такимъ образомъ, Іисусъ Христосъ 
не былъ для него простымъ человѣкомъ. 

Эти идеи нашли дальн!йшее развитіе въ ученіи другого 
Ѳеодота, называема™ Мѣнялою или Банкиром® по роду иро-
фессіи; въ своих® попытках® установить способ® обожествленія 
Іисуса Христа опт, ухватился за текст® псалма 109-го: «Ты 
іерей во в ! к ъ по чину Мелхнседекову» и доказывал®, что 
Христосъ былъ отражением® Бога Вышняго по особому таин-
ственному избранію, возвѣщенному въ Ветхомъ Завѣтѣ явле-
ніемъ Мелхиседека2). Эта идея Ѳеодота была уже знакома 
церковной богословской мысли и внослѣдствіе таинственный 
образъ Мелхиседека занял® прочное м!сто въ христіанской 
мистик!. Но въ томъ опреділенномъ вид! , въ котором® была 
высказана эта идея Ѳеодотомъ, она не могла не вызвать осуж-

9 ІІсал. СІХ, 4. Ср. поел, къ Евр. V, 6; VII, 17. 
2) Быт. XIV, 18—20. 
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денія со стороны Церкви. Ѳеодотъ и послѣдователь его Аскле-
піодотъ пытались создать цѣлый расколъ въ Римѣ при папѣ 
Зефиринѣ ( 1 9 8 — 2 1 7 ) ; у нихъ появился даже особый енпскопъ, 
нѣкій Наталій, вскорѣ покаявшійся и вновь принятый въ цер-
ковное общеніе Зефириноиъ Ц. Идеи оеодотіаиъ не могли 
пмѣть особешіаго успѣха: въ нихъ слишкомъ ясно сквозила 
евіонейская закваска, болѣе близкая къ ветхозавѣтноыу ученію ' 
о Богѣ , нежели къ эллино-христіанскиыъ воззрѣніямъ. Вч> нихъ 
выражалось стремденіе изобразить отиошеніе Христа къ Выс-
шему Божеству въ видѣ особаго избранія: Христосъ является 
Сыномъ Божіимъ черезъ усыновлепіе Его Всевышнимъ Боже-
ствомъ,—отсюда эта отрасль монархіанства получила названіе 
адоптіонизма. Наиболѣе видными представителями этихъ идей 
явились на Заиадѣ (лѣтъ 30 нослѣ выступленія Ѳеодота) нѣкій 
Артемонъ, а на Востокѣ, во второй половин! I I I в і к а , знаме-
нитый антіохійскій епископъ Павелъ Самоеатскій. Но монар-
хіанство получило бол!е широкое богословское толкованіе въ 
другомъ своемъ вид! , обозначаемомъ терминомъ модализма. 

То теченіе моиархіанскихъ идей, которому присвоено это 
иазваніе, являлось въ сущности попыткой примиренія хрнстіан-
скаго понятія о С ы н ! Божіемъ съ гностическими идеями о по-
степеиныхъ ироявленіяхъ Божества въ ыірі . Терминъ «Сына 
Божьяго» прилагался здѣсь къ Божественному Проявленію 
Творческой Силы Божества, иріемлющей на себя бремя иску-
пленія міра и конечна™ очищенія его. При такомъ толкованіп 
совершенно исключалась идея о С ы н ! Божіемъ, какъ объ осо-
бой Ипостаси Божества: Единое Нераздѣльное Высшее Боже-
ство Само проявляется то въ образ! Сына, то въ образ! Духа; 
если допускалась идея Самостоятельной Ипостаси Сына Божьяго, 
то лишь какъ временное выдѣленіе изъ Божественнаго Перво-
источника, для осуществленія иредначертанпыхъ Промысломъ 
Божіимъ ц!лей, причемъ въ этомъ смысл! возможно и вопло-
щеніе (или видимое проявленіе) Сына Божьяго въ Іисусѣ 
Христѣ , но это выдѣленіе Особаго Втораго Божественнаго Лица 
отнюдь нельзя представлять Самостоятельнымъ Началомъ, 

J) Главнѣйшимъ источником!, свѣдѣпій о двухъ Ѳеодотахъ и піколѣ ихъ 
является Ипполитъ, стоявшіи во главѣ ихъ противников!,: см. Philosophu-
тепа VII, 35—36; IX, 3, 12; X, 23, 27. Его-жс Contra Noët. I l l , а также Euseb. 
Hist. Eccl. V, 28. Epiph. Haer, LIV, LV. Theodor. Haer. fab. сотр. II, 4 - 6 . 
Philastr. h. L. Ps.-Tertull. с. XXVIII—XXIX, и ми. др. 



Единосущным® и Присносущимъ Бѣчному Непознаваемому 
Божеству (по позднѣйшей богословской терминологіп). Термины 
Опта, Сына или Слова Вожіяго (Aôyoç), Духа или Утѣши-
теля (ПарахХт]то;) —соотвѣтствовали здѣсь не реальиыыъ поня-
тіямъ о Троичном® Естествѣ , а лишь разному образу (modus) 
проявлепія Единаго и Нераздѣльнаго Божества. 

Связь этихъ воззрѣній съ гностической метафизикой вполнѣ 
очевидна: разница состояла лишь въ томъ, что многочисленный 
у гностиков® преемственный эманаціи Божества заменялись 
лишь двумя проявленіями Бога Всевышняго, и таким® образомъ 
совершалось сближеніе съ чистым® монотеизмом®. Даже второе 
Божественное проявленіе,—въ Духѣ Святом®,— сравнительно мало 
занимало богословскіе умы въ разсматриваемую нами эпоху: 
выясыеніе идей о Святом® Духѣ и окончательное опредѣлеиіе 
Его Ипостасныхъ отношеній къ Первосущности Божества отно-
сится уже всецѣло къ соборному періоду. Эпоха, предшество-
вавшая вселенским® соборам®, и затронутая здѣсь нами по-
тому, что въ ней выразилось дальнѣйшее направленіе и судьба 
гностическихъ идей, занималась ио преимуществу выясненісмъ 
формулъ и понлтій о Сынѣ Божіемъ; эти нонятія касались 
наиболѣе важных® основ® христіанскаго ученія, и именно съ 
этой стороны приступало къ нимъ богословское мыіиленіе, ко-
лебавшееся между различными оттѣнками «монархіанства». 
Стремясь оградить христіанское учеыіс о Богѣ отъ обвиненія 
въ «двубожіи» ИЛИ «трехбожіи», монархіане-модалисты остере-
гались выдѣленія Сына Божьго въ особую Ипостась и призна-
вали въ Немъ лишь modus Бога Единаго, проявившаго Себя 
и въ явленіи Іисуса Христа; на эту тайну, по ихъ мнѣнію, 
указал® Самъ Христос® словами: «видѣвый Меня видѣлъ Отца» 1) 
и «Азъ и Отецъ едино есма» 2) . 

Наиболѣе ярким® выразителем® этихч, идей явился на Во-
с т о к ! въ послідней четверти I I в ! к а Ноетъ (NOY]TÔÇ), родом® 
изъ Смирны; послідователи его назывались сперва ноетіанами 
и один® изъ нихъ, Епигоиъ, распространил® это ученіе въ 
Р и м ! при п а п ! Зефирин!. Еще до того, при п а п ! Элевѳері! 
( 1 7 4 — 1 8 9 ) , моиархіанство им!ло въ Р и м ! представителя въ 
лиц! другаго азіата, Праксея, пршшмавшаго горячее участіе 

9 loan. XIV, 9. 
2) loan. X, 30. 



4 1 4 Праксей. ІТатрипассганство. 

въ борьбѣ противъ монтаппзма. Повидимому, въ монтаипстскомъ 
ученіи объ особыхъ откровеніяхъ Духа Святаго Монтану и его 
пророчпцаыъ Праксей усматрпвалъ слишкомъ рѣзкое отдѣленіе 
Духа и Слова Божіяго отъ Единаго Божества, и въ этомъ 
смыслѣ подвергалъ монтанистскія идеи особенно жестокой кри-
тик! ; именно подъ его вліяніемъ напа Элевоерій отказался отъ 
призыанія катафригійскихъ пророковъ. Но это выступлсиіе про-
тивъ монтанизма создало Праксею сильнаго врага въ лиц!, 
Тертулліана,—убѣжденнаго монтаниста, какъ намъ уже извѣстно. 
Тертулліанъ посвятилъ цѣлый трактатъ безпощадному обличеиіго 
и осмѣянію ненавистнаго ему противника; онъ выставлялъ его 
еретикомъ, хулителемъ Бога, отрицалъ даже его заслуги въ 
дѣлѣ исповѣданія вѣры во время гонеиія (Праксей пользовался 
славой безстрашнаго исповѣдника, пострадавшаго за вѣру), а 
деятельность его въ Римѣ характеризовал!, насмѣшливымъ за-
мѣчаніемъ, что онъ, Праксей, «Духа Святаго изгналъ, а Бога 
Отца распялъ!» г ) Въ этомъ выраженіи содержалась суть мо-
иархіанской идеи въ томъ впдѣ, въ какомъ представлялась она 
противникам'!,: если нѣтъ выдѣленія Ипостаси Сына изъ Сущ-
ности В с е в ы т н я г о 0.тца, если Самъ Богъ—Отецъ нроявплъ Себя 
въ Іисусѣ Христѣ , то, значить, Самъ Богъ—Отецъ пострадалъ 
на крестѣ. Отсюда названіе патрипассіанъ (patripassiani), при-
думанное Тертулліаномъ для монархіанъ—модалистовъ. 

Съ догматической стороны это опредѣлеиіе невѣрио, ибо, 
если Отецъ пострадалъ въ образ! (modus' ! ) Сына, то, значить, 
Всевыпшій Отецъ, какъ Таковой, непричастепъ искупитель-
нымъ страданіямъ. Но кличка «патрипассіанъ» все-же осталась 
за ыодалистами, которые, въ свою очередь называли своихъ 
протпвішковъ двубожпиками. Спорт, обострился, закипѣлъ по 
всему хрпстіанскому ыіру; новыя формулы никого не удовле-
творяли и вызывали безконечныл пререканія. Б ъ Р и м ! кон-
фликте осложнился внутренними раздорами, такъ какъ во 
г л а в ! противниковъ модализма стоялъ знаменитый Ипполита, 
авторъ «Философуменъ», открыто враждовавшій съ напой Зе-
фирпномъ и в ъ особенности съ сов'Ьтникомъ его и впослѣдствіп 
преемникомъ,—Каллистомъ. Зефиринъ былъ человѣкъ ыягкій п 

9 Adv. Praxeam, I: «Ita dcro nogotia diaboli Praxeas Komae procnravit,, 
prophetiam expulit ot haeresim intulit, Paracletum fugavit et Pat,rem 
crucifixit». 



мало образованный; окончательно сбитый съ толку разгоравши-
мися вокруг® него богословскими спорами, онъ не рѣшался вы-
сказаться опредѣленно и только безномощно повторял®: «я знаю 
только Одного Бога—Христа Іисуса, и кромѣ Него никого 
другаго рожденнаго и пострадавшаго»,—но тутъ-же добавлял®: 
«не Отецъ пострадал®, а Сынъ» + Каллистъ, замѣнившій ок. 
2 1 7 г. Зефирина на римской каѳедрѣ, болѣе открыто склонялся 
на сторону модализма, и въ спорахъ съ Ипполитом® не преми-
нул® упрекнуть послѣдняго въ двубожіи2). Но идеи Ипполита, 
защпщавшаго формулу Логоса—Сына Божіяго, лучше выражали 
мнѣнія церковнаго большинства, съ которыми Каллистъ не 
могъ не считаться, и подъ давленіемъ ихъ онъ былъ наконец® 
принужден® осудить модализмъ въ лицѣ новаго и наиболѣе 
яркаго выразителя его,—Савеллія 3 ) . 

Савеллій прибыл® въ Римъ также съ Востока: повидимому, 
онъ былъ родом® изъ ІІеитаполл Ливійскаго. В ъ его ученіи 
модализмъ нашел® свои окончательный формулы, весьма от-
даленный отъ церковнаго понятія о С ы н ! — Слов! Божіемъ; 
Савеллій отвергал® всякое разд!леніе Божественных® Ипостасей, 
признавал®, что в с ! modus'bi проявленія Божества должны 
сливаться в ъ понятіи о Едином® и безличном® Божеств! , и 
предлагал® сохранить наименованіе Сына лишь въ приміненіи 
къ Самому Нерожденному Отцу, обозначая этимъ термином® 
Сыноотца (Тютштшр) проявленіе Непознаваемаго Божества въ 
мірѣ,—ибо Непостижимая Божественная Монада, по Собствен-
ному произволен™, проявляется то въ образ! Отца, то Сына, 
пли Духа. 

В ъ этой форм! модализмъ слишкомъ явно обнаруживал® 
свою связь съ гностическими созерцаниями, и осужденіе его 
Церковью было неизбіжно. По ноб!да падъ нимъ досталась не 
легко и не сразу: савелліанство, въ котором® слились в с ! 
теченія модалистическихъ идей, продолжало существовать в н ! 
Церкви, пользовалось большим® усшЬхомъ и распространеніемъ, 
и не мало озабочивало христіанскихъ мыслителей даже собор-
наго періода, какъ напр. Аоанасія Александрійскаго и Василія 
Великаго. I I окончательное исчезиовеніе его (приблизительно 

1) Philos. IX, 11: «'Еу<Ь ôioa é'va fl-sov Хрістоѵ 'Iï)3OÙV, ѵ.а\ пХ1)Ѵ âu-rcù Ётероѵ 
iuSeva yevrjxôv -/.ai 7ta{h)T0vs>. «Oùy о ттаті]р à~silavsv, à)ikà à 

2) Philos, loc. cit.: «dbie-/.à),et qp.aç ôiôéouç». 
8) Philos. IX, 12. 



4 1 6 Учете о Логосѣ Оригенъ. 

къ концу IV вѣка) объясняется только тѣмъ, что Церковь, 
ополчившаяся на модалистовъ, не могла однако всецѣло отрѣ-
шиться отъ ихъ идей и не малую долю ихъ усвоила въ своей 
догматикѣ, въ своемъ ученіп о Логосѣ—Сыиѣ Божіемъ, Едпно-
сущномъ Отцу т). 

Ученіе о Логосѣ, воспринятое Церковью, было формулиро-
вано современиикомъ Савеллія, однимъ изъ глубочайшихъ мы-
слителей христианства,— великимъ Оригеномъ. Съ его именемъ 
мы уже выходимъ изъ круга ересеучеиій и расколовъ и всгу-
паемъ въ область искаиій догматическихъ формулъ уже въ 
предѣлахъ церковнаго богословія. Нѣкоторыя мнѣнія Оригена 
подверглись впослѣдствіе осуждепію и иомѣшалп его зачисленію 
въ списки великихъ Отцовъ Церкви, но по общему облику 
своему опъ—учитель Церкви, христіаискій богословъ, проложив-
гаій для христіапскаго мышленія пути, съ которыхъ оно уже 
никогда не уклонялось. Съ Оригеыомъ завершается эпоха смут-
наго Богоискательства первобытнаго христіанства, и начинается 
новая, не менѣе интересная эра богословскпхъ созерцаній, 
опредѣлившихъ формулы христіанской догматики. Но, къ со-
жалѣнію, разсмотрѣніе этихъ формулъ и выяснепіе ихъ даль-
нѣйшей эволюціи и постепенной кристаллизаціи уже не вхо-
дить въ предѣлы настоящаго труда. 

Мы здѣсь ые можемъ даже остановиться подолгу на лич-
ности и ученіи самого Оригена: подробное разсмотрѣніе его 
идей завлекло-бы насъ слишкомъ далеко, a біографпческія дан-
ныя о немъ и изслѣдованіе его дѣятельности заслуживаютъ 
тщателыіаго изученія. и не вмѣщаются съ достаточной полно-
той въ нагаемъ бѣгломъ очерк); гностическаго движенія. Еромѣ 
того, Оригена нельзя отдѣлить отъ общаго брожеыія философ-
скихъ идей, очагомъ которыхъ служила Алексаидрійская школа. 
Мы уже упоминали о томъ, что съ I I вѣка по P . X . Але-
ксандрія являлась міровымъ культурнымъ центромъ, въ кото-
ромъ философскія созерцанія эллинизма достигли пышнаго рас-

' ) Главпѣйшіѳ источники свѣдѣній о модализмѣ содержатся въ трактатѣ 
Тертулліапа Adversus Praxcam и въ Философу мепахъ Ипполита (IX, 7—12, 
X, 27), а также Hipp. Contra Noiit., Euseb. Hist. Eccl, VII, G. Epiph. haer. 
LVII, LX1I. Philastr. haer. LUI, LIV. Ps.—Tertuil. с. XXX. Praed. с. XXXVI, 
XLI. Theod. Haer. fob. comp. II. 9; III, 3 и др., и въ сочинсніяхъ Оригена, 
Аѳаиасія Александрійскаго, Меоодія (Сопѵ. VIII, 10), Ваоилія Великаго, Гри-
горія Ииссхгаго и мн. др. 



цвѣта 1) . Здѣсь появились христіанскіе мыслители, — главари 
гностическихъ школъ, какъ Василидъ, Карпократъ, Валентинъ; 
здѣсь, наряду съ языческими философскими кружками, тѣснив-
гаиыися вокругъ знаменитой библіотекн и музея и подгото-
влявшими расцвѣтъ неоплатонической школы, было основано 
хрнстіанское «огласительное училище», въ котором® эллпыская 
философія проходила черезъ горнило христіанскаго мышленія и 
создавала блестящую плеяду богослововъ-созерцателей, соеди-
нявших® глубину познанія съ порывами пламениаго Богоиска-
тельства. Мы не пмѣемъ возможности остановиться здѣсь на 
интересной личности перваго извѣстнаго намъ руководителя 
этого христіаискаго училища,—Пантена (Паѵтсиѵо;, Pantaenus), 
сицилійца родом®, послѣдователя стоической фплософіи, въ по-
исках® за истиной объѣздившаго всѣ святилища познанія и 
древней мудрости, побывавшаго и въ Индіи, откуда, по ире-
данію, онъ привез® экземпляр® Евангелія «двѣнадцати апо-
столовъ», будто-бы завезеннаго въ Иидію апостолом® Варѳо-
ломееімъ. Вѣроятно въ концѣ своей жизни онъ оказался руко-
водителем® Александрійскаго училища, гдѣ въ чнслѣ его уче 
никовъ былъ Александр®, впослѣдствіи знаменитый епископ® 
Іерусалимскій, и Климент®, замѣнившій его во главѣ училища. 
Климент® Александрійскій, родом® аоинянинъ, прозванный 
Строматевтомъ (КХт^р; ô Ѵтрсорлтси;) по заглавію важнѣй-
шаго своего сочгшспія, уже хорошо намъ извкстенъ; неодно-
кратно приходилось намъ ссылаться на его драгоцѣнныя 
Строматы и отмѣчать громадное значеаіе этой книги въ 
исторіп христіанской литературы: мы знаемъ, что Клинентовы 
Строматы являются одним® изъ иаиболѣе серьезных® источ-
ников® по изученію гностическихъ систем®, и въ частности 
валентиніанства, для ознакомленія съ которымъ необходимо 
считаться съ данными, собранными Климентом® въ такъ назы-
ваемых® «Excerpta ex Theodoto» 2) . Кромѣ того, «Строматы» 
представляют® неисчерпаемый источник® свѣдѣній о египет-
ских® мистеріяхъ и религіозно-фплософскихъ воззрѣеіяхъ древ-
няго эллино-восточнаго міра. Климент® былъ хорошо знаком® 
съ тайнами этого міра и его мистическихъ созерцаиій; порывы 
неутолимаго Богоискательства и его увлекали къ подножію 

9 См. выше, ч. I, стр. 11—15; ч. II, стр. 107. 
2) См. выше, стр. 284—285 sq. 
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4 1 8 Климентъ Александрійскій. 

всѣхъ алтарей познанія, и в ъ числѣ его учителей, по еги-же 
словамъ *), были и представители эллинских® философских® 
школ®, и сирійцы, и евреи; наконец®, поел! долгих® стран-
ствований, оказался онъ въ числѣ учениковъ Пантена въ Але-
ксандрии, и, невидимому, раздѣлялъ потом® его труды по огла-
сительному училищу до того времени, когда сам® стал® во 
главѣ училища. Изъ одного указанія Александра Іерусалим-
скаго, сохраненнаго Евсевіемъ 2 ) , можно заключить, что Кли-
ментъ имѣлъ сан® пресвитера въ Александрийской Церкви. Но 
міросозерцаніе знаменитаго александрійскаго учителя было да-
леко отъ тѣхъ теченій церковнаго христіанства, съ которыми 
мы недавно ознакомились. Климентъ былъ чистым® гностиком® 
по своим® воззрѣніямъ на Откровеніе Христово, какъ па высшее 
озареніе, недоступное толпѣ. В ъ его Строматахъ, какъ и во 
всѣхъ другихъ извѣстныхъ его сочиненіяхъ, съ любовью обри-
совывается идеал® христіанскаго мыслителя, достигшаго посвя-
щения въ глубочайгаія тайны Вогоиознанія, и весьма близкаго 
къ «пневматикамъ» гностическихъ школ®. Климент® употре-
бляет® слово «гностик®» лишь въ хорошем® смыслѣ, обозна-
чая имъ именно такого «посвященнаго», носителя высшихъ 
христіанскнхъ идеалов®. Слѣдуетъ замѣтнть, что даже гности-
ческая традиція особаго, эсотерическаго ученія, переданная 
Христом® л и т ь достойнѣйтимъ ученикам®, не была чужда Кли-
менту: въ его к н и г ! «'Гтгототиоагіс» упоминалось объ открове-
нии высшей истины, дарованном® Божественным® Учителем® 
Петру, Іакову и Тоанну, и переданном® ими другим® апосто-
лам® и зат !мъ 70 избранным® ученикам®3). Христологія Кли-
мента была проникнута докетизмомъ: онъ склонялся къ при-
знанно призрачности плоти Іисуса Христа и ссылался на сви-
дітельство «Д!яній апостола Іоанна», н ы н ! извергнутых® изъ 
канона. 

ІІодъ вліяніемъ этого учителя, сочетавшаго мистическія увле-
чения съ глубиной всестороішяго позианія и съ изумительной 
эрудицией, развилось и окр!пло мышленіе Оригена, пропсхо-
дившаго изъ христіанской семьи и съ ионыхъ л ! т ъ бывшаго 
въ ч и с л ! учеников® Климента. В ъ 2 0 2 г. жестокое гоненіе прп 

9 Strom. I, U. 
9 Hist. Eccl. VI, 11. 
9 Ibid. II, 1. 



император! Сегітиміѣ Север! принудило временно закрыть огла-
сительное училище и заставило самаго Климента удалиться изъ 
Александры навсегда' ) . Оригену было въ то время около 17 лѣтъ; 
отецъ его Леонидъ въ числѣ другихъ мучениковъ пострадалъ 
за имя Христово во время гоненія, оставивъ на попеченіе юнаго 
своего сына многочисленную семью (мать и шесть младшихъ 
братьевъ). Мы не имѣемъ возможности остановиться здѣсь на 
нреданіяхъ, окружившихъ дітскіе годы Оригена, но должны 
лишь отмѣтить, для характеристики воспитавшей его среды, 
что Леонидъ ирозрѣвалъ блестящую будущность своего сына: 
порою, но словамъ Евсевія 2), когда отрокъ Оригенъ спалъ, 
отецъ подходилъ къ нему и съ восторженнымъ благоговѣ-
ніемъ ц!ловалъ его грудь — «обиталище Духа Святаго», —-
прославляя Бога за дарованіе ему такого сына. Бо время 
гоненія 2 0 2 г. шестнадцатилѣтній Оригенъ ободрялъ отца къ 
подвигу исповѣданія и страданія за вѣру, и радовался его му-
ченическому вѣнцу; оставшись во г л а в ! осиротѣлой семьи 
безъ всякихъ средствъ къ поддержанію ея 3 ) , ему удалось, не-
смотря на юный возрастъ, найти занятія преподавателя рито-
рики. Вскорѣ геніальныЙ юноша былъ окруженъ многочислен-
ными слушателями; по желанію епископа Дпмитрія онъ сталъ 
во г л а в ! возрожденнаго Александрійскаго училища, п здѣсь въ 
течепіе долгихъ лѣтъ проповѣдывалъ благовѣстіе Христово, 
обогащая его сокровищами эллинской философіи, основательно 
имъ изученной. Вм!стѣ съ т імъ Оригенъ оставался вірнымъ 
завѣтньтмъ христіанскимъ ндеаламъ аскетизма: спалъ па голой 
землѣ, буквально псполнялъ слова Христа объ отказ! отъ лиш-
ней одежды, изнурялъ себя строжайшимъ постомъ и воздержа-
ніемъ отъ всякихъ плотскихъ удовлетвореній; наконецъ, онъ 
дошелъ до самоискалѣченія, до буквалыіаго псполненія евангель-
скаго текста о «скопдахъ, исказпвгаихъ себя ради царствія 
небеснаго 4)»у—отчасти изъ жажды аскетическаго подвига, отчасти 

9 По нѣкоторымъ даннымъ можно заключить, что въ 211—212 г. Клп-
ментъ былъ еще въ живыхъ, но ок. 215 г. о немъ упоминаютъ уже, какъ о 
покойникѣ (Cf. Euseb. Hist. Eccl. VI, 11 ii VI, 14). Неизвѣетно, гдѣ нахо-
дился Климентъ по удаленіп нзъ Алексанцрш; можно предположить, что онъ 
былъ въ Кесаріи у епископа Александра, въ посданіяхъ котораго содержатся 
указанный упоминанія, сохраненный Евсевіемъ, 

2) Hist. Eccl. VI, 2. 
3) По закону, имущество мучениковъ подвергалось конфискаціи. 
4) Матѳ. XIX, 12. 



въ цѣляхъ устраненія всякихъ грязныхъ подозрѣній при посто-
яяномъ общеніи съ женщинами, толпившимися вокругъ его 
каѳедры1). Этотъ поступокъ Оригена былъ впослѣдствіе поста-
влеиъ ему въ вину Димитріемъ, есископомъ Александрійскпмъ, 
когда слава молодого философа и богослова возбудила наконецъ 
нѣкоторую зависть со стороны александрійскаго пастыря. Къ 
тому времени имя Оригена дѣйствителыю гремѣло по всему 
христіанскому міру. Его вдохновенпая проповѣдь привлекала 
безчисленныхъ слушателей, его ученые труды возбуждали все-
общее благоговѣЁное пзумленіе. Не довольствуясь изученіеыъ и 
разъясненіемъ священныхъ книгъ христіанства, онъ углублялся 
въ мистическій эклектизмъ эллинской философіи; по словамъ его 
біографовъ «Платонъ былъ его постоянным!» спутникомъ», носъ 
одинаковымъ рвеніемъ предавался онъ пзученію мыслителей нео-
ниоагорейской школы и былъ въ числѣ слушателей и почитателей 
Аммонія Сакка, полагавшаго тогда въ Александрім начало нео-
платонической школѣ, Аммонія Сакка, властителя думъ в с і х ъ 
Богоискателей этого бурнаго времени, Аммонія, при встрѣчѣ 
съ которыыъ 26-лѣтній Плотшгь прекратилъ всякіе иные поиски 
за Истиной и воскликнулъ: «вотъ тотъ, кого я искалъ!» Но Ори-
генъ не довольствовался мистической метафизикой возрожден-
ии™ шюагорейства и платонизма. Поиски за истиной, за новыми 
формулами религіознаго созерцаиія, увлекали его во всѣ стороны, 
побуждали его предпринимать поѣздки во всѣ центры міровой 
культуры; побывалъ онъ п въ Римѣ (между 2 1 2 и 2 1 6 г.г.), 
гдѣ ему довелось познакомиться съ знаменитым!» Ишюлптомъ. 
Иногда эти поѣздки совершались по чьему нибудь приглашенію 
(такъ, ок. 2 1 8 г., его выписывала въ Антіохію просвіщениая 
любительница философіи ЮліяМаммея, мать императора Александа 
Севера), иногда-же о н ! пмѣли цѣлью розыски старинныхъ тек-
стовъ Св. Нпсанія, сличеніемъ которыхъ Оригенъ занимался 
съ особеннымъ рвеніемъ. Онъ не отступилъ даже передъ труд-
ностями изученія еврейскаго языка, признавъ его необходп-
мымъ для тщательнаго ознакомленія съ подлпннымъ текстомъ 
Ветхаго Зав іта и для провѣрки его переводовъ. Бетхій Завітъ 
къ тому времени уже занялъ прочное мѣсто въ числѣ свящеи-
ныхъ документовъ хрпстіанства, но лишь въ греческомъ пере-
в о д ! L X X толковниковъ, а евреи въ полемик! съ христианами 

J ) См. Easeb. Hist. Eccl. VI, 8. 



оспаривали точность пѣкоторьтхъ выражеиій и считали переводъ 
L X X искаженным®. Оригенъ отыскал® еще три самостоятель-
ных® перевода Ветхаго Завѣта на греческій языкъ (Акилы, 
Ѳеодотіопа и Симмаха), и предпринял® гигантскій трудъ сли-
ченія ихъ съ еврейским® подлинником®: плодом® его работ® 
явилось изданіе Гекзапловъ, т. е. текста Библіи въ 6 парал-
лельных® столбцах®, содержавших® 1) подлинный еврейскій 
текстъ, 2) транскрппцію его греческими письменами, 3 ) переводъ 
L X X , 4) переводы Акилы, Ѳеодотіона и Симмаха. Этотъ ко-
лоссальный трудъ могъ самъ ио себѣ обезсмертить имя любаго 
учеиаго, но Оригенъ дополнил® его еще пространными толко-
кованіямп и пзъяснеиіямп всѣхъ книг® Ветхаго и Новаго За-
вѣта; особенно замѣчательно его Толкованіе на Е в . Іоанна, въ 
котором® сказалось вліяніе труда того-же заглавія валентиніаица 
Гераклеона. В ъ своихъ изъясненіяхъ Св. Ппсанія Оригенъ при-
держивался символическаго смысла, отвергая буквальное пони-
м а т е текстов® съ рѣзкостью, достойной ученика Климента и 
Аммонія, друга валентипіанца Амвросія. Но гностическая за-
кваска, столь ясно выраженная иногда у Оригена, не мѣшала 
ему относиться критически къ попыткам® введенія въ хри-
стіанскій каноиъ книг® подозрительнаго происхожденія. Его 
научная добросовѣстность заставляла его разбираться съ должной 
осторожностью въ исторіи каждой книги, заявляющей притя-
заніе на боговдохновенность; его проницательная критика выясняла 
достовѣрность всѣхъ документов® христіапской письменности, 
указывала ихъ мѣсто въ каиоп! или виѣ его. Оригену при-
надлежит® честь окончательна™ разбора христіанскаго канона; 
имъ было введено дѣленіе книг® на несомнѣшю церковный 
(0[лоХоуоо[Х£ѵа) и уважаемыя, но не боговдохновенныя (àvxtXe-
yôfisva). Его критика текстовъ стала краеугольным® камнем® 
христіанской экзегетики. 

Наряду съ этими трудами, Оригенъ посвящал® свое перо 
изъясненію глубочайшихъ основ® христианской догматики. Его 
знаменитая книга «О началах®» (ІІер: 'яр/соѵ) представляет® 
первый въ церковно-христіанской литератур! опыт® простран-
на™ богословскаго трактата, раскрывающаго основныя поиятія 
о Божеств ! и мірозданіи въ стройном® синтез! . Именио въ 
этой к н и г ! Оригенъ излагал® ученіе о С ы н ! Божіемъ,—Едино-
сущном® и Единородном® Л о г о с ! , — в ъ законченных® форму-
лах®, призванных® вышЬсішть изъ христианской догматики идеи 



монархіанства. Авторъ книги «О началахъ» могъ занять по 
праву первое мѣсто среди христіанскихъ богослововъ, но нѣ-
которыя идеи, выраженныя въ его книг! , вызвали неодобреніе 
н послужили новодомъ къ осужденію великаго учителя. Эти 
догматическіе споры возгорілись иозже, въ концѣ жизни Ори-
гена, но еще до того, вскорѣ послѣ появленія книги IIspl ' а р х « + 
его лоложеніе въ Александры было поколеблено конфликтомъ 
съ еппскооомъ Димитріемъ, уже давно таившимъ неудоволь-
ствіе передъ громкой славой Оригена. Поводомъ къ разрыву 
послужило то обстоятельство, что епископы іерусалимскій и 
кесарійскій, искренно ночитавшіе Оригена, въ бытность его въ 
Палестинѣ (ок. 230 г.) посвятили его въ іерейскій саиъ, и 
Димптрій заявилъ протесте противъ посвященія евнуха, и 
притомъ въ чужой епархіи. Замѣчателыю, что во время раз-
горѣвшагося спора не было упомянуто о какихъ-либо еретиче-
скихъ мнѣніяхъ Оригена, и протеста Димитрія касался лшпь 
формальной стороны дѣла. Какъ-бы то ни было, Оригену приш-
лось покинуть Александрію, гдѣ заиѣстителемъ его во главѣ 
огласителыіаго училища былъ ученпкъ его Гераклъ, а съ воз-
веденіемъ послѣдняго на александрійскую каоедру (иослѣ смерти 
Димитрія, ок. 232 г.)—другой ученикъ его Діонпсій (впослѣд-
ствіе тоже епископъ Александрійскій, съ 247 по 2 6 4 г.). Ори-
генъ удалился въ Кесарію палестинскую, и здѣсь продолжалъ 
свою неутомимую дѣятелыіость; здѣсь также стекались къ нему 
отовсюду ученики, среди которыхъ былъ Григорій, впослѣдствіе 
знаменитый енископъ Неокесарійскій и чудотворецъ; здісь Ори-
генъ закончплъ свое изданіе Гекзапловъ и написалъ цѣлый 
рядъ трактатовъ по всѣмъ вопросамъ, волыовавгаимъ христіан-
ское сознаніе. Однимъ изъ послѣдиихъ его капитальныхъ тру-
довъ было «Опроверженіе Кельса», — языческаго философа, 
написавшаго въ 70-хъ гг. I I вѣка книгу противъ христіапъ, 
подъ заглавіемъ «Истинное слово» (Аоуо; 'aX+b]«;); отповѣдь 
на эту книгу была составлена Орпгеномъ въ концѣ 4 0 - х ъ гг. 
I l l вѣка, по просьб! вѣрнаго друга и мецената его Амвросія, 
вообще игравшаго роль неизм!ннаго вдохновителя Орнгена и 
побуждавшаго его писать безъ отдыха. Объемистая книга Ката 
Ké/лоо (въ 8 частяхъ) является одіпшъ изъ замѣчателыгЬй-
шпхъ трудовъ Оригена и прпнадлежитъ къ числу драгоціш-
нѣйшихъ памятниковъ христіанской литературы uo обилію раз-
сыпанныхъ въ ней указаній на всѣ теченія христіанской мысли: 



мы уже имѣли случай замітить, какъ часто приходится 
ссылаться на эту книгу при изученіи гностическихъ идей. 
Кромѣ того, личность самого автора книги здѣсъ обрисовы-
вается во всемъ блескѣ могучаго таланта и полемической добро-
совѣстности: опровергая Кельса, Оригенъ нигд ! не пытается 
исказить его слова или его доводы, и съ удивительной безири-
страстностью цитирует® всѣ его ѣдкія обличенія грубости би-
блейскаго текста, всѣ его указанія на несообразность евангель-
ских® повѣствовапій, на ничтожность и безцѣльность приписы-
ваемых® Іисусу Христу чудес®, на невозможность призыанія 
Божеством® Того, Чье сошествіе на землю прошло незалечен-
ным®... Кельсъ употреблял® въ своей полемик! то оружіе 
насмѣшки и тупого глумленія, которым® впослѣдствіе пользо-
вался Вольтер® и в с ! убѣжденные враги христіанства до 
наших® дней; Оригенъ опровергал® его съ обычной силой и 
талантом®, во имя немеркнущих® въ человѣческой душѣ рели-
тіозныхъ идеалов®. Къ сожалѣнію, мы не можемъ остановиться 
здѣсь на разсмотрѣнін этой пнтереснѣйшей книги. Нѣтъ воз-
можности здѣсь заняться и разбором® другихъ трудов® вели-
каго Александрійца. Мы не будем® упоминать и о всѣхъ пре-
вратностях® его жизненной судьбы, о скитаніяхъ его среди 
своих® ненавистников® и своих® почитателей. Эта бурная, доб-
лестная жизнь увѣнчалась наконец® славой мученичества: въ 
2 5 0 — 2 5 1 г. во время гоненія при Декіѣ Оригенъ былъ схва-
чен®, подвергнут® пыткам® и тяжкому заключенью, но никакія 
страданія не могли заставить стараго борца за истину отречься 
отъ Христа. Угрозы лютой казни почему-то не были приведены 
въ исполненіе: Оригенъ пережил® гонеиіе и былъ освобожден® 
изъ темницы: духъ его оставался несокрушимым®, но физиче-
скія силы были надломлены. Въ 2 5 4 г. великій свѣточъ хри-
стианской мысли угас® (въ Тлрѣ). 

Мы уже знаем®, что его богословскіе труды встрѣтили не 
мало возраженій; въ нихъ слишкомъ часто иногда сквозила 
гностическая тенденція, несомненно близкая міросозерцанію 
Оригена. В ъ его ученіп о матеріи, какъ продукт! огрубЬнія 
духовной сущности, можно было уловить сл!ды валентиніан-
скихъ идей: его воззрінія на загробную жизнь были въ тісной 
связи съ гностическими понятиями о постепенном® очищеніи 
духовной сущности для возвращенія кч, Божественному Пер-
воисточнику. Особенным® нападкам® подверглись воззрѣніл 



Оригена на міровое зло, какъ на нѣчто преходящее. Матерія 
есть зло, но матеріальное начало само по себѣ не противопо-
ставляется Всевышнему Всеблагому Божеству; зло возникло внѣ 
матеріи въ сферахъ низшихъ проявлсній Божества, среди ду-
ховъ, отпавшихъ отъ Первобытной Благости и чистоты, вслѣд-
ствіе охлажденія въ нихъ пламенной любви къ Первоисточнику 
Божественной благости. И видимый міръ созданъ для очшце-
нія оскверненной духовной сущности черезъ искусы матеріаль-
наго существованія Ц. Логическими иослѣдствіемъ этой теоріи 
была идея метемпсихозы, ибо очищеніе духа отъ матеріальной 
скверны не можетъ быть завершено въ теченіе одной лишь 
кратковременной жизни. Оригенъ действительно допускали не 
только переселеніе душъ, но и предсуществованіе ихъ; по этой 
мысли, пребываніе въ несовершенномъ мірѣ является лишь 
временными испытаніемъ, содѣйствующимъ укрѣнленію духа и 
его освобожденію отъ всякой слабости и нечистыхъ побуждений, 
ради достиженія полнаго сліяпія съ Вожествомъ. Такимъ обра-
зомъ, міровое зло будетъ устранено, когда вся духовная сущ-
ность пройдетъ черезъ необходимое искупленіе и вернется къ 
первобытному состоянію, къ своему Божественному Перво-
источнику. Даже злые духи, отпавшіе отъ Бога, современемъ 
достигнуть этихъ высшпхъ степеней совершенствованія и очи-
щенія отъ зла; по теоріп Оригена, даже діаволъ, этотъ сим-
волъ низшей враждебной силы, не останется навѣкъ заключенными 
въ гордыни и злобномъ упорствѣ: ему также предстоять посте-
пенное восхождение по ступенями добра и, иаконецъ, реіштеграція 
въ Божественную Сущность. Оригенъ стремился такими образомъ 
устранить изъ христіанскаго міросозерцаиія всякій признаки дуа-
лизма; разъ Церковь признала, что міръ сотворенъ не низшими 
силами, а Всевышними Всеблагими Богомъ, то зло и страданіе 
въ этомъ мірѣ не могутъ быть вѣчными, они — лишь времеи-
ныя явленія и закончатся вмѣстѣ со всей драмой бытія тор-
жествомъ добра и Всевышней Благости. Но эти идеи Оригена 
подверглись жестокой критик!. Церковь отвергала откровениый 
дуализмъ ігЬкоторыхъ гностическихъ системъ, но она не могла 
вполн! отрішиться отъ дуалнстическихъ тепденцій: идея ко-

Нельзя не замѣтить въ этихъ лдеяхъ болыпаго сходства съ ваденти-
ніанской системой и ея представленіомъ о падеиіи послѣдняго эона, впесшаго 
въ Божественную Сѵвшость тоску неудовлетворенности и вызвавшаго такимъ 
образомъ творческое воздѣйствіе на ннзшія стихіи. 



нечнаго прпмиренія діавола съ Богомъ казалась ей непріемле-
мой, а мысль о вѣчности страданія, въ вид! иаказанія за 
упорство во злѣ, уже просачивалась въ ея воззрініяхъ, хотя и 
не нашла еще вполнѣ оиредѣлеиныхъ выражеыій. Ученіе Ори-
гена именно съ этой стороны навлекло на себя осужденіе, и 
церковные авторитеты, возставшіе иротивъ смѣлаго мыслителя, 
вынесли ему приговор®, затмившій его безсмертную славу. Для 
послѣдующпхъ поколѣній Оригенъ явился уже полу-еретикомъ, 
и ему никогда не было возвращено подобающее ему мѣсто въ 
сонмѣ Отцовъ Церкви. 

Но зато христологическая часть ученія Оригена наложила 
неизгладимый отпечаток® на всю позднѣйшую церковную дог-
матику. Его опредѣленіе ученія о Единородном® и Единосущ-
ном® Сын! Божіемъ — Логос!, вочелов!чившемся въ Іисусѣ 
Хрпст! для искуплешя рода человѣческаго,—легло въ основу 
вс!хъ позднійшпхъ богословских® формулъ и замѣнило всѣ 
течеиія модалпзма, неудовлетворявшія христіанское сознаніе. 
Можно сказать, что поел! Оригена изложенное имъ ученіе о 
Св. Трогщ!, о Нераздѣлыіой и Несліянной Основной Троичной 
Сущности Божества, уже не подвергалось значительным® пз-
м!неніямъ. Въ выработанных® имъ формулах® Церковь нашла 
свое догматическое ученіе, и уже не отступала отъ него. Даль-
н!йшему выясненію подлежали только понятія объ истинном® 
образ! воплощееія и вочеловіченія Сына Божьяго, образ! яв-
ленія въ мірѣ Присносущнаго Логоса въ Іисус! Христ!, — 
Богочелов!к! (не только Ѳго;, но и Ѳгаѵ&рсо-о;). Въ систем! 
Оригена этотъ вопросъ разр!шался т!мъ, что, по его ученію 
о иредсуществованіп душъ, челов!ческая душа Іисуса Христа 
существовала до Его рожденія отъ Д!вы Марін, и, слѣдова-
тельно, соедпнеаіе ея съ Ипостасью Сына Божіяго соверши-
лось также до Его чудесиаго рожденія, въ области иенозиавае-
мыхъ тайнъ духовной сущности. Церковь, отвергшая эту сто-
рону ученія Оригена, признала, что соедииеніе Божественной 
Ипостаси ст, человѣческимъ естеством® Іисуса Христа совер-
шилось уже въ моментъ воплощенія Сына Божьяго, и зд!сь 
было заложено начало многих® поздіі!йшихъ недоум!ній п дог-
матических® споров®. Церковному авторитету пришлось посте-
пенно, шагъ за шагом®, выяснять свое представленіе о непо-
стижимом® двойственном® естестві Спасителя; поел! опредѣле-
нія догмата о соедпненіи Божества съ человѣчествомъ въ лиц! 
Іисуса Христа, пришлось рѣшать, съ какого момента Своего 



земнаго существованія Іисусъ Христосъ сталъ Богочеловѣкомъ. 
каким® образомъ обитало въ немъ Божество, замѣняла-лн въ 
Немъ Божественная Ипостась человіческую душу, или Онъ 
былъ цѣльнымъ человѣкомъ съ тѣломъ и душею и вмѣстѣ съ 
тѣмъ Богоиъ; когда послѣдній вопросъ былъ рѣшенъ въ утвер-
дительном® смыслѣ, пришлось выяснять, насколько человѣческая 
душа въ Христѣ была свободной, т. е. могла нмѣть выбор® 
между добром® и злом®, не была-лп Его человѣческая свобод-
ная воля ноглощена Его божественностью п т. д. Всѣ эти во-
просы тревожили богословское мышленіе въ теченіе столѣтій, 
рішеніе ихъ было дѣломъ вселенских® соборов® IV, V, VI вв. 
Мы здѣсь не будем® над® ними останавливаться. Соборный 
иеріодъ исторіи христіанства выходит® изъ предѣловъ настоя-
щаго очерка; та эпоха, которой мы здѣсь занимались, — эпоха 
борьбы Церкви и ея іерархическаго авторитета съ гностическими 
идеями,—заканчивается I вселенским® соборомъ и вынесенной 
имъ формулой догмата о Едином® Творцѣ Вседержптелѣ, позна-
ваемом® черезъ Присносущнаго и Единосущнаго Сына Своего, 
воплоіцеинаго въ Господ! Іисусі Христ!. 

Зд!сь умістно лишь еще раз® вспомнить, что въ этихъ 
богословских® формулах® церковнаго христіанства сказалось 
вліяпіе т !хъ самых® гностпческпхъ идей, надъ которыми Цер-
ковь произнесла суровый приговор®. Понятіе о Троичной Сущ-
ности Божества, проявляющейся въ мірі черезъ Творческую 
Силу Логоса и черезъ иепостпжимое пзліяніе Духа Святаго, — 
ближе къ гностическим® теоріямъ Божественных® эманацій, 
нежели къ еврейскому монотеизму. Т і безконечные споры о 
сущности явленія Христа въ мір!, въ которых® изощрялись 
позже богословскіе умы, находились въ зародыш! въ разных® 
гностическихъ системах®: идею иатрішассіанства мы можемъ 
иросл'Ьдить въ христологической части маркіонизма, понятіе о 
двух® естествахъ въ Іисус! Христ! можно усмотр!ть уже въ 
ученіи Керинѳа... Гностицизм®, оффиціально отвергнутый Цер-
ковью, явился все-же для нея неисчерпаемым® источником® 
идей и мистических® созерцаній, въ которых® христианское 
мышленіе, хотя-бы нехотя, черпало свои вдохыовеыія п нахо-
дило отклик® своим® смутным® порывам® къ Богоискательству. 
Гностицизмъ, явившійся продуктом® эллинской мистики, былъ 
истинной основой хрнстіанскаго богословія въ гораздо большей 
м!р! , нежели міросозерцаиіе ветхозав!тиаго еврейства. 



Поиски за истинной формулой Богопознанія, начатые эллин-
скимъ мышленіемъ, нашли себѣ почву и готовые образы 
въ религіозныхъ созерцаніяхъ еврейства и въ его рели-
гіозно-національной эпопеѣ,—Библіи. Но въ христіанскомъ со-
знаніи должно вѣчно жить воспоминаніе о томъ, что основ-
ным черты его Богопониманія—эллиискія, арійскія, а не еврей-
скія, что іудео-семитическая основа ихъ была лишь тѣмъ пас-
сивнымъ началомъ, которое, по гностическому выраженію, аморфно 
и неспособно къ плодотворному проявленію до изліянія на него 
живителънаго активнаго начала. Тамъ, гдѣ христіанская мысль 
не довольствовалась эллинскою метафизикою,—она переступала 
за предѣлы созерцательна™ эллинизма и искала отвѣта на свои 
запросы въ религіозныхъ преданіяхъ Востока, въ смутныхъ 
пережиткахъ старыхъ халдейскихъ культовъ съ ихъ мрачнымъ 
дуализмомъ. Мы только-что видѣли, что въ вопрос! о право-
вѣріи Оригена Церковь отнеслась отрицательно къ его попыткѣ 
разрѣшить проблему міроваго зла съ помощью валептипіанскаго 
оптимизма,—черезъ отрпцаніе вѣчностн зла и страданія; мы 
указывали на то, что въ сознаніи церковнаго христианства за-
крадывались дуалистическія тенденціи, болѣе ясно выражен-
ныя въ нѣкоторыхъ гностическихъ системахъ. Въ концѣ III вѣка 
дуализмъ далъ яркую вспышку въ манихействѣ. 

Религіозное движепіе, созданное Манесомъ и носящее его 
имя '), выходить изъ области нашего изслѣдованія. Жизнь и 
д'Ьятельность Манеса протекли въ Персіи, внѣ того эллино-
римскаго міра, въ которомъ развернулась исторія хрпстіанства; 
основатель манихейства уже давно закончила, свою жизнь стра-
дальческой смертью2), когда ученіе его стало распространяться 

' ) Имя это писалось разно: Mtm]ç, Manes, Maviytxîoc, Manichaens; отъ по-
слѣдпнго наименоваиія произошло иазваніе Манихейства, подъ которымъ это 
ученіе распространилось на Востокѣ и на Западѣ. 

2) Ок. 276 г. Маносъ, выступашпій въ столицѣ Персіи, былъ преданъ 
казви по иаущснію маговъ: его распяли и затѣмъ содрали съ него кожу, но 
персидскому обычаю. Манесъ и его ученики распространяли свое ученіе не 
только въ самой Переіп, но и во всей Сродной Азіи, въ Западномч, Китаѣ н 
въ Ипдіи, но свѣдѣнія о проповѣдп самого Манеса вч> предѣлахъ Римской 
державы лишены достоверности. Древнѣйшимъ свидѣтольствомъ о етодкно-
веніи христіанъ съ манихеями являются такъ паз. Акты Архелая, содержа-
ния диспутъ хрпстіанскаго епископа Архелая съ Манссомч, въ Месопотаміи 
въ городкѣ Carchar (?) въ концѣ ІП в.; эти «акты» составлены какимъ-то 
Гегемоніемъ въ первой половниѣ IV в.. по мнѣнію ученыхъ, и подлинность 
нхъ подвержена сомнѣнію. Книга Гегемонія дошла до насъ лишь въ древ-



на Западѣ и оказало вліяніе на христіанскую мысль; съ IV вѣка 
это вліяніе было настолько сильно, что слѣды его въ христіан-
скомъ міросозерцаніи не изгладились доныкѣ. Въ первоначаль-
номъ своемъ видѣ учеиіе Манеса близко подходило къ парсизму: 
въ основ! его было понятіе о вѣчной борьб! двухъ первобыт-
ныхъ н равиосилыіыхъ началъ Св!та и Тьмы. Области Св!та 
п Тьмы сами по себ! безпред!льны, какъ в!чность,—но одной 
своей стороной он! соприкасаются, и въ этой точкѣ соприкосно-
венія происходить смішеніе противоложныхъ элементовъ, даю-
щее толчокъ творческой эволюціи бытія; въ этомъ неестествен-
номъ см!шеніи протпвоположныхъ началъ лежитъ разгадка 
міроваго зла, коиецъ котораго—въ освобожденіи духа отъ ма-
теріи, Св!та отъ Тьмы, для возвращенія къ первобытной обо-
собленности и покою. Суровый. нпч!мъ не прикрашенный ду-
ализмъ этихъ теорій н'Ъсколько смягчался по м ! р ! распростра-
ненія манихейства къ западу отъ своей родины; въ хрйстіан-
скомъ мірѣ оно нашло себ! родственный воззріиія въ нѣкото-
рыхъ гностическихъ сектахъ, въ особенности въ маркіонизмѣ, 
съ которыми почти-что слилось,— съ тѣмъ большей легкостью, 
что строгая этика манихейства, основанная на презрѣніп п не-
нависти ко всему матеріалыюму, также встрѣчала сочувствіе въ 
маркіонитскихъ кругахъ, гд! , какъ мы виділи, царплъ стро-
жайшій аскетизмъ. Въ этомъ вид! манихейство получило широ-
кое распространетііе наравнѣ съ христіанствомъ и мѣстамп 
успѣшно соперничало съ ними. Церковный авторитета не за-
медлили прозріть надвигавшуюся опасность и подняли знамя 
борьбы противъ манихейскпхъ идей, но вліяніе ихъ было не-
отразимо. Одішъ изъ величайшихъ мыслителей Западной Церкви, 
Августинъ, въ теченіе долгихъ лѣтъ былъ манихеемъ, и даже 
поел! окончательна™ перехода на лоно Церкви ие могъ вполн! 
отрішиться отъ дуалнстпческихъ воззрѣній: они сказались въ 
его мрачныхъ иредставлеыіяхъ о первородномъ гр!хѣ , въ томъ 

немъ латинскомъ перенодѣ; на какомт, языкѣ она была первоначально напи-
сана (греческомъ ігли сирскомъ) опредѣлнть трудно. Новѣйшее нзданіо латин-
скаго текста: С. H. Beeson, Hegemonius, Acta Archelai (Leipzig 1906). Кнриллъ 
Іерусалимскій, Епифаній и др. позднѣйшіе христіанскіе ересеологи пользова-
лись этими «Актами» при нзложеніи ыанихейскаго ученія. Изъ западно-хри-
стіанской литературы лучшішъ источникомъ свѣдѣній о манихействѣ явля-
ются творепія блаж. Августина, въ особенности Contra Faustum Manichaeiim. 

Необходимыя пособія для нзученія манихейства: Beausobre, Histoire 
critique de Manicliée et du manichéisme (1734), Kessler, Mani (1889) и др. 



понятіи о предопредѣлепги, которое было внесено Августином® 
въ богословское мышленіе христианства западна™. Манихейство 
существовало наряду съ Церковью въ видѣ самостоятельной 
секты въ теченіе нѣсколькихъ вѣковъ, но и въ средѣ самого 
христіанства оно порождало расколы; въ преемственной связи 
съ нимъ находились ученія павликіанъ, богомиловъ и др. на 
Восток!, а на Запад! его филіацію можно прослѣдить до средие-
вѣковыхъ дуалистических® сектъ, въ род! альбигойцев® XII вѣка. 
Но еще интереснѣе слѣды этого дуализма въ ученіп самой 
Церкви, въ постепенном® развитіи идеи діавольской силы, по-
стоянно препятствующей торжеству Божественной Благости. 
Если Церковь I I в. уже осуждала ученіе Оригена о конеч-
ном® пскуплеиіп діавола и примиреніп его съ Всеблагим® Бо-
жествомъ, то въ Церкви послѣдующихъ вѣковъ Сатана пріобрѣ-
талъ все большее значеніе и почти-что доросъ до представлепія 
о неизбѣжной и всемогущей враждебной силѣ, вѣчно осквер-
няющей Вожій міръ... 

Но мы опять далеко отвлеклись отъ нашего обзора гности-
ческих® систем®. Мы попытались вкратцѣ очертить судьбу 
гностическихъ идей въ дальнейшей эволюціи христіаыской 
догматики, ио подробное разсмотрѣніе этой эволюціп уже не 
входить въ рамки настоящаго очерка. Намъ удалось лишь вы-
яснить, что гностицизмъ былъ побѣждеиъ и отвергнут® только 
съ формальной стороны, что заложенный въ немъ идеи не 
умерли для христіанскаго сознанія, что полное отрѣшепіе отъ 
нихъ было невозможно для христианства, выросгааго на той 
почвѣ пламеннаго Богоискательства, въ котором® была суть и 
смыслъ гностицизма. Даже въ главнѣйшемъ вопрос!, выдвину-
том® гностиками и безусловно отвергнутом® Церковью, — въ 
вопрос! о необходимости особаго посвященія для уразумѣнія 
высших® тайнъ Божественна™ Откровенія,—побѣда Церкви п 
ея идеаловъ общедоступной міровой религіи была только при-
зрачной: основная мысль гностическаго посвяіценія уцѣліла въ 
христіанскомъ монашестві, въ томъ идеал! созерцателя-аскета, 
въ котором® Церковь признала свой высшій идеал® и свое 
лучшее украшеніе. 

Этотъ пережиток® гностическихъ мечтаній въ церковном® 
христіанств! тімъ боліе знаменателен®, что вн!піній ход® 
исторіи наталкивал® Церковь на иной путь. Конец® борьбы 
церковнаго авторитета съ гностицизмом® совпал® съ псторпче-



скимн событиями, измѣнившими всѣ условія христіанскаго быта; 
начало I V вѣка ознаменовалось примиреніемъ Церкви съ тѣмъ 
гражданским® строем®, въ котором® она такъ долго находила 
жестокаго врага. Съ 313 г. хриетіанство перестало быть не-
дозволенным® вѣроученіемъ; двѣнадцать лѣтъ спустя оно ужо 
является оффиціальной религіей и сам® император® председа-
тельствует® на первом® вселенском® соборѣ, созванном® по его 
желанію; еще черезъ полвѣка императорская власть сама уже 
добивается полной побѣды христианства над® пережитками 
языческой старины и уничтожает® ея слѣды рядом® запрети-
тельных® эдиктов®. Въ концѣ I I I вѣка еще могъ возникать 
вопросъ о томъ, стоитъ-ли открыто исповѣдывать имя Христа 
передъ гонителями и идти на мученичество за идеи, непонят-
ный враждебной толпѣ; сто лѣтъ спустя сама Церковь является 
уже гонительницею, и при этихъ новых® условіяхъ вопросъ 
о тайнѣ христианства отпадает® сам® собою. Торжествующая 
Церковь уже не помышляет® о такой тайнѣ: въ ней зарожда-
ются новыя стремленія, новые идеалы теократическаго госу-
дарства, въ котором® гражданская власть должна являться не 
только союзницей Церкви, но послушнымъ орудіемъ въ ея 
руках®. И этотъ идеал® почти осуществляется въ новой рим-
ской державѣ, перенесенной съ Запада иа Восток®, въ самый 
центръ мистицизма и религіознаго рвенія. 

11® этихъ новых® условіяхъ христианской жизни не оста-
валось мѣста для замкнутых® кружков® идеалистов®, оберегав-
ших® отъ толпы недоступный ей созерцанія. Глубочайшіе 
вопросы христианской догматики были вынесены на улицу, на 
судъ общественнаго мнѣнія; Отцы Церкви впослѣдствіе сѣто-
вали на то, что богословскія пренія о Божественной Сущности 
обсуждались на городских® торжищах®, что но вопросам® о 
таинственном® раздѣленіи Божественных® Ипостасей дерзали 
высказываться уличные торговцы... Но Церковь сама шла на 
встрѣчу этим® запросам® неподготовленной толпы; въ угоду ей 
она вступпла на путь раціонализма, приложила всѣ старанія 
къ изложенію своих® догматов® въ общедоступной формѣ, си-
лилась привлечь всѣхъ своих® чад® къ уразумѣнію неизречен-' 
ІІЫХЪ тайнъ Божественна™ Откровенія. Эти стремленья къ 
популяризацін христіанства принесли горькіе плоды впослѣд-
ствіе, когда раціонализмъ овладѣлъ христианским® мышленіемъ 
и подготовил®, десять вѣковъ спустя, крушеніе престижа самой 



Церкви, когда Реформація на Заиадѣ провозгласила принципъ 
полной свободы толкованія догмата, и каждый полуграмотный 
тупица почелъ себя въ прав! изъяснять смыслъ христіанскаго 
ученія. Опошленное, разсудочное христіанство протестантскихъ 
сектъ, лишенное всякаго признака религіозно-философскаго 
мистицизма, сведенное къ роли сухого моральна™ ученія и 
подчиненное требованіямъ «здраваго смысла», дінствительно 
далеко ушло отъ христианства Іоанна или Оригена, отъ велп-
чавыхъ созерцаній, едва доступныхъ на высочайшихъ верши-
нахъ человіческаго мышленія! Но эти уродливыя явленія хри-
стіанской исторіп были не единственными свидѣтельствами 
пскаженія Христова Откровенія подъ напоромъ толпы. Даже 
въ христіанствѣ церковномъ, сохранившем'!» духъ древпяго 
таинствеынаго ученія и пониманіе мистическихъ потребностей, 
ирисутствіе толпы и ея интересовъ измѣнило самую суть хри-
стіанскаго Богоискательства. Метафизическая созерцанія отошли 
на второй планъ; на первомъ осталась только человѣческая 
сторона ученія о Божественномъ Искугштелі. Кроткій обликъ 
Спасителя сіяетъ по-прежнему надъ христіанскимъ міромъ, но 
лишь какъ в!чно-ободряющій призывъ къ утЬшенію для сла-
быхъ и несчастных!»; человѣчество ыесетъ къ алтарямъ Христа 
свои скорби и смутныя надежды, по христіанство точно забыло, 
что оно было призвано быть религіей сильныхъ духомъ, за-
ітЬтиой ц!лью искателей вѣчной Истины, а не милосердньшъ 
словомъ для обездолеиныхъ и для т!хъ, кого приводить къ 
подножію алтарей страхъ передъ смертью или желаніе «помо-
литься за дорогихъ усопшпхъ». I I самый обликъ Божественна™ 
Учителя сохраиплъ свою неотразимую силу и обаяніе лишь 
въ человѣчности Іисуса Христа, въ тайн! Его страданій. 
Родъ людской отвык.!» отъ созерцанія непостижимыхъ тайнъ 
Божества п пріучился только умиляться передъ изліяніемъ 
Христовой крови, передъ язвами на святомъ т!лѣ Христовомъ. 
Въ этомъ нодчеркиваіііи страданья въ спасительной миссіи 
Сына Божіяго кроется немощь мыіпленія, неспособна™ парить 
у вершпнъ Божественнаго созерцаніяЦ; сіяыіе Божественнаго 
Св!та почти недоступно челов!честву, ищущему у алтарей 

Ц Эта идея пашла глубокое выраженіе у одного изъ средиевѣковыхъ 
мистпковъ: <Si nescis speculari alta et caelestia, requisce in passione Cbristi, et 
in sacris valneribus eins libenter habita» (Thomas a Kempis, De imitatione Christi, 
II, cap. I, 4). 



Христа не радость духовнаго озаренія, a подкрѣпленіе въ 
жизненной борьбѣ. Для толпы христіанство стало религіей 
только Распятаго Господа, а не Воекресшаго и Присносущнаго. 
Но и для тѣхъ, кому доступно п дорого свѣтлое созерцаніе 
Божественна«) Учителя, принесшаго ыіру радость духовнаго 
удовлетворена, образъ Его окутанъ поэтической дымкой, мѣ-
піающей разсмотрѣть Ликъ Непостижимаго Божества за чуднымъ 
мотивомъ средневѣковой христіанской ноэзіп,— изображеніемъ 
Младенца на рукахъ Пречистой Матери... 

Идея мистической радости, восторга передъ Божественным!, 
озареніемъ, далеко ушла отъ массы современна™ человѣчества. 
Въ этомъ не вина Церкви, ибо мистика радости по существу 
недоступна толпѣ. Но идея міровой религіп, открывающей всѣмъ 
безъ изъятія доступъ къ своимъ святплшцамъ, оказалась не въ 
силахъ вмѣстпть порывы къ высшему Богоискательству. Неуто-
лимые созерцатели, которымъ не по душѣ «релнгія толпы», 
продолжали и вѣчио будутъ продолжать своп поиски за Божест-
венной Истиной, не омраченной никакими житейскими инте-
ресами пли эгоистичными нобужденіямп,—но та христианская 
среда, въ которой преданы забвенію мпстпческіе идеалы духов-
наго совергаенствованія, не даетъ удовлетворенія пекателямъ 
Высшей Мудрости, и эти искатели нерѣдко отходилп отъ самой 
Церкви, становились даже въ ряды ея враговъ. Именно тамъ, 
гдѣ опредѣленнѣе выражался отрицательный взглядъ современ-
на™ хрпстіанства на мистическія созерцанія, это опошленное 
христіанство вызывало отрицательное къ себѣ отношеніе со 
стороны одинокихъ мыслптелей, добивающихся удовлетворенія 
запросамъ философскаго ума. Нельзя не замѣтить, что именно 
въ протестангствѣ съ его оффиціальнымъ культомъ, лпшеннымъ 
мистпческаго смысла, выдвинулись наиболѣе ожесточенные ху-
лители христианства, его убѣжденные и непримиримые враги. 
Борьба научной мысли съ христианской традпціей стала воз-
можной именно потому, что въ этой традиціи уже не было 
внутренней силы, дающей смыслъ жизни и цѣль всѣмъ духов-
нымъ запросамъ человѣчества; эта борьба явилась слѣдствіемъ 
искажения христианской идеи, забвенія ея истинной сущности. 
Оффиціальная Церковь точно забыла о своемъ прпзваніи,—под-
готовлять человѣческое мышленіе къ воспріятію высшихъ тайнъ 
Богопознанія, къ вкушенію радостей Божественна™ созерцанія. 
Но старыя, завѣтныя мечтанія еще живы въ тайникахъ хри-



стіаискаго сознанія. Церковь сама оставила имъ мѣсто въ своемъ 
идеал! подвижника—аскета, восходящаго по ступеням® ыистн-
ческаго совершенствованія, и только въ этом® идеал! кроется 
непобідпмая сила Церкви и залог® возрожденія христіанства. 
Раціонализмъ, отвлекшій челов!ческую мысль отъ выспренних® 
созерцаиій,—лишь временное явленіе въ многов!ковой исторіп 
человіческаго духа. Хочется в!рить, что когда-нибудь рушится 
пскуственно-созданная преграда между научным® мышленіемъ 
и религіозными потребностями, и философская мысль вновь най-
дет® забытую дорогу къ алтарям® Неиознаваемаго Божества. 
Возврат® къ старым® идеалам® таинственна™ Богопознанія 
неизб'Ьженъ. И въ тот® час®, когда онъ совершится, Церковь 
оц!нитъ т ! усилія внести въ христианское сознаніе исканіе 
высшаго гносиса, которыя, быть можетъ, слишкомъ далеко 
увлекли смілыхъ мечтателей отъ спокойнаго русла христианской 
жизни, но все-же свидѣтельствовали о благородных® порывах® 
духа къ Божественной истин!. Быть можетъ, старый суровый 
приговор® Церкви надъ гностическими созерцаніями будет® 
пересмотр!нъ Самъ Христосъ благословил® «алчущих® и 
жаждущих® правды», и въ этихъ дивных® словах®—истинно-
Божественное пониманіе вс !хъ неутолимых® духовныхъ по-
требностей челов!чества и истинный смыслъ и оправданіе вс!хъ 
блуждапій мысли, всей тоски по недосягаемым® идеалам®, всіхъ 
мучительных® поисков® за Божествомъ. 
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п р и л 0 ж е н 1 е . 





Мы неоднократно упоминали о таинственной литератур!, 
оставшейся виѣ рамокъ церковнаго канона, и въ которой ми-
стическія теченія христіанской мысли черпали свои вдохновенія 
и свое разум!ніе тайиъ Христова Откровенія. Настояіцій трудъ 
нельзя не закончить бѣглымъ разсмотрініемъ свѣдѣній объ 
этой литератур! и жалкихъ ея остатковъ, уц!лѣвшихъ, боль-
шею частью, лишь въ отрывочныхъ цитатахъ Отцовъ Церкви. 
Къ сожалѣнію, эти остатки настолько незначительны, что мы 
принуждены иногда довольствоваться одними только заглавиями 
разныхъ «евангелій» и «дѣяній апостольскихъ», нынѣ безвоз-
вратно утерянныхъ. 

I . .Евангеліе отъ Евреевъ (хай' 'Eßpatoo;, secunduuuu Heb-
raeos). Это евангеліе нельзя назвать апокрифическимъ въ томъ 
смысл!, которое придается н ы н і этому слову; оно является не 
поздн'Мшимъ измышленіемъ или переработкой болѣе древнихъ 
текстовъ, а, наоборотъ, принадлежите, къ числу древнѣйшихъ па-
мятниковъ христіанской письменности. К ъ сожал!нію, свѣдѣнія о 
иемъ безнадежно перепутаны съ указаніями на «Евангеліе 12 
апосголовъ» (см. далѣе) и на какое-то неизв!стное «Евангеліе 
евіонеевъ»; н а это смѣшеніе мы наталкиваемся уже съ глубокой 
древности, и разобраться въ этомъ вопрос! уже не представляется 
возможнымъ. Повидимому, Евателіе отъ Евреевъ было въ упо-
треблении въ іудео-хрпстіанскихъ кругахъ. Уже въ древности 
возникло предположеніе, что это евангеліе было первоначальнымъ 
еврейскимъ текстомъ нашего каноническаго евангелія Матѳея; 
нов!йшая критика высказывала другую догадку о тождеств! этого 
евангелія съ иедошедшимъ до насъ сбориикомъ реченій Хри-
стовыхъ, составленным!, во I I в. Паиіемъ Іерапольскимъ подъ 



заглавіемъ Aoytwv xoptax&v èijqyirjatç, но ни одна изъ этихъ 
гппотезъ не подкрѣплена серьезиыми данными. Во всякомъ 
случаѣ, уже со II вѣка Евангеліе отъ Евреевъ было пзвѣстно 
въ эллинскомъ мірѣ на греческомъ языкѣ, хотя, повидимому, 
Іеронимъ позже переводилъ его съ еврейскаго языка иа гре-
ческій и на латинскій *). 

Іеронимъ является главнымъ источникомъ свѣдѣній нашихъ 
о «Евангеліи отъ Евреевъ», вмѣстѣ съ Евсевіемъ и, еще ра-
нѣе, Оригеномъ. Къ сожалѣнію, эти писатели не даютъ намъ 
пространныхъ цитатъ изъ этого евангелія; изъ массы неясныхъ 
указаній ихъ можно извлечь слѣдующіе интересные тексты: 

1. «Мать Моя (m. е. Іисуса Христа), Духъ Святой, взяла Меня за 
волосы и перенесла на гору Ѳаворскую...» 2) 

2. «... Явился Господь (послѣ воскресепія) Іаковѵ, ибо Іаковъ даль 
обѣтъ, съ той поры, какъ пилъ Чашу Господню, ничего не вкушать, 
пока не узритъ Его (Господа) возставшимъ отъ усопшихъ... Принесите 
столъ и хлѣбъ, сказалъ Господь... И пріявъ хлѣбъ благословилъ его 
и преломилъ Ii далъ Іакову Праведному и сказалъ ему: братъ Мой, 
вкусн хлѣба сего, ибо Сынъ Человѣческій восталъ...» 3). 

3. «Пріидите, осяжите Меня и видите, что Я недемонъбезтѣлесный»4). 

Послѣдній текстъ цитируется св. Игнатіемъ Богоносцемъ въ 
опроверженіе докетичеекпхъ воззрѣній на явленіе Христа. 

II. Евангелге 12 апоетоловъ (sôapyéXtov т&ѵ Swoexa) мы 
не можемъ отдѣлить отъ предъидущаго, въ виду указанной 
выше иеоиредѣленности нашпхъ свѣдѣній. Это еваигеліе восхо-
дило къ первобытиымъ временамъ христіанства; Оригенъ въ 
своемъ Толкованіи на каноническое евангеліе Луки высказы-
валъ мнѣніе, что къ числу упомяиутыхъ св. Лукою евангель-
екпхъ повѣствованій5) относилось это Евангелге XII и Еван-
геліе Египтянъ (см. далѣе). Это указаніе Оригена заставляешь 
еще больше сожалѣть объ утратѣ столь древняго и цѣннаго 

Cf. Hieron. Comm. in Matth. XII, 13. De vir. inl. II. 
2) Orig. In loh. II, 6, In lerem. IV. Hieron. Comm. in Is. XL, 9. In Ezcch. 

XVI, 13. Отмѣтимъ, что Духъ Святой зд.ѣсь женскаго рода. 
") Hieron. De vir. inl. II. Характерно, что здѣсь Господь является сперва 

Іакову, любимому апостолу іудео-христіанъ. 
4) Ignat. ad Smyrn. Ш, 2. Hieron. De vir. inl. XVI. Comm. in Is. XVHI. 
5) Лук. I, 1: «Понезко убо мнози начата чинити повѣсть о извѣствован-

ныхъ въ насъ вещехъ... изволися и мнѣ послѣдовавшѵ выше вся нспытно 
поряду писати тебѣ, державный Ѳеофіле»... 



текста, отъ котораго сохранилось только заглавіе; мы не имѣемъ 
даже сколько-нибудь значительныхъ цитатъ изъ этого еванге-
лия, и совершенно лишены возможности возстановить его со-
держаніе: ученая критика не можетъ даже рѣшить, было-лн 
оно евіонейскпмъ, или-же въ немъ проскальзывали гностическія 
тенденціи. В ъ 1 9 0 4 г. извѣстный ученый Ревильу (Revillout) 
обнародовала, найденный имъ въ коптской рукописи отрывокъ 
какого-то евангелія, признаннаго имъ евапгеліемъ 12 апостоловъ, 
но съ этимъ опредѣленіемъ трудно согласиться, такъ какъ 
фрагмента, изданный Ревпльу съ подстрочнымъ французскимъ 
переводомъ, носптъ явные слѣды иозднѣйшаго происхождения; 
его ни въ какомъ случаѣ нельзя отнести ко времени предше-
ствовавшему нанисанію еваигелія св. Луки, и, слѣдовательно, 
нельзя отождествить съ древнимъ Евангеліемъ 12 апостоловъ, о 
которомъ упоминалъ Оригенъ ' ) . 

I I I . Евангеліе отъ Египтянъ (хат' 'Аіуотшоо?, secundum 
Aegyptios), наряду съ предшествуюицимъ, причислялось Ориге-
номъ къ древнѣйгаимъ намятникамъ евангельской литературы 
и пользовалось болыпимъ распространеніемъ внѣ іудео-христіан-
скихъ кружковъ, среди христіанъ-мистиковъ. Мы имѣемъ свѣ-
дѣнія о богослужебномъ употребленіи его во многихъ гностиче-
скихъ сектахъ, но, повидимому, оно пользовалось уважепіемъ и 
въ церковномъ хрнстіанствѣ. Климентъ Александрійскій ссы-
лается па него, какъ на св. Писаніе; пользовались имъ, но 
словамъ Еппфанія, и савелліане, изъ чего можно заключить, 
что оно входило въ круга священныхъ книгъ первобытнаго 
христіанства, иначе трудно объяснить его появление у савел-
ліанъ, отколовшихся отъ Церкви, какъ мы видѣли, лишь въ 
концѣ I I в . , вслѣдствіе разногласия въ формулировка. догмата 
св. Троицы, но сохранпвшихъ въ общихъ чертахъ церковную 
традицию и церковный каионъ священныхъ книгъ. Эти свѣ -
дѣнія заставляютъ еще болѣе оплакивать неоцѣпимую утрату 
этого древняго еваигелія, отъ котораго уцѣлѣли лишь незначн-
тельныя цитаты въ Стромаѵіахъ Климента Александрійскаго 

' ) Упомянутый опангольскій фрагмента изданъ въ сборникѣ Rovillont, 
Les apocryphes coptes (tome II, fasc. 2 de la Patrotoyia Orientalis éd. par 
Uraffin et Nan). 



я въ такъ называемом® 2-мъ посланіи Климента Рийскаго 
къ Коринѳянамъ. Изъ этихъ цитатъ можно усмотріть, что 
Евангеліе Египтянъ было проникнуто крайиі-мистическим® 
духомъ и содержало ученіе о необходимости строжайшаго аске-
тизма и презрѣнія къ плоти. Собесѣдницей Христа въ этихъ 
цитатах® является ученица Его Саломія, лишь вскользь упо-
минаемая въ нашихъ канонических® евангеліяхъ, но роль ко-
торой въ гностических® евангеліяхъ была весьма значитель-
ной; имя Саломіи было связано съ таинственными откровеніямп, 
приписанными Христу, и въ этомъ ореол! любимой ученицы, 
дерзающей вопрошать Божественна™ Учителя, является Сало-
мія и въ знакомой намъ валентпніанской к н и г ! Pistis Sophia. 

1. Въ одной изъ цитатъ, сохранепнихъ Климеитомъ Александргйскимъ, на 
вопросъ Саломіи: «доколѣ будет® царствовать смерть?» Христосъ отвѣ-
ѵаетъ: «доколѣ вы, жены, будете рождать». Саломія спрашиваешь: «так® 
хорошо дѣлала я, что не рожала?» и получаешь отвѣтъ: «можно вку-
шать отъ всякаго растенія (?), но не отъ имущаго горечь» 9-

2. На вопросъ: «когда пріидетъ царствіе Божіе?» Христосъ даетъ 
отвѣтъ: «(тогда) когда совлечете и подерете ногами покров® стыда, 
когда двое будут® единым®, и внутреннее станет® к а к ъ внѣшнее, и 
мужескій пол®, к а к ъ женскій,—ни мужескими,, ни женским®». 

3. Въ друюмъ фраіментѣ Христу приписываются слова: «Я пришел® 
упразднить д ѣ л а женскія» (т. е. плоть). 

IV. Евангеліе Петра (хата Штроѵ). Мы уже упоминали 2) 
о томъ, что ок. 200 г. епископ® Антіохійскій Серапіоиъ обра-
тился къ иодвіздомствеішой ему Росской общин! съ увіщаніемъ 
отказаться отъ богослужебнаго употребления Евателія Петра-, 
изъ этого носланія Серапіона, сохраненнаго въ Церковной 
Исторіи Евсевія. видно, что антіохійскій пастырь уже раньше 
знал® о распростраиеиііп этого евангелія и не препятствовал® 
пользование имъ, пока его не уб!дили въ вредном® напра-
влен™ евапгелія, проникнутаго докетпческимъ духомъ 3). Объ 
этомъ евангеліи Петра упоминает® Оригенъ 4 ) и ми. другіе 

9 Эту цитату и слѣдующія см. у Климента Александрійскаго, Strom. Ill, 
G, i) H др. и Bxcerpla ex Theod. LXVII, a также II Clem, ad Corint. XII, 2. CT. 
Philosoph. V, 7. См. выше, стр. 208. 

2) См. выше, ч. II, стр. 163. 
9 Euseb. Hist. Beel. VI, U2. 
4) In Matth. X, U7. Оригенъ здѣсь ссылается на Евангеліе Петра въ 

Ііодтвержденіе того, что «братья Господни» были сыновьями Іосифа отъ 
перваго брака. 



церковные писатели, но, къ сожалѣнію, безъ приведеиія какихъ 
нибудь выдержекъ или цитатъ. Евсевій уже причисляешь его къ 
апокрифамъ 3 ) , и осужденіе его мы находимъ въ такъ назы-
ваемом!, д е к р е т ! папы Геласія (ок. 4 9 5 г.), но во I I в. оно 
несомнѣнно было въ церковномъ употребленіи, и ученая кри-
тику даже склоняется къ мнѣнію, что именно къ этому еван-
гелію относятся цитаты св. Іустина (въ его «Анологіи» и 
«Діалог! съ Трпфономъ»), не виолы! согласныя съ нашимъ 
каионическимъ текстомъ. Этими неясными указаніями и догад-
ками исчерпывались в с ! свѣдѣнія о Евангеліи Петра до конца 
X I X в. Но въ 1 8 8 7 г. французскій ученый Буріанъ (U. Bon-
riant) нашелъ въ Египтѣ (въ Акмимѣ), въ гробниц! христіан-
скаго инока V I I I — I X в., рукописный фрагментъ, содержавшій 
отрывокъ Апокалипсиса Петра и часть какого-то евангельскаго 
текста, который былъ признанъ ученой критикой отрывкомъ 
древняго Еваніелія Петра, Эта драгоцінная находка была 
издана Буріаномъ въ 1 8 9 2 г. въ сборник! французской архео-
логической коммиссіп въ Е г п п т ѣ 2 ) и съ тѣхъ поръ неодно-
кратно издавалась въ разныхъ переводахъ: такъ, упомянутый 
евангельскій отрывокъ вошелъ въ нѣмецкій сборника» апокри-
фовъ, изданный Hennecke въ 1 9 0 4 г. Мы зд!сь даемъ пере-
вод!» съ этого ішЪмецкаго текста Hennecke. Слѣдуетъ однако 
зам!тить, что въ этомъ отрывкѣ нѣтъ ясныхъ слѣдовъ доке-
тизма, отмѣченнаго Серапіоиомъ Антіохійскимъ, и принадлеж-
ность его Евангелію Петра нельзя считать безспорно доказан-
ной. Нашъ текстъ начинается съ разсказа о распятіи и во-
скресеніи Господиемъ, изложенномъ въ форм! довольно близкой 
къ нашимъ каноническим!» еваигеліямъ (признаки докетизма 
можно усмотр!ть лишь въ опущеиіи подробностей о крестныхъ 
страданіяхъ Спасителя). 

« Изъ ІудееііЪ-же никто не умылъ себѣ рукь, ни Иродъ, ни кто 
либо изъ судей. И когда не хотѣлн они умыть себѣ руки, Пилате, 
отступнлъ, и царь Иродъ повелѣлъ тогда схватить Госиода и ска-
залъ имъ: нее, что приказано сдѣлать Ему, исполните. 

«Предстоялъ тамъ Іосифъ, другъ Пплата и Господа, и узнавъ, что 
они хотятъ Его распять, приступил!» онъ къ Пилату и просилъ отдать 
тѣло Господне. И Пилатъ послал!» къ Ироду, прося выдать тѣло; 
Продъ-же сказалъ: Брате» Пилате», еелнбъ никто не истребовала» (тѣла), 

И Hist. Eccl. Ill, 26. 
2) Mémoires publiés par les membres de la mission archéologique française 

au Caire. Tome IX, fasc. 1. 



мы-бы сами погребли, ибо наступаете суббота, и въ законѣ писано: 
солнце да не зайдете надъ трупомъ казненнаго. 

«И Его предали народу въ день передъ Пасхой, праздникомъ 
ихъ. И взяли они Господа, и били, говоря: вотъ, Сынъ Ножій въ на-
шей власти. И облекли Его въ порфиру, и посадили на сѣдалище 
судейское, говоря: суди праведно, царь Израилевъ. И одинъ изъ ннхъ 
принесъ терновый вѣнецъ и возложилъ на чело Господне, другіе-же 
предстояіціе плевали Ему въ лицо, иные били Его по щекамъ, другіе 
кололи Его тростью и бичевали Его, говоря: таковой почете, воздаемъ 
мы Сыну ІЗожію. 

«И привели двухъ разбойниковъ и распяли Господа посреди ннхъ. 
Онъ-же безмолствовалъ, какъ не чующій боли. И воздвигши кресте, 
написали они на немъ: сей есть царь Израилевъ. И разложили они 
одежду Его передъ собой н подѣлили ее, метая жребій. Одинъ-же изъ 
разбойниковъ облнчалъ ихъ н говорилъ: мы страдаемъ за престу-
пленія, нами содѣянныя, а Сей, спасающіи людей, какое зло сотво-
рилъ вамъ? Они-же ожесточались противъ Него и приказали не пере-
бивать Ему голеней, дабы Онъ скончался въ страданіяхъ. . 

«Былъ-же полдень, и нашла тьма на всю Іудею, и они обезпокоились 
и боялись, какбы не зашло солнце, пока Онъ еще живъ, ибо писано 
у нихъ: солнце да не зайдете, падъ казненнымъ. И одинъ изъ нихъ 
сказалъ: дайте Ему испить желчь съ уксусомъ,—и смѣшавъ, напоили 
Его. И (такъ) исполнили они все, и беззаконія ихъ превзошли главу 
ихъ. Многіе-же выходили съ свѣтильниками, думая, что наступила 
ночь... И Господь возгласилъ: Сила Моя, Сила, Ты Меня покинула! и 
когда изрекъ это былъ взятъ. 

«И въ этотъ мпгъ разодралась на-двое завѣса храма Іерусалим-
скаго. И вынули они гвозди изъ рукъ Господннхъ и положили Его на 
землю, земля-же сотряслась п былъ велики! страхъ. И возсіяло вновь 
солнце, и оказалось, что уже девятый часъ. Іудеи-же радовались, и 
отдали тѣло Его Іосифу для погребенія Онъ-же взялъ (тѣло) Го-
спода, обмылъ и обвила, полотнянымъ покровомъ и положилъ въ 
гробницу, называемую садомъ Іосифовымъ. 

«Тогда уразумѣли Іудеи и старѣйшины и священники сотворен-
ное ими самими зло, и стали бить себя въ грудь и говорить: Горе 
грѣхамъ нашимъ! Близокъ судъ, и конецъ Іерусалима! Я-же (Петръ?) 
и спутники мои были въ тоскѣ, и съ болію въ сердцѣ скрывались мы, 
ибо насъ искали, какъ преступниковъ, намѣревавшихся поджечь 
храм'ь (?). Мы пребывали въ пості; и въ скорби и въ слезахъ день п 
ночь до субботы. 

«Собрались-же книжники и фарисеи и старѣйшины, и услышали 
что весь народъ ропщетъ и біетъ себя въ грудь и говорите: если 
изч.-за смерти Его столь неслыханный знаменія, то воистину великій 
былъ Онъ праведникъ,—и убоялись старѣйшнны и пришли къ Пилату, 
прося его: дай намъ воиновъ, дабы мы три дня стерегли гробъ Его, 
чтобы не могли придти ученики Его и украсть (тѣло Его), и народа, 
не повѣрилъ-бы, что Онъ возсталъ отъ мертвыхъ, и не озлобился-бы 
на нась. Пилатъ-же далъ пмъ сотника ІІетронія съ воинами для 
охраны гроба, и съ ними пришли ко гробу старѣйшины и книжники, 
и вмѣстѣ съ сотникомъ и воинами привалили большой камень ісъ 
двери гроба и запечатали семью печатями, и приставили стражу. 
Утромъ-же, на зарѣ дня субботняго, много пришло народа изъ Іеру-
салима и окрестностей, чтобы видѣть запечатанный гробъ. 



«Въ ночь-же передъ днемъ Господнимъ, когда воины стояли 
по-двое на стражѣ, раздался громъ съ небесъ, н увндѣли они небо 
отверстымъ и двухъ людей сходящихъ въ свѣтломъ сіяніи и при-
ближающихся къ гробу. И камень, приставленный къ двери, самъ 
отвалился въ сторону, п гробъ открылся, и оба юноша вошли туда. 
Когда воины это увидѣли, то разбудили сотника и старѣйшинъ,—ибо 
и тѣ оставались на стражѣ,—и пока они разсказывали о видѣнномъ, 
вновь узрѣли они трехъ людей, изъ коихъ двое поддерживали третьяго, 
и крестъ слѣдовалъ за ними, и у двоихъ (юношей) голова достигала 
неба, а у ведомаго ими голова была превыше небесъ. И съ неба раз-
дался гласъ: проповѣдалъ-ли Ты спящимъ? И въ отвѣтъ послышалось 
съ креста: да! Онп-же (воины) заспорили, не уйти-ли нмъ тотчасъ и 
увѣдомить обо всемъ Пилата. И пока они (это) обсуждали, вновь 
отверзлись небеса, и еошелъ одинъ человѣкъ и вошелъ въ гробъ. 

«Когда сотникъ и его спутники это увидѣли, то поспѣшили ночью 
къ Пилату, покпнувъ стерегомый гробъ, и разсказали все видѣнное, 
въ великомъ смятеніи, и говоря: воистину былъ Онъ Сыномъ Божіимъ! 
ГІилатъ отвѣчалъ: чистъ я отъ крови Сына Божіяго! вы все это рѣ-
шили. Тогда приступили къ нему всѣ и стали просить, чтобы онъ 
приказалъ сотнику и воннамъ ничего не разсказывать о видѣнномъ, 
ибо,—говорили они,—лучше намъ въ тягчайшемъ грѣхѣ быть повинными 
передъ Вогомъ, чѣмъ впасть въ руки Іудеевъ и быть побитыми кам-
нями. И Пилатъ приказалъ сотнику и воинамъ ничего не разска-
зывать. . 

«На зарѣ-же дня Господняго Марія Магдалина, ученица Господа, 
не успѣвшая страха ради іудейскаго сотворить у гроба Господняго 
то, что женщины дѣлаютъ для усопшихъ и дорогихъ имъ людей, 
взяла съ собой подругъ и пришла съ ними ко гробу, гдѣ былъ по-
ложенъ Господь. И онѣ боялись, какъ-бы не увидѣли ихъ Іудеи, н 
говорили: мы не могли Его оплакивать въ тотъ день, когда былъ Онъ 
распять, и сдѣлаемъ это хоть теперь на гробѣ Его! Но кто отвалить 
намъ камень отъ двери гроба, чтобы мы могли войти и исполнить 
все подобающее? Ибо великъ былъ камень, п мы боимся быть замѣ-
ченными. Если-же не удастся (открыть гробъ), то хоть у двери поло-
жіімъ все приготовленное нами для поминовенія, и будемъ плакать и 
скорбѣть до возвраіценія домой. 

«И когда онѣ пришли, то увидѣли гробъ открытымъ, и вошли, и 
узрѣли юношу сидящаго посреди гроба, прекраснаго обликомъ и въ 
сверкающихъ одеждахъ; онъ сказалъ имъ: Почему вы пришли? кого 
ищете? не Распятаго-лп? Онъ возсталъ и нѣтъ Его здѣсь! Если-же не 
вѣрите, то наклонитесь и взгляните на мѣсто, гдѣ Онъ лежалъ; Его 
тамъ нѣтъ, ибо Онъ воскресъ и вернулся туда, откуда былъ посланъ. 

« Тогда женщины въ страхѣ бѣжали. 
«Былъ-же послѣдній день Пасхи, и многіе разошлись по домамъ, 

ибо окончился праздникъ. Мы-же, двѣнадцать учениковъ Господннхъ, 
плакали и были въ смятеніи, и каждый возвращался смущенный о 
бышпемъ въ домъ свой. 

«Я-же, Симонъ ІІетръ, и Андрей братъ мой, взяли наши сѣти и 
пошли кт, морю, и съ нами былъ Левін, сынъ Алфеевъ....» 



V. Евангеліе Магпѳгя (mxà Max&îav). Съ этимъ евангеліемъ 
мы возвращаемся къ кругу мистической литературы, бывшей въ 
особом® почет! у гностиков® и содержавшей таинственныя 
откровенія Христа, не вошедшія въ наш® каноническій еван-
гельский текст®. Наши Дѣянія Апостолъскія сохранили намъ 
имя Матѳія, какъ одного изъ учениковъ и неразлучных® спут-
ников® Господа Іисуса Христа «отъ крещенія Іоаннова до 
вознесенія», избраннаго дв!надцатымъ апостолом® поел! отпа-
денія Іуды ]), но древняя традиція издавна дополнила это 
краткое указаніе догадкой о тождеств! этого Матоія съ Зак-
хеемъ-мытаремъ, обращеніе котораго къ Христу содержится въ 
нашем® евангеліи Луки 2). Съ именем® Матѳія гностики свя-
зывали преданіе объ особых® таинственных® бес!дахъ Христа 
съ избранными учениками, записываемых!, по повел!нію Са-
мого Господа, Ѳомою, Филиппом® и Матѳіемъ 3), — и этимъ 
трем® апостолам® приписывалось, поэтому, составлеиіе особых® 
евангелій, которыми пользовались гностики. Евангеліе Матѳія 
было въ особом® почет! у василидіанъ, по свид!тельствѵ Кли-
мента Александрійскаго4). Оригенъ имілъ его въ руках®. Ііъ 
сожалѣнію, во всей ересеологи ческой и святоотческой литератур! 
не сохранилось ни одной цитаты изъ этого евангелія, и столь 
интересныя мистическія откровенія его намъ совершенно не-
Й З В І С Т И Ъ І . 

VI. Еваигеліе Филиппа. Мы только-что внд!ли, что Апо-
столу Филиппу, наравн! съ Ѳомою и Матѳіемъ, приписывалось 
составленіе сборника мистических® бесідъ Христа съ достой-
нѣйшими учениками. Подъ именем® Филиппа издревле было 
извѣстно евангеліе чисто-гностическаго направленія, распро-
страненное среди египетских® гностиков®; отъ него сохранилась 
одна интересная выдержка, приводимая Епифаніемъ5), но, къ 

9 Дѣянія, I, 2 2 - 2 6 . 
9 XIX, 2—9. 
9 Въ книгѣ Pislis Sophia, сохраниншей эту траднцію, поименованы Оома, 

Филиппъ. и Матвей, но ученой критикѣ, съ Цаномъ во главѣ, удалось дока-
зать, что здѣсь лишь ошибка переписчика и вмѣсто Матвея, автора канони-
ческаго овангелія, слѣдуетъ разумѣть Матѳія. См. Zahn, Geschichte des Neutest. 
Kanons, томъ II, стр. 751—761. 

9 См. Str.om. II, 9; III, 4; IV, 6; VII, 13, 17. Cf. Philosoph. VII, 20. Orig. 
Нот. I in Luc. Euseb. Hist. Eccl. III, 26 и ми. др. 

9 Haer. XXVI, 13. 



сожалѣнію, свѣдѣнія объ этомъ евангеліи настолько скудны, 
что мы даже не можемъ опредѣлить, какой именно Филиппъ 
считался его авторомъ, — апостолъ ли Филиппъ, нерѣдко упо-
минаемый въ каноническихъ евангеліяхъ ' ) , или Филиппъ-
діаконъ, отецъ четырехъ дочерей-пророчицъ, о которомъ гово-
рится въ нашихъ Дѣяніяхъ Лпостольскихъ 2 ) . Смѣшеніе лич-
ностей этихъ двухъ учениковъ Господнихъ произошло уже въ 
первыя времена христіанства; въ концѣ I I вѣка Поликратъ 
Ефескій въ письмѣ къ римскому епископу Виктору называлъ 
апостоломъ Филиппа—отца четырехъ пророчицъ, столпа мало-
азійскихъ Церквей 3 ) , но наши Дѣянія опредѣленно указы-
ваютъ на этого Филиппа, какъ на одного изъ 7 діаконовъ 
апостольскихъ времеиъ 4 ) . Трудно рѣшить, къ которому изъ 
двухъ Филипповъ относится повѣствованіе Дѣянгй ( V I I I , 5 — 4 0 ) 
о проповѣди въ Самаріи, положившей начало апостольскому 
благовѣстію виѣ Іерусалимской общины. Діаконъ-Филиппъ на-
зывается въ нашихъ Дѣянгяхъ ( X X I , 8) благовѣстникомъ, 
т. е. евангелистомъ, но, повидимому, авторомъ апокрифическаго 
евапгелія, которымъ мы здѣсь занимаемся, признавали скорѣе 
Филиппа-апостола, пользовавшагося особымъ почетомъ въ гности-
ческихъ кругахъ. По свидетельству Климента Александрійскаго3), 
гностики относили къ апостолу Филиппу евангельскій текста 
объ ученикѣ , которому Христосъ отвѣтилъ на просьбу отпу-
стить домой для погребенія отца: «оставь мертвыхъ погребать 
мертвецовъ, а ты иди за Мною» б); эти слова Господни толко-
вались, какч. призывъ къ полному отрѣшенію отъ всякихъ 
плотскихъ узъ ради высшаго посвященія въ тайны духовной 
сущности. И гностическая традиція действительно изображала 
Филиппа сторонникомъ совершенна™ воздержанія и строжай-
шаго аскетизма. Эта аскетическая тенденція вполнѣ выражена 
и въ отрывкѣ изъ Евангелія (Филиппа, сохраненномъ у Епи-
фанія: 

« . . . Господь открылъ мнѣ, что изрекаютъ души при восхожденіи 
на небеса, и что к а ж д а я изъ нихъ должна отвѣтить высшимъ силамъ 

9 loan. I, 43—46; VI, 5—7; XII , 21—22; XIV, 8—9. 
2) Дѵ,ян. VI, 5; XXI , 8—9. О дочеряхъ Филиппа,—значенитыхъ пророчи-

цахъ, см. выше, стр. 384. 
я) Cf. Enseb. Hist. Eccl. III, 39; V, 24. 
9 Дѣяч. XXI, 8. 
9 Strom. Ill , 4, 25. 
9 Матѳ. VIII, 22. Лук. IX, 60. 



(эонамъ?): я себя цознала, и собрала свое отовсюду, и Міровому На-
чалу не породила дѣтей, но корни его (т. е. матеріалънаго начала) 
иырывала, и собирала разрозненные члены, и знаю нынѣ, кто ты 
(эомг?), ибо сама принадлежу къ Высшимъ. И такъ освобождается 
она (душа). А если-бъ она заявила, что породила сына, то была-бы 
задержана внизу, доколѣ не оказалась-бы въ состояніи привлечь 
дѣтей своихъ къ еебѣ и возвыситься вмѣстѣ съ ними...» 

Этпмъ краткимъ, но весьма характернымъ отрывкомъ гно-
стическаго Еваніелія Филиппа исчерпываются наши данныя 
объ этомъ интересиомъ памятник! древне-христіанской мисти-
ческой литературы. Есть указаніе на то, что этимъ евангеліемъ 
пользовались впослѣдствіи манихеи; по св!д!ніямъ писателя 
YI в !ка, Леонтія Византійца, то было особое евангеліе Фи-
липпа, составленное самими манихеями (быть можетъ, на осно-
ваиіи древней традиціи о мистическихъ откровеніяхъ этого 
апостола?). Но всего в!роятн!е, что Леонтій просто не зналъ 
о существованіи весьма древняго Евангелія Филиппа, пользо-
вавшагося большой изв!стностью и почетомъ въ мистическихъ 
кругахъ христіанства съ самаго начала II віка, и, быть мо-
жетъ, нѣсколько переработаннаго впослѣдствіи манихеями. 

VII. Евангелге Ѳомы (хата Ѳащаѵ). Третьимъ изъ учени-
ковъ Господнихъ, которымъ поручено было, согласно сохранен-
ной въ Pistis Sophia традиціи, записывать высшія откровенія 
Христовы, являлся Ѳома. Съ именемъ этого апостола было свя-
зано много любопытныхъ преданій; «д!янія» его (къ которымъ 
мы вернемся) являются однимъ изъ интересн!йшихъ памятни-
ковъ древне-христіанской литературы, и личность Ѳомы вообще 
притягивала къ себ! особенное вниманіе христіанъ-мистиковъ, 
среди которыхъ приписанное ему евангеліе пользовалось широ-
кимъ распростраиеніемъ. Изъ многочисленныхъ ссылокъ на это 
евангеліе Ѳомы видно, что оно занимало выдающееся мѣсто 
въ гностической литератур! и что впослідствіе оно было въ 
болыпомъ уиотребленіи у манихеевъ '). Поздн!йшіе церковные 
писатели, боровшіеся противъ манихейства, и слабо освідомлен-
ные въ исторіи первобытной христіанской письменности, иола-

!) Ci. Philosoph. V, 7. Grig. Нот. I in Luc. Euseb. Hist. Eccl. Ill, 25. 
Cyrill. Hierosol. Catech, IV, 36. Beer. Gelasii. Innoc. ad Exsup. (тутъ говорится 
о нѣсколькихъ книгахъ sub nomine Thomae; вѣроятно имѣются въ виду и 
чисто-гностичѳскія Дѣянія Ѳомы). Augnst. Contra Faust. XXX, 4,—и мн. др. 



га ли, что евангеліе Ѳомы, какъ и евангеліе Филиппа, было 
составлено самими манихеями, но ото ошибочное мнѣніе давно 
отвергнуто научною критикою, установившею, что древній гностп-
ческій текстъ Еваніелія Ѳомы подвергался не разъ переработкѣ; 
возможно, что въ рукахъ манихеевъ была какая-нибудь осо-
бенная передѣлка его. Другая, еще позднѣйгаая передѣлка 
принадлежала къ числу излюбленных® книг® христіанскаго 
средневѣковья и сохранилась донынѣ въ разных® варіантахъ. 

Повидпмону, древнее Евангеліе Ѳомы, весьма извѣстное въ 
гностическихъ кругах® I I в., содержало символическіе разсказы 
о дѣтскихъ годах® Іисуса Христа, проникнутые докетическимъ 
духом®. Н а это указывает® единственная краткая цитата изъ 
него, сохраненная въ Философу менахъ (V, 7); изъ этого-же 
евангелія заимствовано сказаніе, переданное Иринеемъ Ліон-
скпмъ, о томъ, какъ Христосъ въ дѣтствѣ учился азбукѣ и 
разъяснял® пораженному учителю таинственное значеніе буквы 
альфа *). Это сказаніе сохранилось и въ уцѣлѣвшемъ позднѣй-
шемъ Евангеліи Ѳомы, являющемся искаженной передѣлкой 
древняго гностическаго текста. Дѣтскіе годы Спасителя есте-
ственно привлекали всегда вниманіе христіанъ, и старое еван-
геліе, содержавшее разсказы объ этихъ годах®, не могло по-
этому исчезнуть безслѣдно изъ христіанской литературы, хотя 
и было отброшено изъ канона но догматическим® соображе-
ньям®. Но символическій смыслъ этихъ разсказовъ былъ уте-
рян® навсегда, и тѣ сказанія, въ которых® слишком® ясно 
чувствовалось отсутствіе забытаго смысла, были просто исклю-
чены изъ позднѣйшей бездарной передѣлки. Еще въ I X в ѣ к ѣ 
автору Стихометріи Никифора (патріарха Константинопольскаго 
съ 8 0 6 по 8 1 5 г.) было извѣстно Евангелге Ѳомы, содержавшее 
1 3 0 0 стихов®; дошедгаіе до насъ искаженные тексты не дости-
гают® и трети указанных® размѣровъ. Повидимому, старое 
гностическое евангеліе въ теченіе цѣлыхъ вѣковъ всячески 
урѣзывалось и искажалось до неузнаваемости, приспособляясь 
къ вкусу средневѣковаго читателя. Дровнія, докетическія ска-
занія о чудесах® Отрока Іисуса имѣли цѣлью доказать при-
зрачность Его явлеиія среди сыновъ человѣческихъ; въ позд-
нѣйшихъ грубых® передѣлкахъ, лишенных® всякой гностической 
окраски, глубокая символика этихъ сказаній исчезла безъ слѣда, 

9 lien. Adv. haer. I, XX, 1. См. выше, стр. 332. 



и онп превратились въ рядъ нелѣпыхъ анекдотовъ о мальчике-
волшебнике, одаренномъ великой, но совершенно безсмысленной 
и нодчасъ вредной силой. В ъ этомъ обезображеныомъ видѣ 
дошло до насъ нѣсколько варіаитовъ «евангелій дѣтства Іису-
сова», носящихъ имя Ѳомы, иногда-же имя какого-то Матоея,— 
или совершенно утерявшихъ имя предполагаема«) автора, какъ 
напримѣръ такъ называемое Арабское Евангеліе Дѣтства (Evan-
gelium Infantiae arabicum) ' ) . 

Эти позднѣйшія переработки заставляютъ лишь въ 
большей мѣрѣ сожалѣть объ утрате первобытнаго древняго 
Евагаелія Ѳомы. Наши жалкіе тексты настолько далеки отъ 
подлинника, что мы здѣсь ие будемъ приводить ихъ полностью, 
и можемъ ограничиться краткпмъ пересказомъ содержанія глав-
пѣйшаго изъ нихъ (по изданію Тишендорфа, Evangelia apoc-
rypha, pp. 1 3 4 — 1 4 9 ) . Слѣдуетъ замѣтить, что въ этомъ гре-
ческомъ текстѣ разсказъ ведется отъ имени какого-то Ѳомы, 
не апостола, а «философа израильскаго» (?): 

«Я, Ѳома израильтянинъ, рѣшилъ оповѣстить всѣхъ братьевъ 
изъ язычниковъ о дѣтскихъ великихъ дѣяніяхъ Господа нашего 
Іисуса Христа, совершенныхъ Имъ въ странѣ нашей, въ которой Онъ 
родился»... 

Далее слѣдуетъ разсказъ о чуде нятилѣтняго Младенца 
Іисуса: играя на берегу рѣчки, въ субботу, Онъ вылѣпилъ изъ 
густого ила двенадцать воробьевъ, и когда Его упрекнули въ 
нарушен іи дня субботняго, то Онъ захлопалъ руками и при-
казалъ воробьямъ улететь, и они ожили и улетѣли съ чири-
каніемъ. 

Другой мальчикъ, сынъ Анны книжника, вздумалъ поме-
шать играмъ Іисуса, и по слову разгневаннаго Іисуса изсохъ, 
какъ дерево, къ великой скорби своихъ родителей. 

В ъ другой разъ, когда Іисусъ проходилъ по селу, разбе-
жавшийся мальчикъ сильно толки у лъ его; Іисусъ сказалъ ему: 
«ты ие дойдешь до конца пути своего», и мальчикъ упалъ и 
тотчасъ умеръ. Родители его пришли въ сильный гнѣвъ, но, 
но слову Іисуса, ослѣпли (впослѣдствіи они прозрели, когда 
познали силу таинственнаго Отрока). При этомъ Гисусъ изре-
калъ загадочныя слова: 

ѵ) Воѣ эти позднѣйшіе тексты изданы Тишендорфомъ въ его сборникѣ 
анокрифическихъ евапгелій (Tischendorf, Evangelia apocrypha, Lipsiae, 
MDCCCLIH). 



«нынѣ безплодныя принесут® плод® и слѣпые сердцем® прозрят®. 
Я сошел® свыше для осужденія вашего, но и для призванія вашего 
въ высь, какъ повелѣлъ Пославшій Меня»... и т. д.) 

въ которых® можно уловить искаженный отзвук® древяяго, не-
пбнятаго текста. 

Далѣе слѣдуетъ извѣстный уже намъ разсказъ объ учи-
телѣ, который взялся обучить Отрока Іисуса грамотѣ, но былъ 
посрамлен® своим® учеником®, разъяснившим® ему мистическое 
значеніе начальной б у к в ы — а л ь ф ы . Затѣмъ сообщается о раз-
ных® другихъ чудесах® Божественнаго Отрока: Онъ воскре-
шает® мальчика, разбившагося на смерть при падеиіи съ крыши 
дома, псцѣляетъ юношу, повредившаго себѣ ногу при рубкѣ 
дровъ; однажды, Пречистая Мать Его посылает® Своего Бо-
ліественнаго шестилѣтняго Сына за водой,—по дорогѣ кувшин® 
разбивается, но Іисусъ берет® воду въ подол® Своего плаща 
и приносить ее домой. Іисусъ помогает® также нареченному 
отцу Своему Іосифу въ разных® работах® и при этомъ также 
творить чудеса: однажды Онъ принимает® участіе въ посѣвѣ, 
сажает® отдѣльно одно зерно и получаете сто мѣръ хлѣба, ко-
торый раздает® нищим®; въ другой раз® Онъ помогает® отцу 
въ столярной работѣ, и, видя затрудненіе Іосифа передъ не-
возможностью найти доску определенной длины для заказанной 
кровати,—растягивает® руками короткую доску до нужной 
длины. Іосифъ вновь отдаете Его въ ученіе, но учитель, по-
пытавшійся наказать дивлаго ребенка, лишается жизни, и огор-
ченный Іосифъ рѣшается не выпускать больше Іисуса изъ дома, 
«ибо всѣ прогнѣвныпіе Его погибают®». Затѣмъ Іисусъ вновь 
исцѣляетъ брата Своего Іакова, укушеннаго змѣею, воскрешает® 
умершаго сына сосѣдки и другого человѣка, убитаго при но-
стройкѣ дома. В с ѣ эти разсказы слѣдуюте одинъ за другим® 
безъ всякой внутренней связи; ясно, что мы здѣсь имѣенъ дѣло 
съ сборником® «анекдотов®», заимствованных® изъ другого 
болѣе древняго и осмысленна™ повѣствованія о чудесных® 
цроявленіяхъ Силы Божіей въ Отрокѣ Іисусѣ. Нашъ тексте 
заканчивается упоминаніемъ о выступленіи двѣнадцатилѣтняго 
Іисуса въ Іерусалимскомъ храмѣ передъ книжниками и ста-
рейшинами, пораженными Его мудростью и дивными познаніямп, 
согласно разсказу каноническаго евангелія Луки ( I I , 4 1 — 5 2 ) . 
Разные варіанты этого разсказа приводятся и въ другихъ упо-
мянутых® нами «евангеліяхъ Дѣтства Іисусова» (латинскомъ 
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т е к с т ! «Ѳомы», ев. псевдо-Матѳея, арабскомъ Еванг . Дѣтства 
и др.). Содержаніе этихъ наивныхъ псевдо-евангелій мало отли-
чается отъ пересказалиаго здісь текста, и лишь дополнено нѣ-
которыми еще бол!е грубыми и безсмысленными чудесами, въ 
р о д ! борьбы Отрока Іисуса съ драконами и т. п. Эти жалкія 
искаженія древняго текста приближаются къ типу народныхъ 
волшебныхъ сказокъ и не заслуживают!» никакого вниманія. 

V I I I . Евангеліе Рооюдества или Протоевангеліе Іакова. 
ІІодъ заглавіемъ ІІротоевателія (тгриneoayyéXtov) Іакова и з в і -
стно съ X V I в . пов!ствованіе о рождеств! Пречистой Дѣвы и 
Самого Господа Іисуса Христа, открытое на В о с т о к ! извѣстиымъ 
ученымъ, алхимикомъ и оккультистомъ Впльгельмомъ Посте-
лемъ ( f 1 5 8 1 г.) и изданное впервые въ В а з е л ! на латинскомъ 
я з ы к ! Вибліандромъ (Бухманомъ) въ 1552 г. и затѣмъ на гре-
ческомъ я з ы к ! Неандромъ (Нейманомъ) въ 1 5 6 4 г. Греческая 
рукопись, найденная Постелемъ, затерялась, но въ другихъ 
старыхъ рукописяхъ съ т ! х ъ поръ открыто много кодексовъ 
этого «протоевангелія», вошедшихъ въ сборники апокрифовъ 
Фабриціѵса, Тило и др. Тишендорфу удалось сличить 18 раз-
ныхъ кодексовъ для своего изданія «Протоевангелія» (по гре-
чески), поміщеннаго въ его сборник! Evangelia apocrypha; 
древн!йшій изъ этихъ греческихъ текстовъ относится къ IX в., 
а одинъ сирскій фрагмента—къ V I в ! к у . 

Названіе «протоевангелія», повидимому, изобретено Посте-
лемъ, пришедшпмъ въ восторгъ отъ найденнаго имъ текста и 
думавшимъ видѣть въ немъ подлинное древнійшее свид!тель-
ство о чудесномъ рожденіи Д ! в ы Маріи и Спасителя. На са-
момъ д ! л ! , это свидѣтельство врядъ-ли можно отнести ко вре-
мени предшествовавшему написанію каноиическихъ евангелій 
Матвея и Луки, но, во всякомъ случа! , какая-то «книга Іакова», 
содержавшая многія подробности чудеснаго Рождества Христа 
и Пречистой Матери Его, была извѣстна въ христіанскомъ мір ! 
съ древнійшихъ временъ. Этой книгой пользовались во I I в. 
св. Іустинъ и Климентъ Александрійскій; на нее ссылался 
Оригенъ, она была въ рукахъ св. Григорія Нисскаго, Енифанія 
Киврскаго и многихъ позднѣйшихъ церковныхъ писателей: 
Андрея Критскаго, патріарха Германа, Іоанна Дамаскина, 
патріарха Фотія, Никиты ІІафлагонійскаго, Георгія Никомидій-



скаго, Еаифанія инока и ын. др.; ссылки на нее не поддаются 
подсчету. Автором® книги, повидимому, въ древности выста-
вляли апостола Іакова брата Господня, но позже его имя опу-
скалось, замѣнялось указаніемъ на какого-то «старца Іакова»; 
иногда называли «Іакова малаго»; подъ послѣднимъ названіемъ 
(evang. Iacobi minoris) книга осуждена на Западѣ въ концѣ 
У вѣка въ декрет! папы Геласія. Эта «Книга Іакова» не 
имѣла опред!ленно-гностическаго направленія, и поэтому пере-
жила гоыеніе на гностицизмъ; Церковь хотя и не одобрила ее 
оффиціально, но все-же кое-гд! закрывала глаза на ея упо-
требленіе въ церковном® обиход!, въ виду безвредности ея съ 
догматической точки зрѣиія и неудобства полнаго отрицанія 
того единственна™ документа первобытной хрпстіанской пись-
менности, на котором® основывались всѣ преданія объ умили-
тельных® подробностях® рождества и отроческих® годах® Пре-
святой Богородицы. Этихъ подробностей жаждало христіанское 
сознаніе, этими преданіями жило религіозное чувство народа, 
ими питалось благогов!йное почитаніе родителей Пречистой 
Д ! в ы , ими украшалось воспоминаніе предивнаго Рождества Спа-
сителя. На Восток! «книга Іакова» долго держалась въ цер-
ковном® обиход!, даже читалась при богослуженіи въ Богоро-
дичные дни, напр. 8 сентября, а также 9 сентября и 25 іюля, 
въ дни памяти свв. Богоотецъ Іоакима и Анны. На Запад! не 
допускалось церковнаго употребленія этой книги нослі осу-
жденія ея авторитетом® Рима, но неоффиціально были внесены 
въ церковную обрядность в с і подробности, заимствованный изъ 
этихъ поэтических® разсказовъ о рождеств! и д!тскихъ годах® 
Д ! в ы Маріи и Божественна™ Сына Ея . Донын! въ римско-
католической Церкви празднованіе Рождества Христова обста-
вляется этими трогательными подробностями пещеры, ясель съ 
быкомъ и осломъ и пр. Восточная Церковь съ ея болѣе 
строгим® ритуалом® не воспроизводит® этихъ наивных® обра-
зовъ при богослуженіи въ день Рождественскаго праздника, 
но зато восприняла цѣликомъ духъ старой, поэтической книги, 
почерпнула изъ нея основныя черты своего культа Богородицы 
и Ея святых® родителей, — традиціи о безд!тномъ брак! свв. 
Іоакима и Анны, благословенна™ наконецъ по молитв! св. 
Анны рожденіемъ Присноблаженной Маріи, о святой чистоті 
д!тской жизни Богородицы, о введеніи Е я во храмъ (разсказъ, 
зашшающій донын! такое видное місто въ иконографіи Право-

го* 



славной Церкви и въ кругѣ ея праздниковъ), о подробностяхъ 
обрученія Пречистой Дѣвы съ праведнымъ Іосифомъ, — нако-
нецъ, о всѣхъ подробностяхъ Рождества Господа нашего Іпсуса 
Христа, дополняющихъ данныя каноническпхъ евангелій Матѳея 
и Луки. Преданія, заинствованныя изъ «книги Іакова», вошли 
въ плоть и кровь христіанства, обвѣялн его трогательно-напв-
ной поэзіей, какъ свѣтлою грёзою; ими создалась дивная поэма, 
вдохновившая не только всю церковную обрядность, но и все 
искусство христіанскаго міра. Христианская живопись почерпнула 
изъ этихъ преданій свои прекраснѣйшіе образы; обычныя въ 
христианской иконографіи подробности изображеній Богородицы, 
свв. Іоакима и Анны, св. Іосифа Обручника,—цѣликомъ заим-
ствованы изъ того-же сборника благоухающихъ легендъ: такъ, 
обычай изображать св. Іосифа старцемъ съ зеленой вѣтвью въ 
рукахъ или съ голубемъ на посохѣ—находптъ объясненіе лишь 
въ разныхъ эпизодахъ повѣствованія о чудесномъ обрученіп 
его съ Пречистою Дѣвою. На Западѣ всѣ эти предаиія легли 
въ основу «Золотой легенды», вдохновившей все средневѣковое 
христианство. На Восток! они окрылили христианскую мистику, 
явились неисчерпаемымъ нсточннкомъ вдохновенія для созда-
телей церковнаго пѣснопѣнія. Достаточно бѣглаго сравненія и 
сличенія церковныхъ каноновъ, рождественскпхъ и Вогородпч-
ныхъ, хотя-бы съ искаженнымъ текстомъ нашего ІТротоевангелія, 
чтобы оцѣнить значеніе этихъ старыхъ легендъ въ исторіп со-
здания того облика Божественна™ Младенца и Пречистой Ма-
тери Его, которому донынѣ поклоняется съ умиленіеыъ и во-
сторгомъ весь христіанскій міръ. По вѣрному замѣчаніио одного 
изъ представителей современной научной критики (Hennecke), 
ни одна книга не имѣла такого вліянія на релнгіозное міро-
созерцаніе Европы, какъ эта древняя «псторія Рождества Дѣвы 
Марін и Інсуса Христа», извѣстная нынѣ подъ названіемъ 
Протоевангелія Іакова. 

Къ безмѣрному сожалѣнію, древній текстъ этой книги уте-
рянъ. Наше Протоевамеліе• является лишь позднѣйшей, иска-
женной передѣлкой его, въ которой нѣтъ даже цѣлыиости: мы 
имѣемъ дѣла лишь съ компиляцией нісколькихъ болѣе древ-
нихъ источииковъ. Сюда вошли, вѣроятно. и устныя преданія, 
•относящаяся къ сѣдой христианской древности; кромѣ того, въ 
наслоеніяхъ нашего Лротоевангелія можно разсмотрѣть слѣды 
древняго повѣствованія о Рождеств! Маріи, другого разсказа о 



Рождествѣ ІисусовомъІ), и древняго цикла сказаыій о Захаріи 
священникѣ, отце Іоанна Крестителя,—того Захарія, къ кото-
рому старинная традиція относила слова Христа о «Захаріи 
сынѣ Варахіине, его-же убили между церковью и алтарем®»2). 
Насколько составитель позднейшаго Протоеваигелія былъ да-
лек® отъ настоящей древне-христіанской среды, явствуете изъ 
допущенных® имъ историческихъ ошибок® и анахронизмов®, изъ 
очевидна™ незнакомства его съ географіей Палестины, съ 
еврейскими обычаями и вообще съ той обстановкой, въ кото-
рой происходят® описываемыя имъ событія. 

Таким® образомъ, въ томъ виде, въ котором® оно до насъ 
дошло, Протосвангеліе Іакова лишено исторической ценности; 
оно является позднейшим® сборником® легенд®, частью уже 
использованных® въ другихъ апокрифических® сказаніяхъ о 
Рождестве Пречистой Девы и Самого Господа Іисуса Христа. 
Къ числу этихъ апокрифов® относятся: упомянутое уже нами 
латинское Евангеліе псевдо-Матѳея (Liber de ortu beatae Ma-
riae et infantiae Salvatoris), книга De nativitate Mariae, сохра-
нившаяся въ коптской рукописи Исторгя Іосифа плотника 
(Historia Ioseplii fabri lignarii), такъ называемое Арабское 
Евангеліе Детства, и мн. др. Все эти нозднейшія переделки 
древнихъ сказаній могут® быть оставлены безъ вниманія. 
Однако, въ виду отмеченнаго уже нами громадна™ значенія 
предаиій, отчасти сохраненных® въ Протоеваніеліи Іакова, 
можно здесь вкратце очертить его содержаніе. 

Разсказъ начинается съ описанія праведной жизни свв. 
Іоакима и Анны, скорбящих® о томъ, что Богъ не даровал® 
имъ детей; Іоакимъ глубоко опечален® замечаніемъ некоего 
Рувима, отрицающаго за нимъ ираво возносить жертву въ 
храме, ибо Господь отказал® ему въ потомстве и тем® пока-
зал®, что Іоакимъ Ему неугоден®. Такой-же упрек® нриходится 
выслушать и Анне отъ своей служанки Юдифи; въ глубокой 
скорби удаляется она въ сад® п здесь, при виде гнезда съ 
птенцами, она начинает® плакать и взывать: 

9 То была особая книга, составленная съ опредѣленной цѣлью,—дока-
зать virginitas Mariae in parta et post partn. 

2) Мате. ХХШ, 35. Жук. XI, 61. Объ этихъ легендахъ о Захаріи мы уже 
упоминали (см. выше стр. 238), и можемъ только вновь отослать читателя 
къ спеціальному изслѣдованію Борендтса (Berendts, Studien über Zacharias-
Apokryphen und Zacharias-Legenden. Leipzig, 1895). 



«Горе мнѣ! почему проклята я передъ лицемъ сыновъ израилевыхъ, 
и осмѣяна, и изгнана изъ храма Господняго? Горе мнѣ! кому уподо-
билась я? Не птицамъ небеснымъ подобна я, ибо птицы небесный 
плодоносны передъ Тобою, Господи! Горе ынѣ! кому уподобилась я? 
Не звѣрямъ земнымъ подобна я, ибо и звѣри земные плодоносны пе-
редъ Тобою, Господи! Горе мнѣ! кому уподобилась я? не водамъ симъ 
подобна я, ибо и воды сіи плодоносны передъ Тобою, Господи! Горе 
мнѣ! кому уподобилась я? Не землѣ сей подобна я, ибо п земля сія 
приносить плоды въ свое время и славить Тебя, Господи!»... 

Ангелъ Господень является Аннѣ и утѣшаетъ ее извѣстіеыъ, 
что молитва ея услышана Богомъ и будетъ ей даровано дитя, 
черезъ которое прославится имя ея: такпмъ-же видѣніемъ 
осчастливленъ и Іоакимъ. И вотъ наступаешь великое событіе, 
донынѣ воспѣваемое Церковью въ кондакѣ на 8 сентября: 
«Іоакимъ и Анна поношеиія безчадства свободистася»... У Анны 
рождается дочь, Пречистая Марія; шести мѣсяцевъ отъ роду 
Она уже можетъ свободно ходить, но мать, оберегая Е е отъ 
всякой скверны, не даетъ Ей ступать по землѣ, «доколѣ не 
будетъ Она приведена въ храмъ для посвященія Богу». Не-
порочныя дѣвы,—дщери израильскія, -- окружаютъ Младенца и 
служатъ Ей. День первой годовщины рожденія Марін торжест-
венно празднуется всѣмъ народомъ Израильскимъ, и старѣй-
шинами, и книжниками, и священниками, для которыхъ Іоснфъ 
устраиваешь великолѣпный ипръ. 

Когда Божественному ребенку исполняется 3 года, роди-
тели приводить Ее въ Іерусалимъ въ храмъ Господень, гдѣ 
встрѣчаетъ Е е первосвященникъ и вводить въ алтарь, при 
общемъ ликованіи народномъ. Марія живешь въ храмѣ до двѣ-
надцатилѣтпяго возраста, и получаешь пищу изъ рукъ ангель-
скихъ. Когда Ей исполняется 12 лѣтъ, священники озабочи-
ваются пріисканіемъ достойнаго хранителя дѣвства Ея; по ука-
занно ангела, явившагося первосвященнику Захаріи, рѣшено 
собрать въ Іерусалимѣ всѣхъ вдовыхъ старцевъ Израилевыхъ 
и ожидать знаменія Божіяго для избранія достойыѣйшаго. 
Всѣмъ старцамъ приказано явиться съ жезлами въ рукахъ: 
первосвященникъ полагаетъ всѣ эти жезлы въ храмѣ, и, по 
вознесеніи молитвы о дарованіи небеснаго знамеиія, вновь раз-
даете ихъ старцамъ: послѣдниыъ подходить за жезломъ пра-
ведный Іосифъ и въ это время изъ жезла излетаете голубь и 
садится ему на голову (по другому преданію, жезлъ его вне-
запно прозябаете и покрывается листвою). Послѣ такого зна-
менія Божіяго Іосифу вручается Пречистая Дѣва, и онъ бе-



ретъ Ее къ себѣ. Въ дом! Іосифа Пресвятая Дѣва занимается 
пряжей, и съ помощью семи непорочных® дѣвъ изготовляет® 
пурпурную завѣсу для храма. 

Далѣе слѣдуетъ разсказъ о Благовѣщеніи, вполнѣ схожій 
съ повѣствованіемъ канонических® евангелій, съ добавленіемъ 
той лишь подробности, что Архангел® Гавріилъ является Пре-
святой Дѣвѣ въ то время, когда Она идет® съ кувшином® за 
водою, п затѣмъ вторично является Ей, когда она сидитъ за 
пряжей (оттого во многих® старинных® изображеніяхъ Благо-
вѣіценія Богородица представлена у колодца съ кувшином® въ 
рукахъ, а иногда въ домашней обстановкѣ за пряжей). Далѣе 
повѣствуется о носѣщеніи Пресвятою Дѣвою Елизаветы, также 
согласно евангельскому разсказу. 

Затѣмъ въ нашем® текст! изображается скорбь и смятеніе 
Іосифа, когда онъ узнает® о положеніи порученной ему Пре-
чистой Д!вы; его успокаивает® явленіе ангела, сообщающаго 
ему о непостижимом® таинств! Божественна™ рожденія. Но 
книжникъ Анна, случайно нос!тившій Іоеифа, разгадывает® 
оберегаемую имъ тайну и спішитъ донести священникам® 
о томъ, что Іосифъ обманул® ихъ довіріе и согр!шилъ съ по-
рученной ему избранницею Божіею. Іосифа привлекают® къ 
ответственности, но въ виду заявленія его о невиновности, под-
вергают® его и Пречистую Д!ву испытанію, согласно Моисееву 
закону, черезъ «воду обличенія» ]) ; Іосифъ и Марія выходят® 
чистыми изъ этого искуса, и первосвященник® отпускает® ихъ 
съ миром® домой. 

ІІослѣ этого наступает® великій моментъ Рождества Спаси-
теля; ему предшествует® обнародованіе кесарева повелѣнія о 
переписи жителей Іудеп, и Іосифъ отправляется въ Виѳлеемъ, 
чтобы записать себя и сыновей своихъ; онъ сильно недоумѣ-
ваетъ, какъ записать ему Марію, не см!я назвать Ее ни женою 
своею, ни дочерью,—но возлагает® упованіе на Бога и пускается 
въ путь. По дорог!, уже вблизи Виѳлеема, Марія чувствует® 
приблпженіе родов®. Іосифъ устраивает® ее кое-какъ въ при-
дорожной пещер! и отправляется въ попеки за бабкой-пови-
тухой, но по пути замѣчаетъ странный явленія въ прпродѣ: 
все замерло въ ожидаеіи великаго событія, неподвижен® небес-
ный свод®, и птицы остановились въ воздух! безъ движенія, 

9 См. ки. Числ. V, 12—29. 



и люди стоять, какъ вкопанные, и стадо овецъ точно окаме-
нѣло, а пастухъ остановился съ поднятою рукою, и т. д.; все 
кругомъ на мгновеніе замерло, и вдругъ оживаетъ, какъ ни въ 
чемъ не бывало. Великое событіе свершилось: когда Іосифъ 
возвращается къ пещерѣ, то находить уже Вожественнаго 
Младенца на рукахъ Пречистой Матери, а приведенная имъ 
женщина и еще другая женщина, Саломія, могутъ лишь съ 
ужасомъ и благоговѣніемъ констатировать дивный фактъ ро-
жденія Дитяти отъ Пренепорочной Приснодѣвы. 

Далѣе слѣдуетъ повѣствованіе о поклоненіи волхвовъ, прп-
веденныхъ съ Востока звѣздою, и объ избіеніи Иродомъ мла-
денцевъ. Послѣдній разсказъ дополненъ свѣдѣніями о чудес-
номъ избавлеиіи отъ смерти младенца—Іоанна Крестителя: 
мать его Елизавета бѣжитъ съ нимъ, преслѣдуемая палачами, 
и въ ту минуту, когда они настигаютъ ее, по молитвѣ Елиза-
веты разступается гора и скрываетъ въ нѣдрахъ своихъ мать 
и дитя. Иродъ издаетъ приказъ разыскать во что бы то ни 
стало младенца Іоанна, полагая, что именно ему суждено быть 
Царемъ, предсказаннымъ волхвами. Слуги Ирода пристаютъ къ 
первосвященнику Захаріи съ требованіемъ указать, гдѣ скры-
вается сынъ его, и въ виду отказа Захаріи убиваютъ его въ 
самомъ храмѣ, передъ алтаремъ; на мѣстѣ убіенія его остается 
кровавое пятно, которое никакими усиліями нельзя отмыть, и 
гласъ Вожій возвѣщаетъ священникамъ, что эта святая кровь 
останется несмываемой до пришествія Мстителя. Весь народъ 
Израильский скорбитъ и оплакиваетъ Захарію, на мѣсто кото-
раго по жребію избирается первосвященникомъ Симеонъ, мужъ 
праведный, «которому обѣщано Духомъ Святымъ, что онъ не 
вкусить смерти, доколѣ не узритъ воплощеннаго Спасителя 
міра». 

На этомъ мѣстѣ заканчивается нашъ текстъ Протоевангелія 
краткимъ сообщеніемъ предполагаемаго автора,—Іакова,—о томъ, 
что послѣ смерти Ирода и во время наступившаго вслѣдъ за 
тѣмъ народнаго волненія онъ, Іаковъ, удалился въ пустыню 
и здѣсь игаписалъ свою книгу во славу Бога и Господа нашего 
Іисуса Христа. 

IX. Евангелге Никодима (evang. Nicodemi). Подъ этимъ 
заглавіемъ ньтнѣ извѣстенч. текстъ, повѣствующій о крестныхъ 
страданіяхъ Спасителя и о сошествіи Его во адъ для освобо-



жденія праотцевъ и ветхозаветных® праведников® отъ власти 
діавола. Это евангеліе Никодима, подобно Протоевангелію 
Іакова, является компиляціей изъ болѣе древнихъ источников® 
и легенд®; въ настоящем® своем® видѣ оно относится едва-ли 
не къ V вѣку и поэтому не можетъ здѣсь занимать наше вни-
маніе наравне съ древнѣйшимн памятниками первобытной хри-
стіанской письменности. Но преданія, содержащаяся въ немъ, 
все-же представляют® большой интерес®; мы находим® въ 
нихъ отзвуки древней христіанской эсхатологіи, древнѣйшихъ 
взглядов® христианства на тайны загробнаго міра. На этихъ 
преданіяхъ Церковь основала свое ученіе о сошествін Христа 
во адъ въ промежутке между Своею смертью и воскресеніемъ; 
оттуда-же почерпнула христианская поэзія свои описанія цар-
ства смерти и изображенія блаженства просветленных® Христо-
вым® сошествіемъ душ®. По своему значенію въ исторіи цер-
ковной обрядности и всего христіанскаго искуства Евангеліе 
Никодима занимаетъ первостепенное место, рядом® съ Прото-
евателіемъ Іакова. 

По внутреннему содержанію наше Евангелге Никодима 
распадается на две части: въ первой повествуется о суде и 
приговоре надъ Христом®, причем® разсказъ канонических® 
евангелій здесь дополнен® многими любопытными, хотя и 
наивными, подробностями, — во второй-же описывается, якобы 
со словъ воскресших® мертвецов® Левкія и Карина, сошествіе 
Христа въ преисподнюю, победа Его надъ діаволомъ, введеніе 
Имъ въ рай всех® преждепочившихъ праведников®. Эта вторая 
часть является переработкой более древней утерянной книги 
(Descensus ad inferos). Первая-же часть составлена изъ не-
скольких® весьма старинных® апокрифов®, носивших® имя 
Понтія Пилата. Христианская древность уже во времена св. 
Іустпна знала и часто цитировала Дѣяиія Пилата (Acta 
Pilati, Gesta Pilati), считавшіяся потом® безследно утерянными. 
Но Тйшендорфъ установил®, что въ сохранившемся Евангеліи 
Никодима уцелели следы этихъ «деяній Пилата» Ц, и это 
мненіе ныне принято всею научною критикою. Таким® обра-
зомъ, Евангеліе Никодима, помимо своего историческаго зна-
ченія для средневековой Церкви, является для насъ весьма 
ценным® сборником® древних® легенд® о Пилате. Часть этихъ 

') Tischendorf, Evangelia Apocrypha, Proleg. Ev. Nicodemi. 



легендъ сохранилась п въ другихъ обработках®, составленных® 
вѣроятно отчасти на основаніп устных® траднцій: так®, мы 
имѣемъ апокрифическое письмо Пилата къ пмп. Тиверію съ 
донесеніемъ по дѣлу Іисуса Христа (сохраненное и въ Еван-
геліи Никодима въ видѣ приложения Ц ), аатѣмъ такъ наз. 
'Аѵасрора Пилата, Mors Pilati, Vindicta Sal vatoris и прочіе мел-
кіе тексты, собранные и изданные неутомимым® Тпшендор-
фомъ. Но Дгьянія Пилата, вошедшія въ первую часть Еван-
гелия Никодима, являются самой полной обработкой тѣхъ ле-
гендъ о знаменитом® пгемонѣ, который сплелись вокругъ 
евангельскаго разсказа о Страстяхъ Господних®. 

Здѣсь слѣдуетъ замѣтить, что интерес®, возбужденный лич-
ностью Пилата и создавшій вокругъ его имени цикл® апокри-
фической литературы, выражался въ двоякой формѣ. Съ одной 
стороны составлялись письма и «дѣянія» Пилата съ цѣлью 
доказать, что самъ судья подпал® подъ неотразимое обаяніе 
Осужденнаго и свидѣтельсгвовалъ о Его божественности. Съ 
другой стороны, въ составленіп этихъ литературных® поддѣ-
локъ проскальзывала тенденція обѣленія римской власти вообще 
отъ упрека въ Вогоубійствѣ, и возложенія всей вины на евреевъ; 
эту тенденцію можно уловить уже въ наших® канонических® 
евангеліяхъ, въ особенности-же въ сохранившемся отрывкѣ 
Евангелія Петра (см. выше). Въ Евангеліи Никодима она 
выразилась болѣе опредѣленно, быть можетъ потому, что этотъ 
апокриф® выработался въ окончательном® видѣ уже во времена 
полнаго союза Церкви съ государством® (т. е. съ Римом® и 
его государственными традіщіями). Можно однако допустить, 
что это расположеніе къ римской власти вошло въ Евангелге Ни-
кодима вмѣстѣ съ древнѣйшимн преданіями, слагавшимися въ 
раннюю пору христіанскаго благовѣстія, прп благодушной тер-
пимости стараго Рима, — до эпохи кровавыхъ гоненій. Вспо-
мнимъ, какъ наши канонпческія Дѣяпія АпостольскІя под-
черкивают® доброжелательное отношеніе къ Павлу со стороны 
представителей державной власти Рима2). 

Что касается второй части Евангелия Никодима, то въ 
ней, какъ мы уже указывали, уцѣлѣли обрывки тѣхъ древних® 

9 На это письмо Пилата есть ссылка у Тертулліана, Apol. V. XXI. 
9 На это примирительное отношеніе къ Риму, выраженное Во всей перво-

бытной христіанской литератур!, мы уже указывали (см. выпіе, стр. 125—126 sq.). 



преданій, на которыхъ зиждется христіанское ученіе о сошествіи 
Христа во адъ въ знаменіе нобѣды надъ смертью. Ученіе это 
не находить подтверждения въ каноническомъ тексгѣ нашихъ 
евангелій, но оно усвоено христіанскимъ сознаніемъ съ такой 
полнотой, что церковная обрядность связана съ нимъ неразрывно. 
На Восток! и на Зав а д ! въ равной м ! р ! величайшій христіан-
скій праздникъ — Пасха — служить воспомвданіеиъ не одного 
только чудеснаго Воскресенья Христова, но и радостнаго изба-
вленья отъ власти смерти в с і х ъ праотцевъ, чаявшихъ спаси-
тельна™ пришествія Искупителя міра. Пасхальная служба Пра-
вославной Церкви изображаете въ чудныхъ пѣсноп!ніяхъ ра-
дость «неба же и земли и преисподней», когда «снизшелъ есп 
въ преисподняя земли, и сокрушилъ еси вереи вічныя, содер-
жащий связанныя, Христе», когда «сниде въ преисподняя земли 
воплотивыйся паче ума, и воздвиже съ собою Адама», когда 
«смерти иразднуемъ умерщвленіе, адово разрушеніе, инаго 
житія вѣчнаго начало», когда «плотью уснѵвъ яко мертвъ, 
Царю и Господи, тридневенъ воскреслъ еси, Адама воздвигъ 
отъ тли, и упразднивъ смерть»... И не одно только пасхальное 
иразднованіе посвящено этимъ воспоминаніямъ, но и на всѣхъ 
воскресныхъ службахъ Православная Церковь воспѣваетъ «со-
шествіе во адъ» Побѣдителя смерти, въ кондакахъ всѣхъ 
8 гласовъ (въ воскресныхъ канонахъ октоиха). 

«Воскреслъ еси яко Богъ изъ гроба во слав! , и міръ со-
воскресилъ еси, и естество челов!ческое яко Бога воспѣваетъ 
Тя, и смерть исчезе, Адамъ же ликуете, Владыко, Е в а н ы н і 
отъ узъ избавляема радуется зову щи: Ты еси, иже вс !мъ по-
даяй Христе воскресеніе». 

«Воскреслъ еси отъ гроба, всесильне Спасе, и адъ ви-
д!вч> чудо ужасеся, и мертвіи восташа. Тварь же видящи 
срадуется Тебѣ , и Адамъ свеселится, и міръ, Спасе мой, вос-
п!ваетъ Т я присно». 

«Воскреслъ еси днесь изъ гроба, ІЦедре, и насъ возвелъ 
еси отъ вратъ смертныхъ: днесь Адамъ ликуете и радуется 
Ева, в к у п ! же и пророцы съ патріархи восп!ваютъ непрестанно 
божественную державу власти Твоея». 

«Спасъ и Избавитель мой, изъ гроба яко Богъ воскреси 
отъ узъ земнородныя, и врата адова сокруши, и яко владыка 
воскресе тридневенъ». (Изъ того-же 4-го гласа: «Врата мѣдная 
стерлъ еси, и вереи сокрушилъ еси Христе Боже, и родъ че-



ловѣческій падшій воскресилъ еси»... «Врата адова сокрушилъ 
еси, Господи, и Твоею смертью смертное царство разрушилъ 
еси»... и т. д.). 

«Ко аду, Спасе мой, сошелъ еси, и врата сокрушивый яко 
всесиленъ, умершихъ яко Создатель совоскресилъ еси, и смерти 
жало сокрушилъ еси, и Адамъ отъ клятвы избавленъ бысть, 
Человѣколюбче; тѣмже вси зовемъ: спаси насъ, Господи». 

«Живоначальною дланію, умершыя отъ мрачныхъ удолій 
Жизнодавецъ воскресивъ всѣхъ Христосъ Вогъ, воскресеніе 
подаде человѣческому роду: есть бо всѣхъ Спаситель, воскресеніе 
и животъ и Богъ всѣхъ». 

«Не ктому держава смертная возможетъ держати человѣки: 
Христосъ бо сниде сокрушая и разоряя силы ея, связуемь бы-
ваетъ адъ, пророцы согласно радуются; предста глаголюще 
Спасъ сущымъ въ вѣрѣ , изыдите вѣрніи въ воскресение». 

«Воскресъ нзъ гроба, умершыя воздвиглъ еси, и Адама 
воскресилъ еси, и Е в а ликуетъ во Твоемъ воскресеніи, и мірстіи 
концы торжествуютъ, еже изъ мертвыхъ востаніемъ Твоимъ, 
Многом и лостиве ». 

Мы привели эти 8 кондаковъ въ свидѣтельство глубокаго 
значения для Церкви преданій, не нашедшихъ себѣ мѣста въ 
каноническихъ текстахъ, но отголоски которыхъ сохранились 
въ Евангеліи ІІикодима, Вспомнимъ еіце тропарь 2-го гласа, 
воспѣваемый также и на Пасхѣ : 

«Егда снизшелъ еси къ смерти, Животе безсмертный, тогда 
адъ умертвилъ еси блистаніемъ Божества; егда же и умершыя 
отъ преисподнихъ воскресилъ еси, вся силы небесныя взываху: 
Жизнодавче Христе Боже нашъ, слава Тебѣ»! 

Намъ остается разсмотрѣть, въ какомъ впдѣ описывается 
въ Евангеліи Никодима это радостное событие сокрушенія адо-
выхъ вратъ и призвания преждепочившихъ праотцевъ къ вѣч-
ной жизни. Къ сожалѣнію, какъ уже указано, нашъ текстъ 
является лшнь позднѣйшей переработкой этихъ старыхъ хри-
стіанскихъ ииреданій, и поэтому полный переводъ этой книги 
(къ тому-же довольно объемистой), здѣсь не представляется 
нужнымъ. Мы ограничимся, какъ и для Протоевангелія Іакова, 
краткимъ пересказомъ Еваніелія Никодима, по латинскому 
тексту A изданія Тишендорфа (Evang. apocrypha, p p . 3 1 2 — 3 9 5 ) . 
В ъ этомъ-же изданіи иомѣщено и два греческихъ текста, нѣ-



сколько менѣе пространных®, и фрагмент® втораго латинскаго 
текста *). 

Книга начинается вступленіемъ отъ имени автора, нѣкоего 
Энія (Aenias, въ греч. текстѣ Avotviaç), сообщающаго, что 
онъ составил® свой труд® «въ царствованіе Ѳеодосія и Вален-
тпніана» (ок. 4 2 5 г. ? если здѣсь имѣется въ виду Ѳеодосій II) . 
Автор® называет® себя крещенным® евреем® и высказывает® 
свое намѣреніе изложить въ греческом® переводѣ древнія еврей-
скія свидетельства объ Іисусе Христе, собранный Никодимомъ 
(откуда и названіе нашего «евангелія Никодима»). 

Вследъ за тем® начинается разсказъ о томъ, какъ Анна и 
Каіафа и другіе предстоятели еврейскіе возбудили передъ Пи-
латом® доносъ на Іисуса Христа, обвиняя Его въ волшебстве 
и въ выставленіи Себя Сыномъ Божіинъ; по требованію ихъ 
Пилат® вызывает® Христа на суд®. При иоявленіи Христа 
римскія знамена сами собою передъ Нимъ преклоняются. Іудеи 
доносят® на знаменоносцев®, будто они воздавали царскія по-
чести Обвиняемому, и Пилат® разрешает® имъ избрать изъ 
своей среды двенадцать сильных® мужей, которые смогли-бы 
удержать знамена, но несмотря на все усилія еврейскихъ си-
лачей, невидимая мощь неудержимо преклоняет® вновь знамена 
передъ Христом®. Пилату становится жутко; въ это время при-
ходит® къ нему посланец® отъ жены его, молящей не делать 
зла Праведнику Сему и сообщающей о своемъ вещем® сне. 
Іудеи успокаивают® Пилата увереніемъ, будто этотъ сон® жены 
его—следствіе магических® чаръ Іисуса. 

Затем® начинается допрос® Божественна™ Обвиняемаго. 
Іудеи всячески стараются очернить Его передъ Пилатом®, бо-
гохульствуют® о рожденіи Его (якобы Онъ рожден® отъ пре-
любодейства) и обвиняют® Его въ нарушеніи субботы. Вопросы 
Пилата и ответы Христа согласуются съ текстом® канониче-
ских® евангелій. Въ защиту Христа выступает® Никодимъ, а 
за нимъ цѣлый рядъ исцеленных® Христом® людей: тут® и 

9 Евангелге Никодима было настолько распространено въ средиевѣковой 
Европѣ, во всевозможныхъ варыштахъ, что изданія его начались повсюду 
почти одновременно съ распространеніемъ книгопечатанія, и перечисленіе 
всѣхъ его печатныхъ изданій столь-жѳ затруднительно, какъ и составленіе 
перечня всѣхъ его рукописныхъ кодексовъ. Здѣсь достаточно указать, что, 
помимо множества отдѣлышхъ изданій, нашъ текстъ помѣщѳнъ во всѣхъ 
сборникахъ апокрифическпхъ евангелій (Фабриціуса, Тило, Migne и мн. др). 



разслабленный, возставшій по слову Спасителя послѣ тридцатп-
восьмилѣтняго недуга, и слѣпорожденный, и прокаженный, и 
жена кровоточивая (названная здѣсь Вероникой), и мн. др. 
Пилатъ потрясенъ этими свидѣтельствами и пытается закончить 
дѣло оправданіемъ Іисуса, но, видя упорство евреевъ и опа-
саясь бунта, предлагаетъ народу выборъ между Христомъ и 
Вараввой; вся чернь требуетъ помнлованія Вараввы, къ вели-
кому негодованію Пилата, который упрекаетъ евреевъ въ же-
стокосерд™ и въ постоянномъ забвеніи милостей Божіихъ, изліян-
ныхъ на иародъ Израильскій со временъ исхода изъ Египта. 
Какъ и въ каноническихъ евангеліяхъ, сгіоръ между неріши-
тельнымъ судьею и непреклонными обвинителями заканчивается 
омовеніемъ рукъ Пилата передъ иародомъ, вопіющимъ: кровь 
Его на насъ и на чадахъ нашихъ. II Пилатъ принужденъ 
предать Христа на бичеваніе и крестную смерть. 

Описаніе распятія Христова дополнено незначительными 
подробностями; такъ, приведены имена двухъ распятыхъ съ 
Нимъ разбойниковъ: одинъ изъ ннхъ Dismas, а другой—Gestas 
(въ греч. текст!—Доарл; и Пата;) ; первый обращается къ 
Христу съ знаменитымъ иризывомъ: «помяни мя, Господи, во 
царствіи Твоемъ», и получаетъ обѣщаніе «быть днесь въ раю». 
Подробности раздѣла ризъ Христовыхъ, наиоенія Его оцтомъ 
съ желчью, надписанія на крест! и пр. изложены согласно ка-
ноническому тексту; не опущены и знаменія прп кончин! 
Христа: тьма, раздраніе завѣсы храма. Пилатъ очень смущенъ 
этими знаменіями, и созываетъ старѣйшинъ іудейскихъ, уко-
ризненно спрашивая ихъ о значеніи этой страшной тьмы, но 
евреи стараются успокоить его и объяснить наступившій мракъ 
солнечнымъ затменіемъ. Іосифъ Аримаѳейскій является съ хо-
датайствомъ о выдач! тѣла Іисусова, и просьба его уважена 
Пилатоыъ; т!ло Божественнаго Страдальца переносится въ 
гробницу Іосифа, и охраняется, по просьб! евреевъ, стражею, 
чтобы не моглп его украсть ученики Господни. Между тімъ 
озлобленные евреи воздвигаютъ гоненіе на в с і х ъ свидітелей, 
заступившихся за Христа передъ Пилатомъ, на Никодима и 
на Іосифа, котораго хватаютъ и заключаютъ подъ стражу за 
то, что онъ дерзнулъ приступить къ погребенію Казненнаго, 
но Іосифъ чудеснымъ образомъ освобождается изъ темницы; 
когда являются за нимъ для привода его на судъ, въ день 
нослѣ-субботній, то не находить его, хотя двери темницы были 



заперты и запечатаны и охранялись стражею. Старѣйшины 
еврейскіе, собравшіеся для суда надъ Іосифомъ, недоумѣваютъ 
объ исчезновеніи его, но въ это время приходят® стражники, 
бывтіе у гроба Господня, и разсказываютъ о страшном® ви-
дѣніи ангела, сошедшаго въ полночь съ неба и отвалившаго 
камень отъ двери гроба, и о воскресеніи Христовом®; воины 
слышали, какъ ангелъ возвѣщалъ пришедшим® ко гробу жен-
щинам® о великом® событіи и повелѣвалъ сообщить ученикам®, 
что Господь предварит® ихъ въ Галилеи. Устрашенные евреи 
рѣшаются на подкуп® воинов® и даютъ имъ денег®, чтобы они 
умолчали и всем® бывшемъ и распространяли слух® о похи-
щен™ тѣла Іисусова учениками. 

Тѣыъ временем® нѣкій Финеесъ священник® и Адда учи-
тель и Эгій левитъ (греч. 'Аууаю;, Аггей?) приходят® въ Іеру-
салимъ изъ Галилеи и сообщают®, что видѣли воскресшаго 
Господа, сѣдящаго посреди учеников® Своих® и бесідующаго съ 
ними, и затѣмъ вознесшагося на небо. Старѣйшины и священ-
ники еврейскіе подкупают® и этихъ свидѣтелей и, давъ имъ 
денег® и заручившись ихъ молчаніемъ, высылают® ихъ изъ 
Іерусалима. Но выслушаниыя сообщенія все-же сильно трево-
жат® ихъ. Тогда, по совіту Никодима, они рѣшаются тщательно 
разслѣдовать все дѣло и посылают® за Іосифомъ, оказавшимся 
въ родном® своем® город! Аринаѳеѣ. Вызванный въ Іеруса-
лимъ, Іосифъ разсказываетъ о своем® чудесном® освобожден™ 
изъ темницы Самим® Господом® Іисусомъ Христомъ, и въ 
свою очередь даетъ совітъ разспросить мертвецов®, воскресших® 
и изшедшихъ изъ гробов® въ знамеыіе воскресенія Господня. 
Двое изъ этихъ воскрешенных®,—сыновья почившаго старца 
Симеона Богопріимца,—находятся въ Аримаѳеѣ, и со дня воз-
станія своего изъ мертвых® пребывают® въ затвор! и въ без-
молвном® созерцаніи. 

Отсюда, съ Х У І І главы нашего текста, начинается вторая 
часть Евангелія Никодима, содержащая опнсаніе сошествія 
Іисуса Христа въ преисподнюю, со словъ воскрешенных® сы-
новей Спмеоновыхъ, — Левкія и Карпна. Узнавч> отъ Іоснфа, 
что оба брата (о смерти и погребеніи которых® в с ! помнили) 
находятся въ Арпмаѳе!, предстоятели еврейскіе р!шаютъ раз-
спросить ихъ о тайн! ихъ воскресенія. Особо избранная депу-
тація, въ состав! Анны, Каіафы, Никодима, Іосифа и Гама-
ліила. удостов!ряетъ сперва, что гробницы сыі овей Симеоно-



выхъ открыты и пусты, a затѣмъ отправляется въ Аримаѳею 
и заклинаете братьевъ именемъ Божіимъ повѣдать всю правду. 
Левкій и Каринъ осѣияютъ себя крестнымъ знаменіенъ и при-
стунаютъ къ письменному изложенію всего происіпедшаго въ 
царств! мертвыхъ, когда преисподняя вдругъ озарилась бли-
станіемъ Божественнаго свѣта. 

Отецъ рода человѣческаго (Адамъ) и вс і патріархи и про-
роки возрадовались при вид! этого Свѣта и воскликнули: 
«Свѣтъ сей источникъ свѣта присносущнаго!» И Исаія воззвалъ: 
«Сей есть Св!тъ Отца, Сынъ Божій, о Которомъ я предска-
зывалъ:... люди ходящіе во тьмі увидятъ св!тъ великій, и сѣ-
дящіи въ сіни смертной, свѣтъ возсіяетъ на нихъ»1)... И Си-
меонъ воскликиулъ, что это Тотъ Св!тъ, о Которомъ онъ по 
наущенію Духа Святаго нрорицалъ: «...виділи очи мои спасеніе 
Твое, еже уготовалъ еси предъ лицемъ всѣхъ людей, свѣтъ во 
откровеніе языковъ»... и т. д. Іоаннъ Креститель также воз-
віщаетъ, что грядетъ Тотъ, Кого онъ крестилъ во Іордан!. 
И Адамъ и сынъ его Сиѳъ вспоминаютъ обѣтованія Бога о 
пршпествіи Искупителя міра, Избавителя людей отъ смерти. 

Между тѣмъ Сатана и «князь преисподней» приготов-
ляются къ встрічі Іисуса, и Сатана хвалится своею побѣдою 
надъ Тімъ, Кто мнилъ себя быть Сыномъ Вожіимъ. Но «князь 
преисподней» вспоминаете о Лазарѣ и другихъ мертвецахъ, 
воскрешенныхъ силою Христовою, и опасается пришествія Го-
сподня. Въ это время раздается громовый голосъ: «возьмите 
врата князи ваша и возьмитеся врата в!чная, и внидетъ Царь 
Славы». Псалмопівецъ Давидъ узнаете эти слова, когда-то 
воспѣтыя имъ, и пророкъ Исаія вспоминаете свои пророчества 
о воскресеніи мертвыхъ и о радостной поб!дѣ надъ адомъ. 
Вновь раздается свыше тотъ-же громовый дризывъ: «возьмитеся 
врата вѣчная... да внидетъ Царь Славы», и «князь преиспод-
ней въ смятеніи вопрошаете: «кто есть Сей Царь Славы?» Но 
Давидъ разъясняете, что этотъ призывъ и отвітъ на него былъ 
уже восп!тъ имъ на землі въ боговдохновенномъ псалмѣ, и 
радостно воспіваетъ дальше: «Господь Ерѣпкій и Сильный, 
Господь силъ, Той есть Царь Славы...» ä) И въ это время 
Самъ Господь въ человіческомъ облик! появляется среди ио-

Не. IX, 2. 
2) Лсал. XXIII, 7—10. 



раженных® п обрадованных® святых®, къ великому ужасу и 
смятенію «князя преисподней» и всѣхъ силъ его. Смерть раз-
давлена подъ пятой Господней, и нобѣжденный Сатана от-
дается во власть «князя преисподней» па вѣчныя муки. Къ 
Адаму-же и всѣмъ усопшим® святым® простирается десница 
Господня, и всѣ падають ниц® передъ величіемъ Царя Славы. 
Всѣ святые начинают® воспѣвать хвалу Господню, причем® 
Давид®, Аввакум® и другіе пророки прославляют® Его словами 
своихъ-же пророчеств®. Господь-же берет® за руку Адама, и 
выводит® его со всѣми праведниками изъ ада, и вручает® ихъ 
архангелу Михаилу, который вводит® ихъ въ рай. Здѣсь встре-
чают® ихъ два старца: то—Енохъ и Илія, некогда взятые на 
небо живыми; здесь-же оказывается и разбойник®, которому 
Христосъ сказал® на кресте: «днесь будешь со Мною въ раю». 
И все преждепочившіе и ныне воскрешенные праведники воз-
дают® хвалу Господу и прославляют® всемогущество и бла-
гость Его. 

На этомъ заканчивается изложеніе Левкія и Карина; они 
добавляют®, что имъ одшімъ было ііовелѣно вернуться на ко-
роткий срок® среди живых® людей, чтобы иовЬдать все эти ве-
дшая тайны. Затем® Левкій передает® исписанный имъ свиток® 
Никодиму и Іосифу, а Карин® отдает® свой Анне, Каіафе п 
Гамаліплу, после чего они мгновенно преображаются и ста-
новятся невидимыми. ІІредстоятели-же еврейскіе съ трепетом® 
обсуждаютъ все узнанное ими, и убеждаются въ божествен-
ности Христа. Іосифъ и Никодимъ сообщают® все Пилату, ко-
торый записывает® все эти откровенія и все сказанное о 
Христе и отдает® эти документы въ архив® преторіи. 

Далее следует® разсказъ о совещаиіи Пилата съ Анной и 
Каіафой въ храме, и о сличеніи ими всех® текстовъ Св. Пи-
санія, содержащих® указанія на время пришествія Мессіи, при-
чем® путем® разных® вычисленій они приходят® къ убежденно, 
что Христосъ былъ несомненно Мессіей, обещанным® ветхо-
заветными пророчествами. Эта глава является последней въ 
нашемъ тексте Евангелія Никодима (въ греческих® текстах® 
она отсутствует®); за ней помещается, въ виде прпложенія, 
апокрифическое письмо ІІилата къ Ти верію, о котором® мы 
уже упомпнали. 
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X . Евангелге Варѳоломея. Только-что разсмотрѣнныя нами 
евангелія Никодима, Іакова и Ѳомы, съ ихъ поздпѣйшимн 
наслоеніямп и произвольной переработкой старыхъ предаиій, 
отвлекли наше вниманіе отъ цикла собственно-гностической 
первобытной евангельской литературы, къ которой мы должны 
теперь вернуться. К ъ сожалѣнію, намъ прпходится здѣсь огра-
ничиваться иочти-что одними только заглавіямп кнпгъ, до насъ 
не дошедших®, и содержаніе которых® возстановпть невоз-
можно; гоненіе на нихъ со стороны Церкви выражалось иногда 
въ таком® осторожном® замалчпваыіи, что въ нашем® распо-
рлженіи не имѣется даже никаких® цитата изъ некоторых® 
евангелій, нынѣ безслѣдпо утерянных®. Къ числу таких® за-
бытых® памятников® древне-гностической литературы принад-
лежало Евангелге Вареоломея, о котором® есть упоминаніе у 
Іеронима 3) и въ декрет ! Геласія. Ссылку на авторитет® Вар-
еоломея находнмъ и у Діоиисія Ареопагита. Этим® ограничи-
вались наши скудный с в ! д ѣ н і я о Еваніеліи Вареоломея до 
посаѣдияго времени. В ъ 1 9 0 4 г. Ревильу (Revillout) извлек® 
изъ коптской рукописи, хранящейся въ Парижской Националь-
ной Вибліотек!, значительный отрывок® какого-то неизвіст-
наго евангельскаго текста, трактуюшаго въ чисто гностичес-
ком® д у х ! о воскресепіи мертвых®, о всеобщем® спаеейіи (при-
чем® оказываются вычеркнутыми изъ книги жизни Іуда, Иродъ 
и Каинъ), — наконецъ о явленіи Христа во с л а в ! и о возве-
личеніи Пресвятой Д ! в ы Маріи '-). Ревильу считал® возмож-
ным® отнести этотъ фрагмент® къ утерянному Евангелію Вар-
еоломея, но это мнЬніе нельзя еще признать доказанным®. 

XI . Евангелге Варнавы. Личность Варнавы, зпаменптаго 
спутника Апостола Павла, была, повндішому, окружена осо-
бым® циклом® нредаиій въ первобытной христіанской литера-
тур!. Подъ именем® его сохранилось во множеств! списков® 
одно посланіе; его-же считали иногда, какъ увидимъ далѣе, 
автором® нашего каноническаго носланія (приписаннаго Павлу) 
къ Евреямъ; извістны и «-Дѣянія» его, а въ древности припи-
сывали ему и особое Еваигеліе. (Еоауу. хата Варѵсфаѵ). Отъ 

1) Prol. Comm. m еѵ. Matth. 
9 Revillout, Les apocryphes coptes (Patrologia (Mentalis, II, fasc. 2). 



этого евангелія не сохранилось однако никакихъ цитатъ, и со-
держаніе его намъ совершенно неизвѣстно. Ü немъ упоми-
нается, между прочимъ, въ декрет ! Геласія среди другихъ от-
вергнутыхъ Церковью евангелій. 

X I I . Евашеліе Іуды. (Eôayy. TOO Тобоа). Мы уже знаемъ, 
что н!которыя гностическія секты, въ особенности т. наз. каи-
ниты, относились съ болыпимъ уваженіемъ къ І у д ! , объясняя 
его предательство особенными символическими толкованіямп, и 
пользовались евангеліемъ, носившпмъ его имя ' ) . Объ этомъ 
Евателіи Іуды упоминаютъ Ириней Ліонскій 2 ) и Епифаній 3), 
ио, къ сожал!нію, безъ цитированія хоть какого-нибудь обрывка 
текста. Мы лишены поэтому всякой возможности оиреділпть, 
содержала-ли названная книга оправдаиіе дѣйствій Iуды и 
изм!ны его Божественному Учителю, или-же въ ней излагались 
таинственныя откровенія Іудьт, котораго офитпческая традгщія 
выставляла носителемъ особаго, высшаго иознанія. 

Гностики пользовались и многими другими евангеліями, на 
которыя встрѣчаются лишь неясныя указанія въ ересеологи че-
ской литератур!. Такъ, попадаются названія «Евангелгя истины», 
«Еваигелія совершенства», но безъ какихъ-либо данныхъ о со-
держаніи этихъ мистическихъ книгъ. Существовало и какое-то 
Евангелге Евы (Ебауу. "Еоа ; ) , изъ котораго Еппфаній сохра-
нилъ намъ слѣдующую интересную цитату: 

« ... Я быль на высокой горѣ, и узрѣлъ велнкаго человѣка н ря-
домъ маленькаго, и услыхалъ громовый гласъ и приблизился, чтобы 
разслышать глаголемое. И онъ (?) изрекъ: «Я—ты, п ты—Я, н гдѣ ты, 
тамъ и Я, и Я во всемт, и гдѣ бы ты ни пожелалъ, собираешь ты Меня 
и собирая Меня, собираешь и себя...» р. 

Къ этой групп! гностическихъ евангелій можно причислить и 
нікоторыя книги, о которыхъ мы уже упоминали при обзор! 
гностическихъ системъ (Геѵѵа Марш;, Великіе и Малые во-
просы Маріи, 'Атп/рааі; ргуалг; Симона Мага, и др.), но нзв іст-

9 См. выше, стр. 235. 
9 Adv. haer. I, XXXI, 1. 
9 Haer. XXXVIII, I. 
9 Epiph. Haer. XXVI, 3. 



иыя намъ только по заглавіямъ. Приходится лишь еще разъ 
съ прискорбіемъ отмѣтить, что утрата всей этой драгоцѣнной 
литературы отнимаешь у насъ возможность изучить съ доста-
точной полнотой и безпристрастіемъ великое умственное бро-
женіе, названное гностическимъ движеніемъ, и бывшее истин-
ной сутью христіанства въ эллино-римскомъ мірѣ. Пробѣлъ, 
оставленный въ псторіп нервобытнаго христіанства исчезнове-
ніемъ всѣхъ подлинныхъ документовъ древняго гностицизма, 
никогда не заполнится. В ъ новѣйшее время наши скудныя свѣ-
дѣнія о древне-христіапской письменности нѣсколько обогати-
лись открытіемъ новыхъ текстовъ. Ученые изслѣдователи еже-
дневно натыкаются на фрагменты какихъ-то невѣдомыхъ намъ 
евангелій; цѣннымъ вкладомъ въ сокровищницу церковно-исто-
рической науки явилось открытіе коптскихъ переводовъ древ-
нихъ свящегшыхъ книгъ, и разборомъ ихъ нынѣ заняты не-
утомимые изслѣдователи христіаиской старины. Неисчислимыя 
богатства дремлютъ еще среди неразобранныхъ рукописей евро-
нейскихъ книгохранилищъ и монастырскихъ архивовъ всего хри-
стіанскаго міра. Но, къ сожалѣнію, среди открытыхъ доиынѣ 
текстовъ нѣтъ ни одного несомнѣнно гностическаго подлинника, 
относящагося къ первой эпох! расцвѣта гностицизма. Можно 
предположить, что эти подлинные тексты затерялись не только 
вслѣдствіе случайныхъ превратностей судьбы и стихійныхъ бѣд-
ствій, но и потому, что они систематически уничтожались про-
тивниками. Повидимому, не мало стараній было приложено къ 
тому, чтобы изъять совершенно изъ обращенія памятники гно-
стической литературы, и стереть слѣды ихъ съ лица земли... 

Изъ открытыхъ въ недавнее время текстовъ, кромѣ упомя-
нута™ уже нами отрывка Рвангеліл Петра, можно отмѣтить 
фрагмента т.-наз. Фаюмскаго папируса, найденный въ Вѣнѣ въ 
коллекціи эрцгерцога Райнера учеыымъ Бикелемъ (G. Bickell) 
и изданный имъ въ 1 8 8 5 г., — затѣмъ весьма интересные 
обрывки текстовъ, открытые въ Егигітѣ англійскими учеными 
Гренфелемъ и Гэнтомъ ' ) , и др. К ъ сожалѣнію, мы здѣсь имѣемъ 
дѣло не съ гностическими текстами, а съ фрагментами какихъ-
то сборниковъ реченій Господнихъ, весьма близки хъ по духу 
къ тексту нагпихъ синоптическихъ евангелій и иногда просто 
парафразирующихъ знакомыя намъ слова. 

J ) В. Orenfell and A. Hunt, Sayings of our Lord (from an early greek 
papyrus), London 1897, и New sayings of Jesus, London 1904. 



Наконец®, слѣдуетъ замѣтить, что въ сохранившихся памят-
никах® древне-христіанской литературы можно найти много ссы-
лок® на слова Христа, не содержащаяся ни въ одпомъ изъ ка-
нонических® или извѣстныхъ намъ апокрифических® евангелій. 
Иногда мы встрѣчаемъ указанія на такіе тексты въ канониче-
ских® Дѣяніяхъ Апостольскихъ и посланіяхъ; такъ, въ Дѣяніяхъ 
( X X , 3 5 ) вспоминается «слово Господа Іисуса, яко Сам® рече: 
«Блаоюеннѣе есть паче даяти, нежели пріимати», и подоб-
на™ реченія Господа мы тщетно стали-бы искать въ канони-
ческих® евангеліяхъ, но ссылки на эти слова Христовы нахо-
дятся въ т. наз. ІІостановленіяхь апостольскихъ, въ творе-
реніяхъ Ефрема Сирина, Анастасія Синаита и др. Другое, весьма 
интересное реченіе, приписанное Христу: «Будьте испытан-
ными мѣнялами» (ytvsafh тратеСТта: oôxtpot), упоминается но 
нѣсколько раз® въ Строматахъ Климента Александрійскаго и 
у Оригена, въ посланіи Климента Римскаго, въ ІІостановле-
ніяхъ апостольскихъ, въ гностической книгѣ Pistis Sophia, въ 
твореніяхъ Кирилла Іерусалимскаго, Василія Великаго, Кирилла 
Александрійскаго, Іоанна Златоустаго, Іеронима, Іоанна Дама-
скина, Ѳеодора Студита и мн. др.; ссылок® на эти слова Хри-
ста можно перечислить не менѣе 69, по подсчету ученаго Реша 
(Resch), издавгоаго цѣлый сборник® таких® «неписанныхъ ре-
ченій Господних®» (Agrapha). Изъ этого сборника можно-бы 
извлечь не мало весьма любопытных® реченій, влагаемых® въ 
уста Христа и цитируемых® древнѣйшими христіанскими писа-
телями (Иринеемъ, Климентом®, Оригеномъ, Епифаніемъ и ми. 
др.), какъ напр.: 

«Сущіе со Мною Меня не познали». 
«Часто желалъ Я услышать слово сіе, и не обрѣлъ того, кто-бы 

его изрекъ». 
«Приближающийся ко Мнѣ тсъ огню близок®; отдаляющійся отъ 

Меня далекъ отъ Царствія (Божіяго)». 
«Тайна Моя принадлежптъ Мнѣ и чадам® дома сего». 
«Просите о великом®, дабы обрѣсти малое». 

и мн. др. 

Разбор® всѣхъ этихъ и подобных® имъ цитат® ие вмѣщается 
въ нашемъ бѣгломъ очеркѣ внѣканонпческой литературы; труд® 
этотъ добросовѣстно выполнен® въ упомянутой уже прекрасной 
книгѣ Реша, къ которой можно лишь отослать читателя1) . 

9 A. Resch. Agrapha (Aussercanonische Schriftfragmente), II Aufl., Leip-
zig, 1906. 



Мы lie будемъ здѣсь задерживаться и на воиросѣ объ осо-
быхъ евангеліяхъ, приписанныхъ главарямъ гностическихъ 
школъ, какъ, напрпнѣръ, Васплиду и Валентину: всѣ данныя 
и неясныя иногда указанія на эти евангелія уже разсмотріны 
нами при обзорѣ отдѣльныхъ гностическихъ системъ, и къ этимъ 
скуднымъ свѣдѣніямъ оставалось-бы добавить немногое. Мы 
подолгу останавливались и на Евангеліи Маркіона, и на чет-
вероевангеліп Татіана, и здѣсь возвращаться къ нимъ не бу-
демъ. 

Въ заключеніе этого краткаго обзора внѣканонпческой еван-
гельской литературы слѣдуетъ упомянуть о гностическом!» трак-
тат!, извістиомъ подъ заглавіемъ ILa-:; Xozia, въ которомъ 
нѣкоторые ученые изслѣдователи думали усмотр!ть передѣлку 
подлиннаго и безслѣдно - утеряинаго Евангелія Валентина. 
Мнѣніе это донын! находить стороншшовъ въ учеиомъ мір! 3), 
хотя противъ пего выставлено ие мало весьма серьезныхъ до-
водовъ. Во всякомъ случа!, въ томъ вид!, въ которомъ сохра-
нился этотъ трактата, его нельзя отнести ко II в. (т. е. къ 
эпох! Валентина), и если въ основ! его лежишь книга самого 
Валентина, то этотъ древігій подлпнникъ подвергся непмов!р-
нымъ нскаженіямъ: великаго гностическаго мыслителя, столь 
прославпвшагося краскорічіемъ, эрудиціей и блескомъ философ-
скаго ума, безусловно нельзя признать авторомъ нашей Pistis 
Sophia, отличающейся поразительной запутанностью пзложенія, 
скучными повтореіііями, нагромождеиіемъ безсмысленныхъ фразъ, 
перемѣіпанныхъ съ грубоватыми магическими формулами. Pistis 
Sophia содержитъ несомнінно валентииіанскія идеи, но изло-
женіе ихъ носить явные признаки тюзднійшей и боліе грубой 
эпохи, — эпохи упадка гностицизма и забвенія глубочайшихъ 
философскихъ созерцаній Валентина. Кром! того, нашъ текстъ 
Pistis Sophia лишенъ ц!льности и въ немъ можно усмотр!ть 
наслоеітія разныхъ гностическихъ теченій (преимущественно 
офитическихъ), и слѣды ігѣсколышхъ нервопсточииковъ, пере-
работанных!» и кое-какъ слитыхъ составителемъ нашего текста. 
Такъ, можно предположить, что авторъ пользовался и одной 
изъ книгъ «Вопросовъ Марігі» 2), такъ какъ содержавіе Pistis 

J) Средп защнтнпковъ этого мнѣнія можно назвать Woide, Dalanrier 
»Schwartze, Renan, Revillout, Amélineau и др. 

2) См. выше. 



Sophia заключается преимущественно въ бесѣдахъ Христа (уже 
послѣ Воскресепія) съ Маріей Магдалиной и Самой Пречистой 
Дѣвой Маріей. 

Трактата Pistis Sophia содержится въ коптской рукописи, 
пріобрѣтенной въ X V I I I в . Британскинъ Музеемъ (въ Лондон!) 
отъ насл!днидовъ извѣстнаго коллекционера д-ра Антона Аскыо 
(Ant. Askew, по имени котораго эта рукопись получила наз-
ваніе Codex Askewianus). ЬІеизвѣстно г д ! нашелъ ее самъ 
Аскыо; рукопись эта относится, повидимому, къ I X — V вв., 
хотя нѣкоторые ученые датирѵютъ ее V I I и даже I X в!комъ. 
Изученіе коптскихъ рукописей лишь недавно стало на твердую 
почву, и CoJex Askewianus не сразу привлекъ вниманіе науч-
наго міра. Описаніе его было дано впервые ученымъ Woide 
въ коиц! X V I I I в., но первое пзданіе появилось лишь въ 
1851 г., когда німецкій профессоръ ІІетерианъ (I . H. Peter-
manu) выпустплъ въ св ітъ въ Берлин! латпнскій переводъ 
Pistis Sophia, составленный друглмъ ученымъ Шварцемъ 
(M. Schwartze). Это латинское пзданіе ІПварца - Петермана 
считалось до послѣдияго времени лучшииъ, хотя съ т ! х ъ поръ 
появилось два французскпхъ перевода (одинъ въ сборник! асо-
крифовъ Migne'a, другой изданный ученымъ Amélineau въ 1895 г.) 
и одшгь англійскій Мида (G. Б . S. Mead). Наконецт. въ 1905 г. 
появился прекрасный нѣмецкій переводъ Pistis Sophia въ сбор-
н и к ! коптскихъ гностическихъ документовъ К . Шмидта '), 
издаішомъ Берлинскою Академіею Наукъ; это поел!днее изда-
ніе отвѣчаетъ всѣмъ требованіямъ строго - научной критики, 
по, къ сожал!нію, и этотъ добросов!стный трудъ можетъ дать 
лишь слабое понятіе о томъ подлинномъ гностпческомъ трак-
тат! , которымъ пользовался сочинитель Pistis Sophia. Какъ мы 
уже указывали, эта книга является комшшщіей болѣе древ-
ішхъ псточнпковъ. но эти драгоцішыс первоисточники не только 
искажены пеумѣлою рукою составителя, но и обезображены 
варварскимъ коптскпмъ персводомъ съ греческаго подлинника. 
Смыслъ книги, и безъ того весьма темный, м!стами совершенно 
утеряиъ; авторъ коптскаго перевода видимо самъ не могъ со-
владать съ трудностями гностической термпнологіп п даже огра-
ничивался транскрішціей непонятвыхъ ему греческихъ словъ; 
кромѣ того, онъ внесъ въ свой переводъ, повидимому, ие мало 

9 Carl Schmidt, Koptisch-gnostischi: Schriften, I В. (Leipzig, 1905). 



собственных® измыптленій, так® какъ нѣкоторыя особенности 
книги (напр. уиотребленіе египетских® иазваній мѣсяцевъ и 
времяисчисленія) врядъ-ли можно отнести къ первоначальному 
греческому тексту. В ъ настоящем® своем® видѣ Pistis Sophia 
является таким® набором® туманных® п мѣстамп безсмыслеи-
ныхъ фраз®, что переводъ ея на европейскій языкъ могъ ка-
заться непосильным® трудом® даже ученым® спеціалистамъ. 

Особенный интерес® въ нашем® кодекс ! представляют® 
мистическіе псалмы, и 5 одъ, приписанных® Соломону: мы 
зд!сь им!емъ д!ло съ несомнінно-подлинными документами 
древней гностической лирики. Эти оды приводятся учениками 
Христа для пзъясненія словъ Его, н а р а в н ! съ мистическими 
толкованіями псалмов® Давидовых®. Что касается внутренняго 
содержанія Pistis Sophia, то оно распадается на нісколько 
частей, почти не связанных® между собою; въ нихъ излагается 
ряд® бес!дъ Господа съ учениками на г о р ! Елеонской, 11 л ! т ъ 
поел! Воскресенія: собесЬдниками Христовыми является Сама 
Пресвятая Вогородица, Марія Магдалина, Марѳа, Саломія, 
апостолы Петр®, Іоаннъ, Ѳома, Филипп®, Матѳій, Андрей, 
Варѳоломей, Іаковъ и др. Христос® отв!чаетъ на задаваемые 
Ему вопросы и раскрывает® тайны міра эоновъ, нсторію па-
денія Софіи п прохожденія ея черезъ всѣ зоны, постепенна™ 
ея очпщенія и возвращенія въ высшую духовную сущность: 
сквозь темную фразеологію нашего текста можно уловпть глав-
ный очертанія валентиніэнекой системы съ ея созерцаніями 
2 2 - х ъ низших® эоиовъ, уже соприкасающихся міру реаль-
на™ бытія, между т ! м ъ какъ высшіе зоны (валентиніанская 
Огдоада) остаются въ области высшей Божественной Идеи 1). 
Первая часть книги посвящена разъясненію в с ! х ъ этихъ тайнъ 
духовнаго міра; во второй части содержится изъясненіе посте-
пенной эволюціп человѣчества по пути къ совершенствован!ю 
и одухотворенію, причем® Господь раскрывает® ученикам® 
тайны загробнаго міра. Посмертное воздаяпіе за все содѣянное 
въ жизни совершается согласно теоріп перевоплощеиія: духъ 
челов!ческій очищается черезъ ряд® посл!довательныхъ суще-
ствованій въ земной оболочк!, испив®, въ промежутках® между 
воплоіценіями, «чашу забвенія». В ъ нашей к н и г ! содержится 
также указаніе на предсуществоваиіе душъ: Господь разъ-

1) См. выше систему Валентина. 



ясняетъ, каким® образомъ души Іоанна Крестителя, апостоловъ 
и др. взяты изъ небесных® сфер® для временнаго воплощенія. 
Достойно вниманія объяснеиіе тайны Благовѣщенія: Сам® Господь 
Іисусъ Христосъ въ образѣ архангела Гавріила явился Пре-
святой Дѣвѣ и вселился въ Нее, пройдя черезъ всѣ зоны. 
Явленіе Христа въ мірѣ объясняется въ докетическомъ духѣ: 
плоть Господня была призрачной. Пресвятая Богородица тутъ-же 
разсказываетъ, какъ познала Она дивную Сущность Своего 
Сына: однажды узрѣла Она таинственна™ отрока, похожаго 
обликом® на Іисуса, и котораго Іисусъ радостно облобызал®, 
и въ это время оба слились въ одного и видѣніе исчезло. Этотъ 
разсказъ Богоматери является здѣсь какъ-бы вставным® эпизо-
дом® (вѣроятно заимствованным® изъ какого-нибудь гностиче-
скаго евангелія); другіе-же собесѣдннки Христа сами ничего 
не разсказываютъ и лишь задают® вопросы, на которые Господь 
отвѣчаетъ пространными откровеніями. При этомъ усиленно 
подчеркивается роль Маріи Магдалины, какъ любимой ученицы 
Господней, дерзающей вопрошать даже о таких® тайнах®, передъ 
которыми всѣ апостолы отступают® въ смущеніи и благоговѣй-
номъ страх!. Христос® отв!чаетъ ей съ особенной нѣжностыо, 
называете ее «истинным® пневматикомъ» и неоднократно обо-
дряете ее говорить за вс!хъ, обѣщая раскрыть передъ нею 
в с ! глубочайшія и неизъяснпмыя тайны. Марія является какъ-бы 
посредницей между Христом® и другими апостолами, и даже 
возбуждает® въ нихъ н!которую зависть: ап. Петръ дважды 
выражает® досаду на то, что Господь все время обращается 
къ Маріи и та не даетъ говорить другимъ; Марія въ свою 
очередь жалуется на то, что Петръ мѣшаетъ ей говорить, «ибо 
онъ ненавидит® женщин®». Но Господь продолжаете обра-
щаться къ Маріи съ особенным® дов!ріемъ и любовью, и даже 
поручает® ей давать отвѣты на вопросы, предлагаемые другими; 
большую иѣжность выказывает® Христосъ и къ ап. Іоанну. 
Кромѣ Маріи, особенное значеніе отведено an. Филиппу, кото-
рый вмѣстѣ съ Ѳомою и Матоіемъ записывает® всѣ откровенія 
Господни. 

Книга заканчивается описаиіемъ мистическаго обряда выс-
шаго посвященія, котораго удостаиваются в с ! собесѣдники Хри-
стовы, послѣ чего он и расходятся для благовѣстія по всему 
міру. 



А * 
474 Апостольскгя Дѣянгя. 

Евангельскою литературою, только-что- бѣгло нами разсмот-
рѣнною, отнюдь не исчерпывалась древне-хрпстіанская пись-
менность. Мы уже пмѣли случай упомянуть о большом® коли-
честв! «апостольских® дЬяыій», пользовавшихся громадным® 
распространеніемъ и таким® почетом®, что Церкви пришлось 
рішать вопросъ о возможности включенія ихъ въ канон® свя-
щенных® 'книг®. Хотя вопросъ этотъ поел! многих® колебаній 
были наконец® р!шенъ въ отрицательном® смысл!, отвергну-
тый «д!янія» разных® апостолов® долго продолжали оставаться 
въ рукахъ вѣрующпхъ, далеко не сразу были выкинуты изъ 
церковнаго употребленія, и легли въ основу в с ! х ъ принятых® 
Церковью традпцій о д!ятельности п жизненной судьб! всіхъ 
апостоловъ. Вліяніе пхъ на христіанское міросозерцаніе и на 
позднійшую церковную обрядность можетъ сравниться лишь съ 
отм'Ьченнымъ уже нами вліяиіемъ апокрифических® евангелій. 
Апостольским® «дѣяніямъ» принадлежит® поэтому особо-почет-
пое мѣсто въ круг! первобытной христіанской литературы, и 
намъ необходимо здѣсь остановиться на нихъ и вкратц! раз-
смотр!™ пхч, судьбу въ псторіи христіанскаго канона. Осталь-
ную-же часть древней литературы христіанства, какъ-то: раз-
ныя посланія апостольскія, апокрифическую переписку Господа 
Іпсуса Христа съ Эдесскимъ царем® Авгаремъ, переписку ап. 
Павла съ философом® Сеиекой '), и другія подложныя письма, 
врод! донесеиія римскому сенату объ Іисусі ХристЬ какого-то 
вымышлениаго проконсула ГІублія Лентула, а также цѣлый 
цикл® разных® «Апокалипсисов®» (Апокалипсисъ Петра, От-
кровеніе Павла и др.),—мы должны зд!сь, къ сожал!нію, оста-
вить безъ внпманія, такъ какъ обзор® всей христіанской пись-
менности первыхъ вЬковъ не вм!щается въ рамки настоящаго 
очерка. Мы здѣсь занимаемся лишь исторіей гностическихъ 
идей въ первобытном® хрпстіапств!, и должны поэтому огра-
ничиться свѣдѣніями лишь о тіхъ литературных® памятниках® 
христіанской старины, въ которых® выражались особенности 
гностическихъ воззрѣній на Господа Іисуса Христа и на истори-

9 Эта переписка пмѣла цѣлью доказать близость христианской морали 
кт, стоической философіи и сочувственаое отиошоніе Сенеки (чье имя чтилось, 
какъ воилощеніе высшаго благородства человѣческой мысли) къ новой релн-
гіи. Авторъ этой грубой поддѣлки пытался изобразить Сенеку другомъ Павла, 
тайнымъ христіаниномъ, старавшимся вліять на имп. Нерона въ благопріят-
номъ для христіанъ смыслѣ. 



ческую миссію Его въ мірѣ. В ъ этомъ смысл! апокрпфпческія 
« Д ! я н і я » Апоетоловъ п содержавшіяся въ нихъ с в і д ! н і я о 
дѣятельности ближайшихъ сотрудниковъ Господнихъ имѣютъ 
для насъ особенное значеніе, наряду съ евангельскими повѣст-
вованіями, оставшимися внѣ церковнаго канона. Эти «Д!яиія» 
разд!лили судьбу апокрифическихъ евангелій: они были отверг-
нуты Церковью по тѣмъ-же соображениями, но н а р а в н ! съ 
ними оставили неизгладимый с л ! д ъ въ христіанскомъ сознаніи, 
вдохновили церковное богослуженіе, создали главпыя черты 
церковнаго почитанія апоетоловъ Ц. Мы только-что вид!ли, что 
нѣкоторыя основныя традиціи Церкви и содержаніе почти в с і х ъ 
ея обрядовъ и пѣснопіній во дни Господнихъ и Богородич-
ныхъ праздниковъ заимствованы изъ внѣканопической евангель-
ской литературы,—но въ равной м ѣ р ! и всѣ подробности церков-
наго прославленія апоетоловъ внушены внѣканоническими « Д ! я -
ніями»; изъ нихъ-же заимствованы преданія о вн!шнемъ облик! 
апоетоловъ, неизмѣнно сохраненный въ церковной иконографіи 
в м ! с т ! съ особыми аттрибутами каждаго апостола (мечъ ап. 
Павла, крестъ особой формы ао. Андрея, и т. п.). В с ! эти 
традпціп были внесены въ христіанство древними «Дѣяніями», 
дополнявшими сказанія о земной жизни Іисуса Христа трога-
тельными подробностями о жизни и дѣятельности Его избран-
никовъ, носителей высшаго посвяіценія въ Его таинства. 

Эти разсказы о жизни апоетоловъ, о пропов!дшіческихъ 
подвпгахъ ихъ, чудесахъ, пережитыхъ пспытаніяхъ и мучени-
ческой кончин! , распространялись уже съ первыхъ временъ 
христіанства н а р а в н ! съ пов!ствованіями о жизни Самаго Спа-
сителя. Уже въ раннюю пору возникновенія хрпстіанской письмен-
ности эти устныя преданія облеклись въ литературную форму, 
на подобіо Дѣяній Апостольскихъ, написанныхъ еваигелистомъ 
Лукою и сохрашівшихъ свое мѣсто въ иашемъ канон! . Т ! 
письмепныя « Д ! я н і я » (Процесс), о которыхъ идетъ рѣчь, были 
изв!стиы подъ именами разныхъ апоетоловъ: Петра, Павла, 
Іоанна, Ѳомы, Андрея и др. Почти всѣ они примыкали къ 
циклу мистической христіанской литературы и пользовались 
особымъ почетомъ среди гностиковъ. Дѣянія Петра существо-
вали также въ іудео - христіанской обработкѣ, что объясняется 
традиціями о борьб! Петра съ Павломъ и съ аетиеврейскпмп 

') См. выше, стр. 84. 



тенденціями послѣдняго '). Дѣянгями Іакова тоже, иовидимому, 
пользовались евіонеи, но Дгытія остальных® апостоловъ отли-
чались ясно выраженным® антиюдаизмомъ и были проникнуты 
докетическимъ духомъ. Оттого и отношеніе къ нимъ Церкви 
обострялось по мѣрѣ выясненія церковной эволюціи въ сторону 
сближенія съ ветхозавѣтными традиціямп; въ теченіе I I I , I V и 
V вв. эти Дѣянія стали изгоняться изъ употребленія все съ 
большим® ожесточеніемъ. Къ этому времени относится обра-
ботка «Дѣяній» въ окончательной редакціи. Нѣкій Левкій 
(Leucius, Aéoxtoç) собрал® разрозненный сказапія объ апосто-
лах® и составил® особый сборникъ Дѣяній, извѣстный уже 
съ I V вѣка и вскорѣ навлекшій на себя церковное осужденіе. 
Сам® Левкій былъ, невидимому, гностиком® (или манихеемъ, 
по другим® свѣдѣніямъ); многіе полагали, что онъ не только 
собрал®, но и сам® сочинил® Дѣянія, вошедшія въ его сбор-
никъ. Ошибочность этого мнѣнія устанавливается тѣмъ обстоя-
тельством®, что нѣкоторыя древнія Дѣянія остались въ упо-
требленін въ в и д ! отдільныхъ книгъ, помимо сборника Левкія, 
и упоминаются отдѣльно отъ него въ древней ересеологической 
литератур!, какъ на Восток! , такъ и па Запад! . Такъ, въ дек-
р е т ! Геласія перечисляются: «Actus nomine Andreae apostoli,— 
apocryphum. Actus nomine Thomae apostoli, — apocryphum»... 
и др., затѣмъ... «libri omnes quos fecit Leucius discipulus diaboli ,— 
apocryphi». При ближайшем® разсмотрѣніи этого вопроса ста-
новится очевидным®, что Левкій только собрал®, систематизи-
ровал® и, быть можетъ, нѣсколько переработал® древн!йшіе 
документы литературы объ апостолах®. К ъ сожалѣнію, не только 
эти болѣе древнія самостоятельный Дѣянія исчезли, но даже 
сборник® Левкія не ѵцѣлѣлъ до наших® дней, хотя онъ долго 
пользовался распространеніемъ и былъ еще въ руках® патріарха 
Фотія ( f 8 8 6 г.). Краткія извлечеиія изъ этого сборника со-
хранились въ актах® 7-го вселенскаго собора 7 8 7 г.: собор®, 
созванный, как® извѣстно, для рѣшенія вопроса о почитаніи 
св. икон®, занялся разслѣдованіемъ пережитков® докетизма въ 
церковной традиціи, и въ числѣ документов® докетическаго 
направленія разбирал® сборникъ Дѣяній апостольскихъ Левкія; 
книга была признана несогласной съ церковным® ученіемъ, 
п собор® тутъ-же наложил® на нее строгій запрет®. Съ этого 

9 Ом. выше стр. 80, 93—99. 



времени книга Левкія стала выходить изъ употребленія и слѣдъ 
ея вскорѣ затерялся. 

Но старыя преданія, иослужившія основой для осужденныхъ 
Дѣяній, все-же не могли быть вычеркнутыми изъ памяти хри-
стіанскаго міра; оии уже давно стали достояніемъ церковной 
традиціи, и разстаться съ ними Церковь уже не могла. Суро-
вые приговоры подъ мистическими Дѣянгями апостоловъ по-
служили поэтому поводомъ къ новымъ нереработкамъ этого стараго 
фонда драгоцінныхъ преданій, уже въ церковномъ духѣ п 
безъ всякой примѣси гностической символики. Такъ появились 
уцѣлѣвшія доиынѣ Дтьяпія Іоаина, приписанныя ученику его 
Прохору, Дѣянія Петра и Павла, приписанныя Марцеллу и 
Лину, и мн. др.; эти позднѣйшія Дѣяпія хотя и не могли уже 
войти въ каионъ, къ тому времени окончательно кристаллизи-
рованный, но обогатили собою литературу житій святыхъ. Такія 
безвредный съ церковной точки зрѣнія Дѣянія уже издавна 
стали появляться въ видѣ цѣлыхъ сборниковъ. Уже съ VI в. 
былъ пзвѣстенъ такой сборникъ (на латинскомъ языкѣ), подъ 
заглавіемъ Исторш Апостольской Авдія (Abdias); вошедшія 
въ него Дѣянія были старательно обработаны въ духѣ позд-
иѣйшей церковной догматики. Авторъ книги несомнѣно поль-
зовался сборникомъ Левкія, но отбросилъ всѣ признаки гности-
ческихъ идей, всѣ указанія на призрачность тѣлесной оболочки 
Іисуса Христа, и другія мнѣнія, придававшія еретическую 
окраску к н и г ! Левкія. Книга Авдія ' ) была изв!стна средне-
вѣковому христіанству и пользовалась усніхомъ наравнѣ съ 
отдѣльными «Дѣяніями» апостоловъ Петра, Іоанна и др. В ъ 
этихъ старыхъ преданіяхъ сохранялись столь дорогія Церкви 
традиціи о м ѣ с т ! благовѣстническаго служенія и о р о д ! смерти 
каждаго апостола, объ основаніи Петромъ Римской Церкви и 
дивномъ вид!ніи его на Аппійской дорог! 2 ) , о подробностяхъ 
смерти Петра и Павла, о проповіди an. Андрея Первозваннаго 
среди Скиѳовъ (въ нредѣлахъ нын!шней Россіи), о чудесномъ 
избавленіи an. Іоанна отъ страдальческой смерти при ими. 
Домиціанѣ, и многія другія легенды, вдохновлявшія христиан-
ское нскуство и церковную обрядность. 

' ) Свѣдѣнія о томъ, будто Авдій былъ учедикомъ апостольскимъ ІІЛІІ 
даже однимъ изъ 70 учениковъ Господшіхъ, что онъ былъ епископомъ Вави-
лонскимъ, и пр.—являются грубымъ вымысломъ. 

2) См. выше, стр. у ; . 



Не вдаваясь въ подробный разборъ всей этой обширной 
апостольской литературы, ыы здѣсь ограничимся бѣглымъ обзо-
ромъ свѣдѣній о главнѣйшихъ и наиболѣе извѣстныхъ «Дѣя-
ніяхъ». 

I . Дѣянія Петра. Уже со II в. хриетіаиства постоянно 
цитируются Дѣянія Петра подъ разными заглавіями: Ilpdçscç 
Пгтроо, ШрюВо: Штроо, Кт^роурл Штроо; перечислить всѣ 
ссылки на эти книги нѣтъ возможности: ими нестрятъ сочпне-
нія Климента Александрійскаго, Оригена, Евсевія, Іеронпма, 
Августина и всѣхъ почти Отцовъ Церкви Восточной п Запад-
ной. Кромѣ того, сохранились намеки и на какія-то другія 
книги, извѣстныя подъ именемъ Петра, напр. Duae viae vel 
judicium Petri, Doctrina Petri или ДibamaXia Пётроо: послід-
нюю, быть можетъ, позволительно отождествить съ только-что 
упомянутой Ііроповѣдыо (Kvjpoypia) Петра. Всѣ эти крайнѣ-
заиутанныя ссылки доказываютъ. что иерв'оначальныя сказанія 
о Петр!, возникновеніе которыхъ слѣдуетъ отнести едва-ли не 
къ концу I в., съ теченіемъ времени подвергались постояшшмъ 
иереработкамъ и приспособлялись ко всѣмъ теченіямъ христіан-
ской мысли, отъ евіонейскихъ до гностическихъ включительно; 
личность знаменитаго апостола естественно привлекала къ себѣ 
вниманіе во всѣхъ христіанскпхъ кругахъ, и авторитет!» его 
стремились использовать для разнообразныхъ оттѣнковъ хри-
стіанскаго міросозерцанія. 

Ни гностнческія Дѣянія Петра, ии изложенія его «ученія» 
съ какими - либо особыми откровеыіями до насъ не дошли. 
Трудно даже опредѣлить, въ какомъ видѣ появились древнѣйшія 
письменныя сказанія о Петрѣ; можно предположить, что перво-
начальной формой ихъ были совмѣстныя «Дѣянія Петра и 
Павла», составлявшія какъ-бы продолженіе каноническнхъ Дѣя-
ній Апостольскихг. Эта догадка подтверждается тѣмъ, что въ 
сохранившемся отрывкѣ старинныхъ Дѣяній Летра повѣствова-
ніе о немъ начинается лишь послѣ разсказа о дѣятельностп въ 
Рим! Павла, объ отплытіи его въ Испанію для дальн!йшаго 
благов!ствованія, и о пріѣздѣ Петра въ Римъ по особому ве-
лѣнію Господнему для зам!ны Павла. Возможно, что только 
впосл!дствіе, съ ѵвеличеніемъ значенія Петра для Римской 
Церкви, преданія о немъ были выділены изъ общаго источ-
ника св!д!ній о діятельности его и Павла въ міровой столиц!. 
Личность Павла была слишкомъ тѣсно связана съ традиціямп 



Восточных® Церквей, и «апостол® языков®» не могъ попасть въ 
мѣстные патроны Рпма: мы у:ке знаем®, что его иногда даже 
противополагали Петру и выставляли, подъ личиной Симоиа 
Мага, врагом®, «сѣіоіциыъ плевелы» на Христовой нивѣ *). 
Поэтому, хотя пребываніе и проповѣдническая діятелыіость 
его въ Рямѣ исторически доказаны, между тѣмъ какъ свѣдѣиія 
о появленіи въ Римѣ Петра покоятся лишь на легендах® 2) ,— 
эти легенды были особенно дороги Римской Церкви, въ тради-
циях® которой Петръ совершенно затмил® Павла и послѣднему 
было предоставлено лишь второстепенное мѣсто. 

Этим®-же значеніемъ Петра для Римской Церкви объ-
ясняется и большое количество позднѣйшпхъ передѣлокъ древ-
них® Дгьяиій его,—иередѣлокъ, проникнутых® духомъ церков-
ной дисциплины и совершенно безвредных® съ точки зрѣнія 
церковной догматики. Стариниыя, гностическія Дѣянія Петра 
совершенно неузнаваемы въ «Дѣяніяхъ Петра и Павла» псевдо-
Марцелла, въ оппсаніи мученической кончины апостола, при-
писанной будто-бы первому епископу римскому Лииу (Marty-
rium beati Petri apostoli a Lino episcopo conscriptum), и других® 
наивных® произведеніяхъ позднѣйшей эпохи, положенных® въ 
основу средиевѣковой «Золотой легенды». Слѣды утеряішаго 
гностическаго текста едва можно уловить въ наиболѣе цѣнномъ 
изъ всѣхъ дошедших® до насъ отрывков® болѣе древнихъ 
Дѣшій Петра,—въ фрагмент!, найденном® въ монастырской 
библіотекѣ въ Верчелли и получившем® названіе Actus Vercel-
lenses. Этотъ рукописный кодекс® относится къ VII в., но со-
державшийся въ ' немъ отрывок® латпнскаго перевода Дѣяній 
Петра пріурочивается ученою критикою къ IV в.; подлин-
ный-же греческій текст®, съ котораго сд!ланъ этотъ перевод®, 
возможно отнести, по ігЬкоторымъ признаками,, даже къ II в. 
Этотъ драгоцѣнный фрагмент® Дѣяиій Петра издан® впервые 
Лнпсіусомъ въ его сборник! апокрифических® Д!яній апостоль-
ских® 3). Мы находим® въ этомъ текст! Actus Vercellenses 
в с ! св!д!нія о Петр!, воспринятый церковного традпціею '): 

') См. вышв, ч. II, стр. 93—96. 
2) См. выше, ч. И, стр. 98. 
3) Lipsins et, Bonnet, Acta apostolorum apocrypha (Leipzig, 1891). 
4) Въ токстѣ отсутствует® начало, содержавшее, повпдимому, ПОВѢСТЕО-

ваніѳ о Павлѣ: разскаяъ начинается съ отъѣзда Павла изъ Рима, какъ мы 
только-что указывали (см. выше). 



тут® и пріѣздъ его въ Римъ (на смѣну отбывшаго въ Испаиію 
Павла), и длительная, богатая всевозможными эпизодами борьба 
его съ Симономъ Магомъ, заканчивающаяся пораженіемъ по-
слѣдняго, и бѣгство Петра изъ Рима вслѣдствіе начавшагося 
гоненія, и дивное видѣніе Госиода, отвѣчаюіцаго ему на во-
просъ: «Domine, quo vadis?», что Онъ вновь идетъ въ міръ на 
вторичное расиятіе, и возвращеніе Петра, ободреннаго в п д і -
ніемъ, въ Римъ на встрѣчу мученической смерти, и всѣ тради-
ціонныя подробности о распятіп апостола выизъ головою 1). Вч, 
этомч> несомнѣнно древнем® п весьма интересном® т е к с т ! Дѣя-
ній Петра чувствуется, однако, рука набожнаго исказителя, 
старательно сглаживавшаго признаки докетизма и другихъ гно-
стических® идей: лишь при внимательном® изучеиіп текста 
можно усмотр!ть слѣды гностицизма въ описаніи явленія Хри-
ста въ образ! св!тлаго юноши, и совершенія Евхарпстіи безъ 
вина, въ строго-выдержанном® аскетическом® направленіи про-
иовѣди Петра, и въ ігЬкоторыхъ другихъ подробностях®, на-
поминающих® о томъ, что наш® текстъ является уже перера-
боткой другого, болѣе древняго и боліе близкаго къ гностиче-
скому духу. 

Вч, 1 9 0 3 г. извѣстный изслідователь коптских® рукописей 
К. ІПмидтъ издал® другой отрывок® Дѣянгй Петра, найден-
ный имъ въ коптском® перевод! въ одном® изъ папирусов® 
Верлинскаго музея -). Этотъ фрагмент® не можетъ сравниться 
по объему съ кодексом® Actus Vercelleiises; онъ содержит® лишь 
один® краткій эпизод® изъ жизни an. Петра, происходят)й, 
новидимому, въ Іерусалим!. Петра упрекают® въ томъ, что онъ, 
исцЬляя разных® недужных®, оставляет® безъ внпманія соб-
ственную дочь, разбитую параличом®; для носрамленія своихъ 
обвинителей Петр® псціляетъ свою дочь единым® словом®, но 
зат !мъ вновь возвращает® ее въ неподвижное состояніе и разъ-
ясняет® изумленным® слушателям®, что тяжкій недуг® НІІСПО-

сланъ его дочери по особой милости Господней, для охраны 
невинности ея отъ покушавшагося на нее могущественна™ 
вельможи. Это странное сказаніе о П е т р ! и дочери его было 

1) Мы уже касались этихъ преданій, заимствованныхъ изъ Дѣяній Петра, 
при разсмотрѣнін свѣдѣній о борьбѣ апостола съ Симономъ (см. выше, ч. II, 
стр. 97—98). 

9 С. Schmidt, Die alten Petrusakten (Texte и. Unters. N. F. IX В., 1. 
Leipzig, 1903). 



пзвѣстно Августину и др. церковнымъ писателями,, о немъ упо-
миналось и въ гностическихъ Дѣяніяхъ Филиппа; принадлеж-
ность его въ той или иной форм! древнимъ Дѣяиіямъ Петра 
несомнѣнна. Быть можетъ, это преданіе содержалось въ тѣхъ 
исчезнувшихъ гностическихъ Дгъяніяхъ Петра, часть которыхъ 
послужила канвой для нашего Actus Vercellenses. На гности-
ческое происхожденіе текста, переработаннаго въ фрагмент!;, 
указываетъ ясно-выраженная тенденція аскетизма и презрѣнія 
къ плоти. 

Этимъ скуднымъ матеріаломъ ограничиваются данныя о 
древнихъ Дѣяніяхъ Петра. Слѣдуетъ однако упомянуть и о 
другой позднѣйшей переработкѣ ихъ, извѣстной подъ загла-
віемъ Recognitions и приписанной св. Клименту Римскому. 
Здѣсь мы имѣемъ дѣло съ настоящимъ романомъ, въ духѣ 
излюбленныхъ въ древности романовъ съ приключеніями, ко-
раблекрушеніями, долголѣтними разлуками двухъ влюблеиныхъ 
и пр. Книга Recognitiones похожа на всѣ извѣстные намъ 
образцы этой литературы; она написана въ форм! автобіогра-
фіп самаго Климента, ошісывающаго свое дѣтство, разлуку съ 
горячо-любимою семьею, всевозможныя приключенія и преврат-
ности судьбы всѣхъ членовъ семьи, наконецъ обрѣтающихъ 
другъ друга при самыхъ неожиданныхъ обстоятельствахъ (отъ 
этихъ романическихъ эппзодовъ, когда герой повѣсти, его роди-
тели и братья нослѣ долгихъ злоключеній встрѣчаются и узнаютъ 
другъ друга, книга получила свое названіе Recognitiones). 
Центръ интереса книги сосредоточенъ на личности апостола 
Петра, съ которымъ судьба сталкиваете, Климента; съ этого мо-
мента Климентъ становится неразлучнымъ спутникомъ и вѣр-
ыымъ ученикомъ апостола, свидѣтелемъ и участникомъ его про-
повѣцнической дѣятельности и долгой тягостной борьбы съ 
Симопомъ Магомъ; всѣ родные Климента по мѣрѣ нахожденія 
ихъ также обращаются въ христіанство Петромъ. Эта любо-
пытная повѣсть издавна входила въ собраніе приписанныхъ 
Клименту сочиненій, вмѣстѣ съ другой переработкой все того-
же цикла сказаній, извѣстной подъ заглавіемъ Homiliae S. Cle-
mentis '); обѣ книги давно объединены ученою критикою подъ 
общимъ названіемъ Pseudoclementina, и вокругъ нихъ созда-

' ) Объ этихъ книгяхъ мы узке упоминали при обзорѣ памятников!, борьбы 
Петра съ Симономъ (см. выше, ч. II, стр. 99; ч. III, стр. 181). 

Ю І Ч Й НИКОЛАЕВ! , . 3 1 



лась обширная литература научных® изслѣдованій и толкованій. 
Вопросъ о происхождеши Pseudoclementina, о взаимном® отно-
шеніи Homüiac и Recognitiones и о связи ихъ съ Дѣяніями 
Петра, — один® изъ паиболіе сложных® и спорных® вопросов® 
церковно-исторической критики, но мы здѣсь не имѣемъ воз-
можности имъ заниматься и предоставляемч, читателю обра-
титься къ спеціальной литератур! предмета ' ) . Можно лишь 
отм!тить, что большинство ученых® склоняется къ признанію 
Homiliae и Recognitiones позднѣйшпми переработками какихъ-
то древних® Дѣяній Петра (быть можетъ, первобытнаго текста 
Кт)роу[ш Штроо), причем® о б ! книги съ теченіемъ времени под-
вергались дальнѣйшимъ передѣлкамъ, и сохранившіеся д о н ы н ! 
тексты не подлежат® даже точному датированію. Recognitiones 
дошли до насъ въ латинском® перевод! знаменитаго оригениста 
Руфина (кон. IV в.) , и частью въ сирскомъ перевод! V в., 
открытом® Лагардомъ въ Британском® м у з е ! (изд. 1861 г.). 
Homiliae извѣстны и въ греческом® текст! . Особенным® рас-
пространеніемъ и успѣхомъ пользовались въ Е в р о п і латинскія 
Recognitiones и ихъ дальн!йшія перед!лки, оказавт ія громад-
ное вліяніе на средневѣковую христіанскую литературу; при-
знаки этого вліянія можно прослідить даже въ легендах® о 
доктор! Ф а у с т ! 2). 

I I . Дѣянія Павла ( Пра£е:; ПабХоо) принадлежали къ циклу 
древн'Ьйпшхъ письменных® сказаній объ апостолах®. Есть осно-
ваніе предполагать, что эти Дѣянія были составлены ранѣе 
в с ѣ х ъ других®, въ в и д ! прямого дополненія къ Дѣянгямъ 
Апостольским св. Луки. Какъ извістно, наши каноническія 
Дѣянія обрываются на прнбытіи an. Павла въ Римъ, и по-
этому вполнѣ естественно возникло желаніе продолжить это 
повѣствовапіе о славном® «апостол! языков®», довести его до 
мученической кончины Павла, а также пополнить многими тра-
диціями, сохранившимися въ основанных® Павломъ малоазій-
скихъ Церквах®. Эти традиціи легли въ основу древних® Дѣя-

9 См. спеціалышс труды Лагарда, Герсдорфа, ІІІлимапа, Глльгеііфсльда, 
Ульгорна, Лапгоиа, Гарцака и ми. др., и въ особенности новѣйшее изслѣдо-
ваніе Вайца (H. Waitz, Die Pseudoklcmentinen, Leipzig, 1004). 

9 См. Richardson, Faust and the Clementine Recognitions (1904) и Waitz, 
op. cit., стр. 375. 



niü Павла, заканчивавшихся кончиной апостола въ Римѣ, со-
гласно мѣстнымъ предаиіямъ Римской Церкви. 

Къ сожалѣнію, эти древнія Дѣяпія до насъ не дошли. 
Первобытной формой ихъ, какъ мы уже указывали, являлись 
вѣроятно совмѣстныя «Дѣянія Петра и Павла», о чемъ свидѣ-
тельствуетъ, между прочимъ, то обстоятельство, что Оригенъ. 
цитируя загадочныя слова Христа о необходимости вторичнаго 
Своего распятія, относить ихъ къ Дѣяиіямъ Павла1), между 
тѣмъ какъ они сохранились въ Дѣяніяхъ Петра (см. выше). 
Однако слѣдуетъ допустить, что этотъ первоначальный текстъ 
довольно рано раскололся па два отдѣльныхъ «Дѣянія», нро-
должавшія самостоятельно развиваться и подвергаться разно-
образнѣйшимъ переработками Дѣянія Павла пользовались 
огромнымъ уваженіемъ, и во многихъ Восточеыхъ Церквахъ 
входили въ составъ канона. Оригенъ ссылался на ихъ автори-
тетъ при пзложеніи своего ученія о Логос!2); ими-же пользо-
вался Ипполитъ, и вообще упоминанія о Дѣяпіяхъ Павла или 
признаки пользованія ими встр!чаются у вс!хъ почти писате-
лей первыхъ вѣковъ. Въ многочисленныхъ ссылкахъ на эти 
Дѣяпгя они называются то Прасеі; ПабХоо, то Пгріоооі Пабкоо; 
въ латинскихъ псточиикахъ можно встрітпть указаиіе и на 
Praedicat.io Pauli. Подъ этими разными заглавіями в!роятно 
разумѣвались различным обработки древняго утсряинаго текста; 
существовали несомн!нно и гностическія Д!янія подъ именемъ 
Павла, любпмаго апостола антиеврейскихъ теченій христіанства. 
Н И ОДИНЪ ИЗЪ ЭТИХЪ старпнныхъ текстовъ не сохранился до 
нашихъ дней; можно только съ ув!ренностыо сказать, что эти 
переработки еще древнѣйшаго первобытнаго текста начали со-
ставляться уже со II в. 

Менѣе расплывчатая св!дѣнія им!ются объ одной изъ этихъ 
передішжъ древннхъ Діяній, а именно объ пзв!стной съ конца 
11 в. книг! ДгьянІй Павла и Ѳеклы (Пра;гі; llaûkoo /аі ѲгхХт);). 
Зд!сь содержались сказанія о пропов!ди Павла въ Малой Азіи 
въ связи съ исторіей обращенной имъ въ христианство св. му-
ченицы Ѳеклы-д!вы. Тертулліанъ впослѣдствіе утверждалъ, что 

9 Orig. Comm. in Iohan., XX, 12. 
2) De princ. I, 2, 3; развивая здѣсь идею о Логосѣ, какъ объ ипоетас-

номъ ітроявленіи Премудрости Вожіей,—По сред ни кѣ между Божествомъ и 
міромъ, Орнгепъ добавляет,:... «какъ хорошо сказано въ Дѣяніяхъ Павла: 
сіе есть Слово, живое Естество», 



былъ пзвѣстенъ авторъ книги, нѣкій малоазійскій пресвитер®, 
трудившійся надъ составленіемъ этих® Дѣяній «изъ любви къ 
Павлу» ') ; сообіценіе это впрочем® не подтверждается никакими 
другими указаніями. Но во всяком® случаѣ книга Дѣянгй Павла 
и Ѳеклы пользовалась большим® распространеніемъ и почетом®, 
и уцѣлѣла донынѣ (быть можетъ, въ иѣсколько передѣланномъ 
в и д ! ) во многих® списках®2); несмотря на осужденіе ея на 
Западѣ декретом® Геласія, Церковь, повидимому, относилась 
довольно благосклонно къ безобидной съ догматической точки 
зрѣнія книгѣ, и допускала ея въ списки уважаемых®, хотя и 
не боговдохновенныхъ книгъ (Antilegouieua), наряду съ «Па-
стырем®» Ермы, посланіемъ Варнавы и др. Изъ этихъ Дѣяній 
Павла и Ѳеклы Церковь не мало почерпнула традицій, нынѣ не-
разрывно связанных® съ обликом® ап. Павла; такъ, отсюда заимство-
вано описаніе внѣшности апостола («неболыпаго роста, лысый...» 
и т. д.), упрочившееся въ христианской иконографіи. Можно 
вполнѣ допустить, что это описаніе соотвѣтствовало истин! и 
воспроизводило впечатл!ніе людей, лицезрівшихъ самого вели-
каго апостола. Въ т е к с т ! Дѣяпій Павла и Ѳеклы вообіце не 
встр'Ьчается грубых® ошибок®, анахронизмов® и географиче-
ских® нел!постсй, довольно обычных® въ другихъ апокрифах®; 
такъ, расположеніе малоазійскпхъ городов®, направленіе соеди-
нявших® ихъ больших® дорог® и пр. указаны совершеиио в !рно. 
Ученой критик! удалось недавно установить, что даже упоми-
наемая въ к н и г ! «царица Трифена» (которой приписывается 
роль покровительницы и заступницы св. Ѳекльт) отнюдь не вы-
мышлена автором®: въ ней можно узнать историческую лич-
ность понтійской царицы Трифены, двоюродной внучки тріум-
внра Антонія и матери Полемона I I , царя понтійскаго ирибл. 
съ 3 8 — 6 3 гг., (т. е. именно въ эпоху пребыванія Павла въ 
Малой Азіи) 3 ) . Таким® образом®, сл!дуетъ признать, что въ 
о с н о в ! Дѣянгй ІІавла и Ѳеклы лежат® несомы!нно историче-
ская данныя, еще замітныя подъ наслоеніями позднійшихъ 
добавленій и преданій. Личность самой героини разсказа, благо-

] ) Tortull. Be bapt. XVII. Hieron. De vir. ml. VII. 
2) Такъ, она приведена почти полностью у Симеона Метафраста. Первое 

печатное изданіе ея—въ концѣ XVII в. (Grabe, Spie. ss. Patr., Oxford, 1C98), 
a затѣмъ Acta Pauli et Thoclao неоднократно издавались, и вошли въ новѣй-
шій сборникъ Дѣшіій Апостольскихъ Липсіуса (Acta apost. apoer. pp. 235—272). 

;i) См. Zahn, Gesch. d. Ncut. Кап., томъ II, стр. 90G. 



родной и безстрашной дѣвы-Ѳеклы, также принадлежишь 
исторіп; гробница ея въ Селевкіи благоговѣйно почиталась, и 
Церковь имѣла полное право причислить къ лику своихъ вели-
чайшихъ святыхъ эту любимую ученицу Павла, восторженную 
благовѣстшіцу и исповѣднпцу Христовой вѣры, кровью вписав-
шую свое имя на первой страниц! книги чудесъ христіанскаго 
мірах). 

Ясно, что книга, содержавшая столь цѣнныя традлціи (не-
разрывный съ церковнымъ гючнтаніемъ св. Ѳеклы и самого 
апостола Павла), не могла быть изъятой изъ круга христіан-
скаго чтенія, хотя и ые нашла себ! доступа въ канонъ. Этому 
обстоятельству мы обязаны сохраненіемъ текста, дающаго хоть 
нікоторое представленіе о древнихъ, утерянныхъ Дѣянілхъ 
Павла; не подлежишь сомн!нію, что сказанія о Павлі и Ѳеклѣ 
когда-то входили въ составь этого иервобытнаго древнійшаго 
текста, и были извлечены изъ него для составленія особой 
книги Дѣянгй Павла и Ѳеклы, подобно тому, какъ заключи-
тельная часть древнихъ Дѣяній Павла была использована для 
позднѣйшихъ обособленныхъ разсказовъ о мученической кончин! 
великаго апостола. Эти сказанія о смерти Павла съ ихъ тра-
диціонными подробностями о преданіи его казни черезъ обез-
главленіе по приказанію Нероиа, объ пстеченіп молока вмѣсто 
крови изъ отс!ченной головы, о локализаціп казни въ трехъ 
миляхъ отъ Рима по Остійской дорог! и пр.,—также подверга-
лись неоднократно переработкі, и позже были слиты съ оппса-
ніями смерти ап. Петра. Такъ, книга «мученичества Петра», 
приписанная Лину, дополнилась такимъ-же «мученичествомъ 
Павла», якобы того-же автора. Отдѣлыіая книга Passio Pauli 
извѣстна во миогйхъ латинскихъ кодексахъ (древвѣйшій изъ 
нихъ относится къ VIII в.), а также въ греческомъ, коптскомъ 
и др. переводахъ; нмѣется и славянскій переводъ въ рукописи 
XVI в. Московскаго Румянцевскаго музея. 

Наконецъ, нужно зам!тить, что въ числ! разныхъ апокри-
фическихъ послаиій Павла издавна было извѣстно III посланіе 
къ Коринѳянамъ, которое, по мнѣнію Цана и н!которыхъ дру-
гихъ ученыхъ, также входило въ составь древнихъ Дѣяній 

') Православная Церковь празднуете память св. равноапостольной перво-
мученицы Ѳеклы-дѣвы 24 сентября. «Жптіе» ея въ православныхъ святцахъ 
основано цѣлнкомъ на древнихъ Дѣяпіяхъ Павла и Ѳеклы. 



Павла. Это посланіе долго держалось въ канонѣ нѣкоторыхъ 
Восточыыхъ Церквей (сирской и армянской), до X I I в., если 
не позже, помѣщалосъ вслѣдъ за каноническимъ I I Ііор. и ци-
тировалось, какъ «апостольское слово». Св. Ефремъ Сиринъ 
ссылался на него противъ валентиніанца Вардесана п его 
школы. Миѣніе о принадлежности этого посланія къ Дѣяиіямъ 
Павла однако нуждается еще въ подтверждение во всякомъ 
случаѣ , разсмотрѣніе этого вопроса не входить въ нашу 
задачу. 

I I I . Дѣянгя Іоаниа (Пробег? TOO Ttodvvou). Вслѣдъ за 
двумя первоверховиыми апостолами, основателями эллинекпхъ 
и римской Церквей, главное мѣсто въ традиціяхъ христіаиской 
старины занималъ обликъ любимаго ученика Господияго, апо-
стола Іоанна Богослова. Мы уже знаемъ, какимъ несравнен-
нымъ обаяніемъ пользовался Іоаішъ въ Малой Азіи, когда 
доживалъ онъ свой вѣкъ въ Ефесѣ и когда вокругъ него со-
средоточивались надежды на близкое прпшествіе Христово во 
славѣ , имѣвшее быть, по общему мнѣиію, еще при жизни вели-
каго апостола, согласно евангельскому обѣту ( l o a n . X X I , 2 2 ) ' ) ; 
мы отмѣчали уже неоднократно, что это обаяніе имени Іоанна 
и послѣ кончины его оставалось непоколебимыми въ течеыіе 
долгаго времени, и что всѣ Отцы Восточной Церкви опирались 
на его авторитета при рѣшеніи вопросовъ религіознаго сознанія 
и церковнаго устройства. Вполиѣ естественно, что вокругъ 
имени Іоаина послѣ смерти его создался циклъ предапій, осо-
бенно дорогпхъ всѣмъ почитателями его памяти. Но мы знаемъ 
также, что авторитета Іоанна оспаривался всѣми привержен-
цами іудео-христіаискпхъ традицій, видѣвшихъ въ немъ пред-
ставителя чуждыхъ еврейству мистическихъ идеаловъ хри-
стианства,— и что это непріязнеішое отношение къ великому 
апостолу-мистику выразилось даже въ отрицапіи авторитета 
всѣхъ приписанныхъ Іоаниу книгъ, — не только посланій его, 
но даже Евангелія и Апокалипсиса, пользовавшихся извѣстно-
стью и уваженіемъ съ конца I в. Мы знаемъ, что противники 
апостола пытались отбросить эти книги въ кругъ непріемлемой 
для Церкви гностической литературы, приписавъ авторство ихъ 
Кериноу, и что вопросъ о сохраненіи ихъ въ канонѣ былъ 

'•) Си. выше, ч. 11, стр. 104—105, 



рѣшенъ въ утвердительном® смысл! лишь поел! долгих® коле-
баній и борьбы. Если таково было отыошеиіе къ книгам®, но-
сившим® имя самого Іоанна, то легко представить, сколько 
нареканій возбуждали Дѣянгя Іоанна, въ которых® ясно было 
выражено стремление изобразить любимаго ученика Христова 
носителем® высшаго посвященія во в с ! тайны христіанской 
мистики. Поэтому, хотя эти Дуьяпгя были изв!стны несомн!ішо 
уже со I I в., они пользовались почетом® и распространением® 
только въ мистических® кругах® христианства, п мы не им!емъ 
св!д!ній о какой-либо древней обработк! ихъ въ евіонейскомъ 
или въ іудео-христіанскомъ дух!; лишь гораздо позже началась 
переработка их® для включения въ сборники одобренных® Цер-
ковью жизнеописаний апостольскихъ. Такъ, житіе an. Іоанна 
вошло въ упомянутый нами латинскій сборникъ Авдія именно 
въ вид! переділки древних® и старательно обезвреженных® 
гностических® Дѣяніщ большим® успѣхомъ пользовалось, при-
мѣрно съ V в., особое пов!ствованіе объ Іоаии!, приписанное 
якобы ученику его Прохору, и также являвшееся переработкой 
въ церковном® дух! древняго гностическаго текста. Греческая 
книга Прохора послужила основанием® жптію св. апостола 
Іоанна, составленному въ X в. Симеоном® Метафрастомъ и 
принятому въ Минеп Православной Церкви; латинскій-же текст® 
Авдія является источником® пов!ствованій объ Іоашг! въ за-
падной средневѣковой литератур!. 

Автором® древних® Дѣяній Іоаниа единогласно признавали 
всегда гностика Левкія, которому приписывалось вообще соста-
влепіе сборника Д!яній разных® апостолов® (см. выше). Но-
вѣйшая ученая критика усматривает® сл!ды вліяиія Дѣяній 
Іоанпа на Дѣянія Петра, и это мнініе можетъ служить иод-
твержденіемъ факта принадлежности этихъ двух® Дѣяній (ко-
нечно, въ первоначальной ихъ редакцін), наравн! съ н!кото-
рыми другими, къ сборнику, составленному во I I в. Левкіемъ 
(учеником® Іоашіа, по древней традиции). Во всяком® случаі, 
Левкія можно безъ сомн!іиія признать автором® Дѣяній Іоапна, 
за которыми издавна было закрішлепо его имя; остается лишь 
открытым® вопросъ, насколько это нов!ствованіе объ Іоанн! 
было составлено Левкіемъ самостоятельно, или-же являлось 
комппляціей не только устных® преданий о великом® апостол!, 
но и какихъ-то еще боліе древнихъ письменных® сказаній о 
немъ. Въ пользу второго мнінія говорит® то обстоятельство, 



что нѣкоторыя преданія, связанный съ именем® Іоаина, сохра-
нились безъ опредѣленной ссылки на книгу Левкія. Такъ, въ 
церковно-христіанской литератур! встрічаются указанія на 
разные эпизоды взъ жизнп апостола, напр. разсказъ о томъ, 
какъ онъ былъ вверженъ въ кипящее масло по приказанію 
ими. Домиціана и остался невредим®, какъ онъ испил® кубок® 
яда также безъ всякаго для себя вреда1), — чудиое сказаніе о 
томъ, какъ апостол® передъ блаженной кончиной своей повто-
рял® ученикам® лишь один® святой завітъ: «дѣти, любите 
друг® друга»2), трогательный разсказъ о порочном® юношѣ, 
обращенном® на путь истины священным® рвеніемъ апостола3), 
и мн. др., запмствованныя, в!роятно изъ устных® преданій 
пли изъ бол!е древних® Дѣяній Іоанна, а можетъ быть и 
изъ книги Левкія, отъ которой уцѣлѣли только незначительные 
отрывки, такъ что иолнаго содержаиія ея мы возстаиовить не 
можемъ. 

Несомненно установлено только то, что Дѣянія Іоапна, 
составленный Левкіемъ и неоднократно цптвруемыя въ древне-
христіанской литератур!, пмѣвшіяся еще въ I X в. въ рукахъ 
патріарха Фотія,—были проникнуты гностической теидегщіей, 
и что въ нихъ приписывалось ан. Іоанну чисто-докетпческое 
ученіе о призрачности тѣлесной оболочки Іисуса Христа4). Эти 
Дѣянія были поэтому излюбленной книгой гностиков® и позд-
н'Ьйшихъ представителей гностическихъ идей (манихеевъ, при-
скилліанпстовъ и др.); осужденіе подобной книги церковным® 
авторитетомт, являлось неизбѣжнымъ, но многочисленные за-
преты ея, отъ декрета Геласія до приговора VII вселенскаго 
собора5), долго не могли изгнать ее совершенно изъ круга 
христіанскаго чтенія; даже поел! окончательна™ исчезновенія 
книги, запмствованныя нзъ иея преданія о любпмомъ ученик! 
Господпемъ долго держались въ памяти народной. Средневѣ-
ковые алхимики оттуда почерпнули преданіе о чуд! превра-
щения ан. Іоанпомъ хвороста н камешек® съ морского берега 

9 Первый эпизодъ сохраненъ Тертулліаномъ (De praescr. haer. XXXVI, 
второй—Прохоромъ и Симоономъ Метафрастомъ. 

2) Hiei'on. Comm. in Gal. III 
3) Clem. Alex. Quis dives salv. XL1I; этотъ разсказъ приведешь нами 

выше въ псторіи св. Поликарпа Смирнскаго (см. стр. 377—378). 
9 См. выше, стр. 148—149. 
6) Объ осужденіп Дѣяній Ioantta VII всоленекимъ соборомъ мы уже упо-

минали, сп. выше, стр. 153. 



въ золото и драгоцѣнные камни '). и па этомъ основаніи счи-
тали Іоанна иокровителемъ алхиміи, посвященнымъ Самимъ 
Господомъ во всѣ тайны власти надъ матеріей. Въ средневѣ-
ковыхъ легендахъ сохранялось и иреданіе о томъ, что ап. 
Іоаныъ не умеръ, но спитъ въ своей гробниц! въ Ефесѣ, ибо 
второе пришествіе Господне должно застать его въ живыхъ. 

Св!д!нія о Дѣяніяхъ Іоапна и вс і уц!лѣвшіе фрагменты 
ихъ собраны и изданы въ сборник! аиокрпфическихъ дѣяній 
апостольскихъ Липсіуса2). Напболылій интересъ представляетъ 
отрывокъ изъ этихъ Дѣяній, сохранившійся въ протоколахъ 
VII вселеискаго собора, и содержащей, между ирочимъ, вели-
колѣпный мистическій гимнъ, віроятно заимствованный Левкі-
емъ пзъ какого-нибудь гностическаго ритуала3). Мы можемъ 
зд!сь привести этотъ отрывокъ не только по изданію Липсіуса 
и Воннета, но п по им!ющимся въ рѵсскомъ перевод! актамъ 
VII собора. 

В ъ 7 6 4 г., въ разгаръ борьбы по вопросу о почитаиіп св. 
иконъ, собравшійся въ Константинонол! иконоборческій соборъ 
пользовался, въ числі прочихъ документовъ, книгою Левкія и 
почерпнулъ изъ нея разсказъ о томъ, какъ н ! к і й Лнкомедъ, 
обращенный въ христианство ап. Іоанномъ, пожелалъ ям!ть у 
себя пзображеніе апостола и заказала» его художнику, получпвъ-
же заказанное изображеніе, увѣнчалъ его и сталъ воздавать 
ему почитаніе, чімъ иавлекъ на себя норицаніе апостола. Ико-
ноборцы ссылались на этотъ разсказъ въ подтверждено своего 
мнѣнія о в р е д ! иконопочитанія. Когда-же собравшійся въ 
7 8 7 г. въ Н и к е ! V I I вселенскій соборъ приступилъ къ опро-
верженію постановленій нконоборческаго собора, то разсмотрѣ-
ніе книгъ, на которыя ссылались иконоборцы, привело къ осу-
жденію книги Левкія и къ нризианію ея безусловно еретиче-
ской. Отцы V I I собора выслушали сперва разсказъ о Ликомедѣ 
il признали его не заслуживающим!, внпманія, a затѣмъ пе-
решли къ разсмотрѣнію остальной части книги Левкія, изъ ко-
торой былъ прочитанъ сл!дующій отрывокъ: 4 ) 

9 Это сказаніе содерясится и въ книгѣ Авдія. 
9 Lipsius-Bonnet, Acta apostolorum apocrypha, т. II, ч. I, стр. 151—21G. 
9 Этотъ ГІІМЫЪ сохраненъ и Августиномъ (ер. 237 ad Ceret.). 
4) Дѣянія вселенских* соборовъ, изд. въ русскомъ пореводѣ при Казан-

ской Духовной Академіи (Казань, 1887—1891). Томъ 7, стр. 189—192. 



«Епифаній, оіакопъ и представитель Ѳимы, епископа сар-
дипскаго, прочиталъ... изъ той же книги, изъ главы, начи-
нающейся словами: 

«Нѣкогда, желая удержать Іпсуса»... Нисколько далѣе говорится: «я 
осязалъ Его въ матеріальномъ тѣлѣ; но когда въ другой разъ я оеязалъ 
Его, то подъ моею рукою оказалось нѣчто невещественное и безгѣлесное 
Ii какъ будто бы даже ничего подъ нею не было. Потомъ, когда одинъ 
изъ фарисеевъ позвалъ Его къ себѣ и Онъ согласился на приглаше-
ніе, тогда присутствовали и мы съ Нимъ и каждый изъ насъ полу-
чилъ хлѣбъ отъ звавшихъ. Между прочимъ получилъ одинъ хлѣбън 
Онъ, но Свой хлѣбъ Онъ благословилъ п раздѣлплъ между нами, и 
каждый изъ насъ насытился полученнымъ имъ маленькимъ кусоч-
комъ, а полученные нами (изъ рукъ хозяина) хлѣбы остались цѣлымн, 
такъ что звавщіе насъ пришли въ изумленіе. — Ходя съ Нимъ я ча-
сто имѣлъ желаніе замѣтить, остается ли послѣ Него слѣдъ на землѣ, 
и хотя я и видѣлъ, какъ Онъ подымался съ земли, но слѣда Его ни-
когда не видалъ. Это, братія, говорю я вамъ для обращенія насъ къ 
вѣрѣ въ Него, но о великихъ н чудесныхъ дѣлахъ Его пусть лучше 
будетъ умолчано, потому что онн несказанны и пѣтъ возможности ни 
разсказать, ни выслушать объ нихъ. Прежде чѣмъ Онъ былъ схва-
ченъ беззаконниками и іудеями, руководившимися указаніями нече-
стивамп змія (?), Онъ созвалъ всѣхъ насъ и сказалъ: «Пока Я еще не 
преданъ имъ, воспоемт, гцмнъ Отцу н затѣмъ уже выйдемъ на тотъ 
путь, который предстоишь». Итакъ Онъ велѣлъ намъ взять другъ 
друга за руки и такимъ образомъ составить кругъ, а Самъ, будучи 
въ серединѣ (круга) сказалъ: «Аминь, послушайте Меня». Затѣыъ Онъ 
началъ пѣть гимнъ и говорить: «Слава Тебѣ, Отче!» Мы же, стоя во-
кругъ Него, отвѣчали Ему: «Аминь! Слава Тебѣ, Слово! Слава Тебѣ, 
благодать! Аминь. Слава Тебѣ, Духъ! Слава Тебѣ, Святый! Слава славѣ 
Твоей! Аминь. Хвалимъ Тебя, Отецъ! Благодарпмъ Тебя, Свѣтъ, въ 
Которомъ нѣтътьмы! Аминь». Мы возносимъблагодареніе, а Онъ говорить: 
«Хочу быть спасеннымъ п спасти хочу. Аминь. Хочу быть освобожден-
ными и освободить хочу. Аминь. Хочу быть уязвленными и уязвить 
хочу. Аминь. Пожрать хочу и хочу быть пожранными. Аминь. Послу-
шать хочу и хочу быть услышанными. Аминь. Будучи Самъ весь ра-
зумомъ, хочу, чтобы Меня уразумѣли. Аминь. Омытымъ быть хочу н 
омыть хочу. Аминь. Благодать руководить хоромъ, Я хочу играть на 
флейтѣ, прыгайте всѣ. Аминь. Плакать хочу, плачьте всѣ. Аминь». 

Нисколько далпе читаемо: «Возлюбленные, Господь, воспѣвііш это съ 
нами, вышелъ, а мы какъ будто заблудились, или какъ будто были 
полусонные, и всѣ разбѣжалнсь въ разныя стороны. Я же, видя Его 
страданія, не вынесъ страданій Его, но убѣжалъ на Масличную гору, 
оплакивая случившееся. II послѣ того, какъ начали кричать: возьми!— 
Онъ былъ распять въ шестый часъ дня, и тьма разлилась по всей 
землѣ. Потомъ Господь мой, ставъ въ срединѣ пещеры и освѣтивши 
меня, сказалъ: «Іоаннъ! Меня распинаешь іерусалимская чернь, Меня 
иронзають копьемъ и тростью, напаяютъ уксусомъ и желчью. Тебѣ 
же говорю, и выслушай, что Я тебѣ говорю: Я допустили тебя взойти 
на эту гору, чтобы ты услышали то, чему долженъ научиться уче-
ники отъ Учителя н человѣкъ отъ Бога». Сказавши это, Онъ пока-
зали мнѣ водруженный свѣтовпдный крести, н около креста великую 
разнообразную толпу, которая въ крестѣ получала одинъ образъ н 



одннъ В І І Д Ъ . Самого же Господа зрѣль я на крестѣ не имѣющимъ 
вида, но издающим® только голось, и голосъ не такой, какой обыкно-
венно мы слышали, но какой-то пріятный и добрый и воистину Бо-
жій. Голосъ говорил® мнѣ: «Іоаннъ! одно ты должен® услышать отъ 
Меня, потому что Я считаю нужным®, чтобы ты изъ того, что нмѣетъ 
быть, услышал® одно: это то, что крест® свѣта Я называл® для вас® 
иногда Словом®, иногда умом®, иногда Христом®, иногда дверію, ино-
гда путем®, иногда хлѣбомъ, иногда воскресеніемъ, иногда Іисусомъ, 
иногда Отцом®, иногда Духомъ, иногда жизнью, иногда истиною, ино-
гда вѣрою, иногда благодатью». 

«Свягтьйшій патргархъ Tapaciü сказалъ: «Окипемъ взо-
ромъ все это сочинепге,—оно противно Евангелію». 

Святый соборъ сказалъ: «Да, владыка! Оно вочеловѣченіе 
•называешь мнимымъ»... 

Еонстаитинъ, святѣйшій епископъ Еонстанціи кипрской, 
сказалъ: «Это та книга, па которой основывался лоюесоборъ». 

Святѣйшій патргархъ Тарасій сказалъ: «Это достойно 
смѣха»... 

Святый соборъ сказалъ: «Всякая ерссъ содержится въ 
этой книгѣ». 

Святѣйшій патргархъ Tapaciü сказалъ: «Э! на какихъ 
еретическихъ книгахъ осповываютъ они свою ересь!» 

Григорій, святѣйшій епископъ ІІеокесарійскій, сказалъ: 
«Эта книга достойна омерзѣнія и безчестія,— и изъ нея-то 
заимствовано свидѣтельство противъ иконъ въ сказаніи о 
Жикомедгь»... 

Святый соборъ сказалъ: «Да не будешь! мы не прииимаемъ 
ни того, что прежде сего прочитано, пи послѣдпихъ словъ 
о Ликомвдѣ». 

Святѣйшій патргархъ Tapaciü сказалъ: «Кто прини-
маешь второе, то есть сказанное о Ликомедѣ, тотъ прини-
маешь и первое, точно также, какъ тотъ лжесоборъ». 

Святый соборъ сказалъ: «Анаѳема ему отъ первой буквы 
и до послѣдпей»... 

Іоапнъ, боголюбезніыітій пресвитеръ, ипокъ и представи-
тель восточпыхъ архіереевъ, сказалъ: «Если угодно этому свя-
тому и вселенскому собору, то пусть состоится рѣшеніе, 
чтобы болѣс уже никто не дѣлалъ списковъ съ этой гнус-
ной книги». 

«Святый соборъ сказалъ: «Никто да ne списываешь ея! 
Н кромѵ, того, мы почитаемъ достойнымъ предать ея огню»... 



I V . Дѣяпія Ѳомы. Мы уже отмѣтили при разбор! Евап-
гелія Ѳомы, что этотъ апостолъ былъ окружепъ какимъ-то 
особым® ореолом® таинственности, и что оиъ являлся централь-
ной фигурой ц!лой литературы мистических® откровеній *). 
К а к ъ и слѣдовало ожидать, скудныя евангельскія данныя 
объ этомъ излюбленном® героѣ гностических® традицій вся-
чески дополнялись устными и письменными иреданіямп о его 
жизни и апостольской д!ятелыюстп. Однако эти св !дѣнія на-
столько сбивчивы и противорічпвы, что личность ан. Ѳомы 
остается д о н ы н ! невыясненной въ церковной традііціи. По 
одним® данным® онъ претерп!лъ мученическую смерть, а по 
другой традиціи, сохраненной Климентом® Александрійскпмъ 2) , 
онъ не принадлежал® къ числу апостоловъ, ув інчавшяхъ под-
виг® благовѣстія мученичеством®. По нредапііо, сохраненному 
Оригеномъ, онъ ироповідывалъ среди Парѳянъ (въ предѣлахъ 
яыігЬшней Персіи), а старая традиція, вошедшая въ Дѣянгя 
его, говорит® о проповідшіческой д!ятельности его въ Индіи, 
откуда мощи его были перенесены въ Эдессу въ I I I или IV в. 
Самое имя апостола подвергалось странным® толковаиіямъ: въ 
нашем® евангеліи Іоапна онъ упоминается какъ «Ѳома, глаго-
лемый близнец®» 3), но Дѣяпія его называют® его Іудой4) , а 
пмя Ѳомы дается ему въ в и д ! прозванія, (вііроятно, отъ сир-
скаго слова t h a m a , — б л и з н е ц ъ 5 ) ), потому что его считали близ-
нецом® Іисуса Христа (!), и передавали преданія о необычай-
ном® сходств! его съ Самими, Господом®! Это странное пре-
даніе имѣло вЬроятно какое-нибудь символическое значеніе, 
ускользающее отъ насъ; оно содержалось п въ древних® гности-
ческих® Дѣяніяхъ, извѣстныхъ иамъ лишь по позднійшимъ 
переработкам®. 

В ъ первоначальной своей редакціи эти Пра£еі; или Пгріооо: 
Ѳощл относятся едва-ли не ко I I в.; они входили и въ сбор-
ник® Дѣяній, извѣстный иодъ именем® Левкія. Епифаній, 
Августянъ и мн. др. церковные писатели свидѣтельствуютъ о 

9 См. выше, стр. 44G sq. 
2) Strom. IV, 9. 
9 loan. XI, IG; XX, 24; XXI, 2. (Греч.: ѲюрА;, о Іфp.evot AISup-os). 
4) Къ нему относили текстъ loan. XIV, 22, гдѣ говорится объ Іудѣ-не-

Искаріотскомъ. 
9 Евр. tomim—близнецы. См. Hennecke, Neutest. Apokr., Thomasakten 

(стр. 474). 



іпирокомъ распространен и ихъ среди гностиковъ, а также у 
манихеевъ, прискилліанистовъ и другихъ позднѣйгаихъ отпрыс-
ковъ гностицизма. Съ теченіемъ времени эти Дѣянія были 
вытѣснены изъ употреблепія; личность ап. Ѳомы не предста-
вляла для господствующей Церкви такого-же интереса, какъ 
для гностиковъ, и Дѣяпія его не подвергались такимъ много-
кратнымъ и старателыіымъ переработкамъ въ церковномъ д у х ! , 
какъ Дѣянія Петра, Павла или Іоаина, мѣсто которыхъ было 
заранѣе предуказано въ к р у г ! излюблепнаго душеполезиаго 
чтенія для чадъ Церкви. Старыя Дѣянія Ѳомы сохранились 
поэтому в ъ менѣе пскаженномъ в и д ! , чѣмъ осталыіыя только 
что названныя Дѣянія, но были распространены почти исклю-
чительно на Восток! , если не считать сокращенной иередѣлкп 
пхъ въ сборник! Авдія, еще позднійшей краткой Passio b. 
Tbomae, и другихъ не заслуживающихъ вниманія переработокъ 
ихъ на Запад! , вплоть до исторіи an. Ѳомы въ среднев!ковой 
«Золотой легенд!» . На Восток!-же открыто не мало греческихъ 
и сирскихъ кодексовъ Дѣянгй Ѳомы, повидимому не слишкомъ 
далеко уклонившихся отъ первобытнаго гностическаго текста. 
В ъ сборник! «апокрифическихъ Д!яній» Липсіуса-Боинета Дѣ-
янія Ѳомы изданы иаоснованіп 21 фрагмента греческихъ и сир-
скихъ рукоппсныхъ кодексовъ 1) , но, къ сожалѣнію, ни одинъ 
изъ этихъ списковъ не можетъ быть отнесенъ р а н ! е I X в. , такъ 
что текстъ ихъ не ыогъ-бы внушать полнаго довѣрія, даже если 
бы въ содержаніи ихъ не проявлялись сл!ды переработки болѣе 
древняго подлинника. Ученая критика склоняется къ мн!нію, 
что этотъ древній подлинникъ быль составленъ на сирскомъ 
я з ы к ! , и что греческій текстъ является переводнымъ. Если эта 
догадка в ! р н а , то наши Дѣяпія Оомы можно-бы отнести къ 
числу тѣхъ «"аностольскихч, д ! я н і й » , который, по свид!тельству 
св. Ефрема Сирина, были составлены валентиніанцемъ Варде-
сайомъ и его учениками; во всякомъ случаѣ чудный символи-
чески! гпмнъ, вставленный въ текстъ, можетъ быть приписать 
Вардесану или его школ!: мы знаемъ, что Вардесанъ соста-
вляла, мистическіе псалмы, а упомянутый гимнъ, воснѣвающій 
скитанія духа въ низшемъ м і р ! до возвращенія въ небесную 
отчизну, сохранился именно въ сирскихъ кодексахъ Дтяній 

') Acta apost. аросг., томъ II, ч. II. 



Ѳомы'1). Однако не исключается возможность п того, что под-
линным гностическія Дѣяпія Ѳомы были написаны сперва по 
гречески, и что при перевод! ихъ на сирскій языкъ въ перво-
начальный текстъ былъ вставлен! вардесаннтскій гимнъ. 

Какъ бы то ни было, Дѣянія Ѳомы, даже въ сохранив-
шемся нѣсколько переработанном® вид!, представляют® драго-
ценный памятник® древне-христіанской литературы; кром! упо-
мянутаго гимна, мы въ нихъ находим® еще другой мистическій 
гимнъ, восп!вающій Премудрость и таинственный брак® ея 
съ Божествомъ, затѣмъ крайні интересный образец® евхаристи-
ческой молитвы, оішсаніс обряда крещенія и высшаго посвя-
щенія черезъ помазаиіе маслом®, обряда совершепія евхаристіи 
на хлѣбѣ и вод! безъ примѣси вина, и другія подробности, 
переносящія насъ къ эпох! расцвѣта гностическаго христіан-
ства. Гностическая тенденція древних® Дѣяпій сказывается 
и въ прославлен™ аскетизма, въ проповѣди абсолютна™ воз-
держанія и презрѣнія къ плоти, являющейся сутью приписан-
наго Ѳомѣ ученія. 

Нельзя не отмітить интересна™ вступленія къ нашему 
тексту Дѣяиій Ѳомы, начинающагося съ распред!ленія вс !хъ 
стран® міра по жребію между двѣнадцатью апостолами для 
пропов'Ьднической д!ятельности. На долю Ѳомы достается но 
жребію Индія, и смущенный апостол® хочет® отказаться отъ 
этой поіздки, ссылаясь на свое слабое здоровье, на невозмож-
ность изъясняться съ обитателями Индіи и т. п.; даже вид!ніе 
Господа, ободряющаго его на подвиг®, не можетъ разсіять его 
сомнѣній и боязни. На другой день появляется купец®, при-
бывшій изъ Индіи съ поручен іемъ царя Гундафора пріобрѣсти 
раба, искуснаго плотника, пригодна™ для работ® при предпо-
лагаемой постройкѣ дворца. Самъ Господь является купцу въ 
Своем® челов!ческомъ облик! и предлагает® продать ему нуж-
наго раба; сговорившись въ ц!нѣ , они пишут® купчую такого 
содержаніл: 

«Я, Іисусъ, сынъ плотннка Іоснфа, заявляю, что гіродалъ Аббану, 
купцу индійскаго царя Гундафора, Своего раба Іуду (Ѳому)»... 

Ѳома не противится бол!е вел!нію Госнодшо, и покорно 
сл!дуетъ за новым® хозяином® въ Индію. По пути прибывают® 
они въ город®, г д ! торжественно справляется свадьба царской 

') О гимнахъ Вардесана сл. выше, стр. 33(1. 



дочери; Ѳома попадаешь на свадебное пиршество н здѣсь воспі-
ваетъ гпмнъ Премудрости и мистическому сочетанію ея съ 
Божествеынымъ Свѣтомъ. Его рѣчи производить сильное впе-
чатлѣніе на жениха и невѣсту, и они даютъ обѣтъ цѣломудрія. 
Далѣе слѣдуютъ разные эпизоды изъ странствій апостола по 
Индіи и разсказы о чудесахъ его. Проповѣдыо безбрачія онъ 
увлекаетъ многихъ, подъ вліяніемъ его расторгаются супру-
жескія узы, но наконецъ одинъ могущественный принцъ, жена 
котораго стала ученицей Ѳомы, озлобляется на апостола п 
навлекаетъ на него царскій гнѣвъ. Ѳома вверженъ въ темницу 
и здѣсь воспѣваетъ великолѣпный мистическій гимнъ о скпта-
ніяхъ духа въ мір! матеріи; духъ изображается нрекраснымъ 
отрокомъ царскаго рода, посланнымъ въ далыіія странствія въ 
попскп за драгоцѣнною жемчужиною (премудростью, гносисомъ), 
прпчемъ всѣ подробности снаряжеиія въ путь, всѣ географи-
ческія указанія на странствія отрока и пр. ныѣютъ символи-
ческое значеніе и воспроизводить прохожденіе черезъ искусы 
постепеннаго посвященія. Въ далекой странѣ, куда прибываешь 
отрокъ (т. е. въ низшемъ мірѣ матеріи), его сперва засасы-
ваешь чуждая среда: онъ погрязаетъ въ омутѣ страстей, но 
помощь свыше (изображенная въ вид! ппсьма отца, увѣщающаго 
его въ мистическихъ выраженіяхъ вернуться на родину) спа-
саешь отрока, xi онъ съ радостью возвращается въ свѣтлый 
дворецъ отца своего, захвативъ добытую драгоцѣниую жемчу-
жину и поконувъ въ чуждой области (матеріи) ненавистное 
ему темное и грязное одѣяніе, т. е. тѣлесную оболочку. 

Поел! гимна слѣдуетъ описаніе еще н!которыхъ чудесъ 
Ѳомы, обращенія имъ въ христианство сына самого царя и 
жены его, и, наконецъ, мученической кончины апостола, прон-
зеннаго копьями четырехъ воииовъ, по царскому повел!нію. 

V. Дѣяпія Андрея (ХІрЦгі- или ITsptooot 'Аѵорsou). Вокругъ 
личности Первозваннаго апостола, брата Симона Петра, также 
сложился циклъ преданій, восходящихъ къ древн!йшнмъ вре-
менамъ христіанства и воплотившихся въ Дгьяиіяхъ, носив-
шихъ имя ап. Андрея. 

Эти Дѣянія несомнѣнно гностпческаго происхожденія, но 
древній текстъ ихъ, къ сожал!пію. утерянъ безслѣдно. Какія-то 
Дѣянія Андрея были въ сборник! Левкія, но мы, конечно, не 



можемъ опредѣлпть, насколько эти Дѣянія являлись саиостоя-
тельнымъ трудомъ Левкія или были переработкой другихъ пись-
менныхъ традицій объ апостол! Андре! . Древнія Дѣянія Анд-
рея почти всегда упоминаются рядомъ съ Дѣяніями Іоанна 
и отличались, повидимому, такою-же мистическою тендепціею; 
они также пользовались особеннымъ уваженіемъ у гностпковъ-
аскетовъ (энкратитовъ и др.), и позже у манихеевъ а прискил-
ліанистовъ. В ъ этихъ Дѣяніяхъ апостолъ Андрей выставлялся 
сторошшкомъ строгаго воздержаыія и безбрачія, въ противопо-
ложность своему женатому брату, апостолу Петру. Изъ этпхъ-
же Дѣяніи заимствованы свѣд!нія , повторяемыя уже Евсе-
віемъ ' ) , о ироповѣднпческой д!ятельностп ап. Андрея среди 
Скпѳовъ, на сіверномъ нобережіи Чернаго моря. 

К ъ сожалѣнію, какъ уже указано, эти древпія Дѣянія 
Андрея исчезли, и до насъ дошло лишь нѣсколъко поздн!й-
шнхъ переработокъ пхъ, соединенныхъ съ традпцілмп о дру-
гихъ аностолахъ, какъ наприм!ръ Дѣянія Андрея и Матѳія, 
Дѣянгя Петра и Андрея 2); эти искаженный передѣлки древ-
няго текста пользовались успіхомъ у среднев!ковыхъ читате-
лей, несмотря на ихъ грубую наивность. В ъ Дѣянгяхъ Андрея 
и Матвея д!ятелыюсть апостоловъ переносится въ страну 
людоѣдовъ, столицей которыхъ оказывается Синоиъ (I). Другія 
преданія объ апостол! А н д р е ! изображаютъ его благовіствую-
щимъ по всему Черноморскому побережі ю, не только с!верному, 
но и южному; при этомъ иовітствуется о чудесахъ, совершен-
ныхъ имъ въ Нике! , Никомидіи и другихъ малоазійскпхъ горо-
дахъ, въ Иллиріи и Ѳракіи, и, наконецъ, въ Эллад! , гдѣ 
апостолъ завершаетъ подвигъ благов!стія мученпческой кончи-
ной въ ахейскомъ город! Патрасі . Эти предаиія являются 
в!роятно отголосками древнихъ традицій, входпвшихъ въ пер-
вобытный Дѣяпія Андрея; ми!ніе о томъ, что апостолъ пре-
терпЬлъ мученическую смерть на к р е с т ! именно въ Патрасѣ, 
прочио утвердилось въ христіанской памяти и вошло во всѣ 
житія an. Андрея. Сказанія о кончин! апостола съ теченіемъ 
времени были выдЬлены изъ древнихъ Дѣяній его п сохрани-
лись не только въ позднійшихъ переработках!, этихъ Дѣяній, 

') Hist. Eccl. III, 1. 
") Эти «Дѣяиіл Петра и Андрея» пользовались иявѣстиостью и вт> древ-

ней Руси; славянскій текстъ ихъ изданъ Тпхонравопымъ въ «Памятнпкахъ 
отреченной литературы». 
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но и въ форм! самостоятельна™ повѣствованія; такъ, до насъ 
дошло отдільное «посланіе пресвитеров® и діаконовъ Ахейской 
Церкви о кончин! св. апостола Андрея». 

В с ! эти фрагменты древних® Дѣяній Андрея (Passio 
Andreae, два греч. кодекса Марторюѵ тоі> 'Avopéoo, Acta Andreae 
et Matthiae, Acta Petri et Andreae и др. отрывочные тексты) 
собраны въ изданіи апостольских® дѣяній Липсіуса-Боннета '), 
но ни один® изъ этихъ кодексов® нельзя отнести р а н і е V I I I в., 
и въ нихъ трудно прослідить остатки подлинных® гностиче-
скихъ Дгьяній I I в. Изъ древняго подлинника, несомнѣнно, 
заимствовано обращеніе ад. Андрея передъ мученичеством® 
своим® къ орѵдію казни,—кресту; это обращеніе сохранено въ 
разных® варіантахъ и содержит® явные признаки гностиче-
скихъ идей, хотя смыслъ его былъ утерян® для составителей 
поздн!йшихъ Дѣяній: 

«ГІривѣтъ тебѣ, крестъ; нынѣ и ты со мною радуешься. ...Ибо я 
знаю твою тайну, тайну воздвиженія твоего. Ты укрѣпленъ в ъ мірѣ 
для укрѣпленія стоящих®. Ты простираешься до неба, и вѣщаешь о 
Высшем® Словѣ. Ты распростерся вправо и влѣво, и изгоняешь тем-
ныя силы, и собираешь разсѣянное. Въ землѣ укрѣпленъ ты, и соеди-
няешь аемное съ небесным®... О крестъ, въ землѣ посаженный и при-
носящій плоды в ъ небесах®!..» и т. д. 

Это привітствіе кресту въ основных® чертах® своих® род-
ственно объясненію «тайны креста» въ знакомом® намъ от-
р ы в к і Дѣяній Іоанна, и гностическая тенденція з д ! с ь скво-
зит® даже подъ иозднѣйшей обработкой въ безвредном® чисто-
церковномъ д у х ! . Р ! ч ь апостола, обращенная къ кресту, зани-
мала в!роятно видное мѣсто въ древних® Дѣяніяхъ, такъ какъ 
ни один® изъ позднѣйпіпхъ составителей «д!яній Андрея» не 
счелъ возможным® оставить ее безъ вниманія, и она вставля-
лась, въ сокращенном® и искаженном® вид! , во всѣ сказанія 
о кончин! ап. Андрея. Замѣтимъ кстати, что въ этих® болѣе 
или меніе старинных® сказаніяхъ мы не находим® указаній 
на то, чтобы апостол® былъ распят® на к р е с т ! особой формы; 
трудно сказать, откуда появилась эта подробность и когда 
она вошла въ церковныя традиціи о смерти апостола Андрея. 
В ъ упомянутых® старыхъ сказаніяхъ содержится лишь та под-
робность, что апостол® не пригвожден® къ кресту, а привя-
зан® кч, нему веревками, «дабы смерть была болѣе длитель-

9 Acta apostolorum apocrypha, томъ II, ч. J. 
ЮРІЙ ННКОЛАЕВЪ. 



ной и мучительной»: аностолъ остается три дня на крестѣ, не 
переставая поучать столпившійся вокругъ него народъ; на тре-
тій день толпа хочетъ освободить мученика, но св. Андрей мо-
лить Господа избавить его отъ такого спасенія и возвращен ія 
въ міръ, и предаетъ духъ свой на крестѣ. 

Эти подробности содержатся и въ упомянутыхъ выше фраг-
ментахъ древнихъ сказаній о кончинѣ апостола Андрея, и въ книгѣ 
Авдія и другихъ позднѣйшихъ передѣлкахъ. В ъ обіцемъ-же, 
эти передѣлки настолько далеки отъ утерянныхъ древнихъ 
Діьянгй Андрея, что здѣсь не стоить надъ ними задержи-
ваться. 

V I . Дѣянія Филиппа. Мы знаемъ, что Аностолъ Филиппъ 
былъ излюбленнымъ героемъ гностическихъ традицій, и что 
извйстное подъ его именемъ евангеліе пользовалось особымъ 
уваженіемъ въ гностическихъ кругахъ. Были извѣстны и Дѣя-
нія его, также гностическаго происхожденія. Къ сожалѣнію, 
древній подлинникъ этихъ Дѣянгй безслѣдно исчезъ, и до насъ 
дошли только позднѣйшія передѣлкп ихъ, настолько искажен-
ный, что мы надъ ними останавливаться не будемъ. Даже заим-
ствованный оттуда свѣдѣнія о жизни и дѣятельности an. Фи-
липпа, легшія въ основу позднѣйшихъ «житій» его, не заслу-
живаютъ вниманія, такъ какъ въ нихъ замѣтно сміг.іеніе лич-
ности an. Филиппа съ Филиппомъ-діакономъ, уже отмѣчен-
ное нами выше 1); это смѣшеніе наблюдается и въ жизнеопи-
саніи an. Филиппа въ к н и г ! Авдія. 

Остальныя изв!стныя намъ «Д!янія» апоетоловъ, какъ на-
примѣръ Дѣянія Матвея, Дѣянія Варѳоломея, Дѣянія Вар-
навы и др.—также являются поздыѣйшими переработками уте-
рянныхъ древнихъ текстовъ, и не заслуживаютъ особеннаго 
вниманія. 

Мы з д ! с ь можемъ закончить обзоръ «апокрифической» ли-
тературы, сохранившей намъ отголоски древнихъ преданій о 

х) См. стр. 445. 



Личности Іисуса Христа и Его ближайшихъ учениковъ ') . Раз-
смотрѣніе остальной части этой апокрифической литературы не 
входитъ въ нашу задачу, и мы должны оставить безъ внима-
нія многочисленные апокалипсисы, «откровенія» и другие па-
мятники древне-христіанской письменности, содержавшіе мисти-
ческія грёзы и пророчества о будуицемъ посмертном® существо-
ваніи. Намъ уже приходилось упоминать объ Апокалипсисѣ 
Петра, въ котором® излагались тайны загробнаго мира, откры-
ваемый Петру Самим® Господом® Іисусомъ Христом® на вер-
ш и н ! горы (Елеонской?); этотъ апокалипсисъ даже входил® въ 
состав® канонических® книгъ, прии!рно до I I I в. В ъ близком® 
родствѣ съ этимъ Апокалипсисомъ Петра была книга От-

9 Отмѣтимъ здѣсь главнѣйшія нзданія апокрифовъ, начавшіяся уже съ 
XVI в. Въ началѣ XVI в. появились нѣкоторыя апостольскія Дѣянія въ из-
даніяхъ Лефевръ д'Этапла (Jac. Faber Stapulensis) и Фр. Наузеа (Nansea); въ 
И552 г. Ѳеод. Бухманъ (Bibliander) издаетъ Лротоеваигеліе Іакова, въ 1564 г. 
появляется сборникъ апокрнфовъ въ изданіи Мих. Неймана (Neander); сборникъ 
такого-же рода изданъ въ И698 г. въ Оксфордѣ ученымъ Грабе. Въ И703 г. 
появляется трѵдъ знаненитаго гамбургскаго профессора Фабриціуса,—полнѣй-
шее до того времени изданіе апокрифпческихъ евангелій и дѣяній, подъ за-
главіемъ Codex apocryphus Novi Testamenti; это изданіе донынѣ не лишено 
цѣнности, к всѣ дальнѣйшія изданія находятся въ прямой преемственной 
связи съ нимъ. Заелужпваетъ вниманія переводъ нѣкоторыхъ апокрифовъ, 
изданный въ 1726 г. Іереміемъ Джонсомъ (Jer. Jones). Съ наступленіемъ XIX в. 
изученіе апокрифической литературы быстро шагнуло впередъ. Ученый К. 
Тило (Thilo) издалъ въ 1832 г. сборникъ апокрифпческихъ евангелій, и 
кромѣ того выпустилъ первый серьезный изслѣдованія нѣкоторыхъ апостоль-
скихъ дѣяній. Знаменитый Тишендорфъ, обезсмертившій свое имя открытіемъ 
Синайскаго кодекса Библіи и цѣлымъ рядомъ капитальныхъ трудовъ по 
исторін канона, издалъ въ 1851 г. сборникъ Дѣяній, а въ слѣдующемъ 1852 г. 
сборникъ апокр. евангелій, явдяющійся донынѣ лучшимъ. Въ изданіи iligne'a 
появился въ 1856—1858 гг. громадный сборникъ (въ формѣ словаря) всѣхъ 
извѣстныхъ до того времени ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ апокрифовъ 
въ французскомъ переводѣ, но переводы эти не отличаются особенной точ-
ностью и лишаютъ поэтому все пзданіе научнаго интереса. Съ послѣдней 
четверти XIX в. изученіе и обнародование памятнпковъ древне-хрнстіанской 
литературы приняло такіе размѣры, что нѣтъ возможности перечислить из-
данія вновь просмотрѣнныхъ и новооткрытыхъ фрагментовъ евангелій и дѣя-
ній. Съ 1891 г. началось изданіе дѣяній апостольскихъ знаменитаго Липсіуса 
(+ 1892 г.), законченное въ 1903 г. его сотрудникомъ Бонпетомъ (Махіш. Bon-
net): на этотъ сборннкъ Acta apostolorum apocrypha мы уже неоднократно 
ссылались. Нынѣ стоить на очереди изданіе апокрифпческихъ евангелій, ожи-
дающнхъ новой разработки согласно нослѣдннмъ даннымъ научной критики. 

Отмѣтимъ еще изданный въ 1884 г. Гильгенфельдомъ сборникъ подъ за-
главіемъ Novum Testamentnm extra eanonem receptnm, содержащей книги пли 
фрагменты книгъ, входившихъ нѣкогда въ составъ канона (евангелія Евреевъ, 
Египтянъ, Петра, дѣянія Петра, Павла, книга «Пастырь» Ерма, нѣкоторыя 
посланія и апокалипсисы, т. наз. Didache, т. е. «ученіе» апостоловъ, и др.). 
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кровеній или Вознесенгя Павла ('Avccßornxov Пайкой), бывшая, 
какъ мы видѣли, въ употреблены среди гностиковъ-каинитовъ; 
несмотря на осужденіе ихъ церковнымъ авторитетомъ, эти «От-
кровенія» Павла пользовались болыпимъ распространеніемъ, и 
кодексы ихъ сохранились на разныхъ языкахъ: греческомъ, 
латинскомъ, сирскомъ, коптскомъ, славянскомъ: въ древней 
Руси были весьма пзвѣстны «Впдѣнія апостола Павла», являв-
шіяся переработкой этого древняго памятника христіанской 
эсхатологіи. Особое мѣсто въ апокалипсической литератур! 
первобытыаго христіанства принадлежало к н и г ! «Пастырь» 
(I lotpjv) , написанной въ средин! I I в. Ермомъ, братомъ рим-
скаго епископа Пія I ( 1 4 0 — 1 5 5 ) . «Пастырь» прочно утвер-
дился въ новозав!тномъ канон! , и только съ I I I в. начались 
споры о его боговдохновенности, но и поел! этого не послѣдо-
вало категорическаго осѵжденія его, и онъ постоянно цитиро-
вался вс іми Отцами Церкви, то какъ св. Писаніе, то какъ 
«полезная книга»; въ числі прочихъ Autilegomeua эта книга 
долго включалась въ библейскій канонъ (такъ, въ Синайскомъ 
кодекс ! Библіи она пом!щена въ конці Новаго З а в ! т а , поел! 
Апокалипсиса св. Іоанна и посланія Варнавы). «Пастырь» рас-
падается на три части: Вид!иія (Visiones), Заповіди (Mandata), 
Подобія (Siinilitudines), но содержаніе в с і х ъ трехъ частей за-
ключается въ бесідахъ Ерма съ ангеломъ, являющимся въ 
в и д ! пастыря (отсюда и заглавіе книги); въ этихъ бес!дахъ 
ангелъ открываетъ Ерму тайны міра и Церкви, показываешь 
ему въ видѣніи символическую постройку башни,—Церкви, и 
преподаешь ему запов!дп непорочной жпзнн. Книга «Пастырь» 
иміетъ много общаго съ еврейскимъ апокрифомъ, извѣстнымъ 
подъ заглавіемъ Книги Еноха и пользовавшимся большпмъ 
усп'Ьхомъ среди христіанъ; вообще христіанская апокалипсиче-
ская литература находилась подъ сильнымъ вліяніемъ т. на-
зываемыхъ ветхозавѣтныхъ апокрифовъ, и разсмотрѣніе ея воз-
можно лишь попутно съ изучеиіемъ послѣдннхъ въ ихъ нап-
бол!е характерныхъ образцахъ (Книга Еноха, Книга Юбилеевъ 
или Малое Бытіе, Апокалипсисъ Адама, Вознесеніе Исаіи, 
книга 12 патріарховъ ' ) , п мн. др.). 

Этотъ Завѣтъ 13 Патріарховъ настолько пепещренъ христианскими 
интерполяція.мп, въ видѣ точныхъ предсказаній о пришествіи Спасителя и 
пр., что новѣйшая критика даже склонна прнзнать всю книгу литератур-
нымъ подлогомъ христіанскаго происхожденія. 



Повторяемо,, что обзоръ этой интересной литературы совер-
шенно не вмѣщается въ предѣлы настоящаго очерка, и мы 
оставпмъ здѣсь ее безъ внимаиія, равно какъ «сивиллическія 
книги», являвшіяся приспособленіемъ древнихъ языческпхъ 
пророчествъ, пршшсанныхъ «сивилламъ», къ христіанскимъ чая-
ніямъ будущаго вѣка 1 ) . Древняя апокалипсическая литература 
не имѣетъ, впрочемъ, прямого отношенія къ исторіи гности-
ческихъ идей, и мы вправѣ не останавливаться надъ ней, а 
равно и надъ цикломъ «ѵченій» или «постановленій» апостоль-
скнхъ, т. е. изложеній разныхъ правилъ, приписанныхъ апо-
столамъ, H касавшихся преимущественно вопросовъ церковнаго 
благочинія. Не подлежитъ здѣсь разсмотрѣнію и особая литера-
тура апостольскихъ посланій; о посланіяхъ, приписанныхъ 
ап. Павлу (къ Лаодикійцамъ, къ Александрійцамъ, I I I поел, 
къ Коринѳянамъ) мы уже упоминали, остальныя-же, какъ на-
примѣръ посланіе Варнавы, оба посланія Климента Римскаго 
и др., занимаютъ подобающее мѣсто въ исторіи древне-христіан-
ской письменности, но въ нашеиъ обзорѣ памятниковъ гности-
ческаго міросозерцанія ихъ можно оставить въ сторонѣ, и упо-
мянуть о нихъ пришлось только потому, что они нѣкогда вхо-
дили въ составь канона, до окончательнаго пересмотра его, завер-
шившагося изгнаніемъ изъ него всѣхъ перечисленных!, нами 
гностнческпхъ книгъ. 

Эта эволюція канона имѣла такое значеніе въ исторіи вы-
ясненія отношенія Церкви къ гностицизму, что мы должны за-
кончить нашъ обзоръ гностической литературы бѣглымъ раз-
смотрѣніемъ свѣдѣній о канонѣ въ эпоху расцвѣта гностическихъ 
выше идей. 

Мы уже впдѣли выше 2 ) , что самое слово xavwv, въ смысл! 
собранія священныхъ документовъ христіанства, вошло въ уно-
требленіе не раніе I V в.; приблизительно къ тому-же времени 

1) Христіанскіе пнтерполяторы влагали въ уста Сивиллъ мессіавическія 
пророчества, и предсказанія въ христіанскомъ духѣ о кончинѣ міра и Страш-
номъ Судѣ. Послѣднее обстоятельство послужило ловодомъ къ указанію на 
«сивилдическое» свидѣтельство въ средневѣковомъ пѣснопѣніи о страшномъ 
днѣ судномъ, вошедшемъ въ богослужебный обиходъ римско-католической 
Церкви: 

Dies irae, (lies ilia 
Solvet saeclum in fa villa, 
Teste David cum sybilla... 

2) См. стр. 151—162. 



относится и обозначеніе этого сборника священных® кнпгъ 
особым® названіемъ Библіи, т. е. книги но преимуществу, 
превыше всѣхъ книг®. Но уже съ конца I I в. намѣчается 
список® книг®, содержащих® основные догматы хрпстіанскаго 
ученія, п начинается выдѣленіе ихъ изъ огромнаго количества 
памятников® древне-христіанской литературы. Мы знаемъ, что 
борьба против® гностицизма выразилась особенно ярко въ этомъ 
стремленіи установить значеніе книг®, признанных® неоспори-
мыми документами церковно-догматическаго ученія, и подчерк-
нуть недовѣріе Церкви къ тѣмъ книгам®, на авторитет® кото-
рых® ссылались гностики для подкрѣпленія своихъ традицій 
объ особых® таинственных® откровеніяхъ Христа, предназначен-
ных® только для посвященных®: эти сокровенныя книги обозна-
чались названіемъ libri secreti (въ противоположность книгам® 
общедоступным® для вѣрующихъ, libri publici, vulgati), и съ 
теченіемъ времени это понятіе о тайной книгѣ соединилось съ 
нредставленіемъ о вредном® или подложном® документ!, а 
отрицательное отношеніе Церкви распространилось иа всю 
литературу, оставшуюся в н і канона и получпвшую названіе 
апокрифической (отъ слова 'a-oxptxpoç, — тайный), хотя часть 
этой литературы не содержала таинственных® откровеній и не 
заявляла притязаній на особенную авторитетность въ догмати-
ческпхь вопросах® '). Эти воззр!нія Церкви опред!лшшсь, 
конечно, далеко ие сразу, и поэтому въ церковном® обпході, 
какъ мы уже вид!ди, долго могли держаться книги, не содер-
жавіпія явио-еретическихъ мніній и традицій; список® вред-
ных® книг® увеличивался по м!рѣ постепенна™ выясненія 
церковной догматики, и одновременно сокращался список® 
книг®, признанных® боговдохновенныни, полезными или просто 
безвредными. При этомъ, какъ мы уже указывали, богослужеб-
ное употребленіе той или иной книги находилось въ зависи-
мости отъ мѣстной церковной траднціи, и въ н!которыхъ цер-
ковных® общинахъ могли пользоваться уваженіемъ книги, уже 
отвергнутая другою Церковью. Эти традиціи служили впрочем® 
главнымъ основаніеиъ къ включенію извістной книги въ общій 
церковный канон®, и изъ него никогда не могли отпасть книги, 
повсеміъстно признанныя священными, какъ наприміръ по-
сланія ап. Павла и наши еиноптическія евангелія, авторптетъ 

9 См. выше, стр. 155. 



коихъ никогда не оспаривался послѣ Маркіона. Даже Оригенъ, 
положившій начало критическому изслѣдованію священных® 
книгъ хрпстіанства, настаивал® на необходимости подчиненія 
общепринятой традиціи, и въ этомъ смысл! цитировал® библей-
ское изреченіе: «Не прелагай предѣлъ вічныхъ, яже положпша 
отцы твои» 1). Это воззр!ніе отразилось и на отношеніп хри-
стіанства къ Ветхому Зав!ту, воспринятому въ церковный ка-
нонъ именно потому, что священныя книги еврейства издавна 
входили въ круг® чтенія нервобытнаго хриетіанства. 

Мы уже знаем®, что Ветхій Завітъ проник® въ христиан-
ское сознаніе под® покровом® символических® толкованій, опо-
этизировавших® древнюю мечту еврейства о Мессіп и примі-
иившихъ ее къ христологіи новой міровой религіи. Дивная и 
в!чно-тоная лирика Псалтири давно уже стала лучшей вырази-
тельницей христіанскаго вдохновенія. Книги старых® пророков® 
Израиля, съ ихъ сильными и часто прекрасными описаніями 
мессіаническихъ грёз®, заняли почетное місто среди излюблен-
ных® книгъ христианства; бол!е того,—христіанское мышленіе 
усвоило с е б ! представленіе объ этихъ пророчествах®, какъ о 
законченном® цикл! откровеній, не подлежащем® расширенію, 
и въ этомъ смысл! толковалось слово Христово: «закон® и про-
роки до Іоанна» 2) . Этимъ аргументом® пользовались уже во 
I I в. для отрицанія монтанистскихъ пророчеств®, на этомъ-же 
основаніи была исключена изъ канона уважаемая книга 
«Пастырь» Ерма,—наконец®, борьба противъ всей апокалипси-
ческой литературы также сосредоточивалась вокруг® вопроса о 
возможности допущенія въ канонъ новых® пророческих® книгъ, 
и отрицательное рішеніе этого вопроса едва не повлекло за 
собой исключенія изъ канона Апокалипсиса св. Іоанна, удер-
жавшагося лишь благодаря прочности создавшейся вокруг® него 
уже съ I в. традиціи. 

Это уваженіе къ традиціи способствовало воспріятію въ 
церковный канонъ всего Ветхаго Зав!та въ совокупности, при-
чем® Пятикнижіе Моисеево заняло въ немъ почетное мѣсто, 
соотв'Ьтственно значенію его въ религіозныхъ традиціяхъ еврей-
ства. Т ! книги, которыя и въ еврейском® З а в і т і не являлись 
облеченными полнотою священнаго авторитета, оказались въ 

9 Причти Сол. XXII, 28. Cf. Orig. Prot. in Cant, и Ер. ad Afric. 4. 
2) Жук. XVI, 1С. Матѳ. XI, 13. 



такомъ-же неопредѣленномъ положеніп и въ христіанской Библіи; 
таковы напримѣръ книги Премудрости Соломона, Сираха, 
Товита, 3 и 4 Ездры и др., боговдохновенность которыхъ 
оспаривалась не только христианами, но и евреями. Отноше-
ніе Церкви къ этимъ кнпгамъ осталось не вполнѣ выясненным ъ 
донынѣ; въ ріімско-католическомъ библейскомъ канонѣ онѣ н а -
зываются deuterocanonica (въ отличіе отъ protocanouica,—т. е. 
неоспоримо-авторитетныхъ)1), Восточная-же Церковь не вынесла 
опредѣленнаго рѣшенія но вопросу объ этихъ книгахъ, но со-
хранила для нихъ мѣсто въ Библіи, согласно вѣковой христіан-
ской традиціи; въ греческой п славянской Библіп помѣщаются 
иногда и 151-й псаломъ, и I I I и IV книги Маккавейскія, 
исключенныя изъ западныхъ кодексовъ. Всѣ эти книги, не вхо-
дящая въ составь еврейскаго канона, были усвоены христіан-
ствомъ потому, что онѣ находились въ александрійскомъ грече-
скомъ кодекс! Библіи, извістномъ подъ названіемъ перевода 
L X X толковниковъ2), и содержавшемъ всѣ книги, когда-либо 
включенный въ еврейскій Ветхій Зав !тъ или добавленный къ 
нему. 

Мы уже знаемъ, что этотъ греческій библейскій кодексъ 
L X X былъ предметемъ споровъ христіанъ съ евреями въ эпоху 
приспособленія Ветхаго З а в ! т а къ христіанскому релпгіозному 
символизму; евреи подозрівали христіанъ въ пскаженіи смысла 
и въ интериоляціяхъ, но сами подвергались обвиненію въ по-
врежденіи текста для удаленія непріятныхъ имъ мѣстъ. Мы 
виділи, что Оригенъ для устраненія этихъ недоразуміній за -
нимался сличеніемъ текста L X X съ другими поздн!йщпмн 
греческими переводами Библіи. Но кодексъ L X X все-же остался 
священною книгою христіанства, и въ церковной догматик! 
утвердилось мнѣніе о его боговдохновеиности, отрицаніе которой 
было признано ересью. Съ этого греческаго текста L X X былъ 
сдѣланъ древній латинскій переводъ Библіи, извістный подъ 
названіемъ Itala, и заміненный съ V в. переводомъ Іеронима, 
получивніимъ названіе Vulgata. В ъ обиход! римско-католиче-
ской Церкви сохраняется доныиѣ Псалтырь по древнему тексту 
Itala, всѣ-же остальныя библейскія книги иміются въ употре-

1) Въ Новомъ Завѣтѣ католическая Церковь отнесла къ разряду dentero-
canonica Апокалипсисъ и посланія Іакова, II Петра, II и III Іоанна, Іуды, 
и къ Евреямъ. 

2) См. выше, стр. 13. 



бленіи только по тексту Іеронимовой Вульгаты, пользовавшейся 
со времени своего появленія такимъ уваженіемъ въ Западной 
Церкви, что Тридентскій соборъ въ 1 5 4 6 г. ностановилъ счи-
тать и этотъ переводъ боговдохновеннымъ. Съ Александрійскаго 
греческаго текста L X X сдѣланы остальные переводы Библіи: 
во I I — I I I в. коптскій, въ I V в. готскій (епископа Ульфилы), 
въ V в . армянскій, въ V I — V I I в. грузинскій, въ V I I сирскій 
(Syrohexaplaris)1), въ I X в. славянскій кирилло-меѳодіевскій. 

Остается добавить, что рукописныхъ кодексовъ Бнбліп 
дошло до насъ около 2 0 0 0 , большею частью неполныхъ; изъ 
нихъ около 1 0 0 кодексовъ Новаго Завѣта относятся къ пер-
вынъ десяти вѣкамъ. Старѣйшій изъ библейскихъ кодексовъ,— 
Ватиканскій,—относится къ I V в. и сильно поврежденъ (изъ 
новозавѣтныхъ книгъ въ немъ отсутствующи посланія къ Тимо-
ѳею, Титу и Филимону, и Апокалипсисъ); онъ считался древнѣй-
шимъ до открытія Тишендорфомъ въ I 8 6 0 г. Синайскаго ко-
декса, также I V в. Codex Sinaïticus содержитъ Новый Завѣтъ 
почти полностью и съ добавленіемъ посланія Варнавы п 
«Пастыря» Ерма. 

Если иерейтп теперь собственно къ новозавѣтному канону, 
то на первенствующемъ мѣстѣ найдемъ, конечно, наши четыре 
евангелія, съ ихъ неоспоримымъ и общепризнаннымъ издревле 
священнымъ авторитетомъ. Хотя рядомъ съ ними могли стоять, 
какъ мы видѣлн, нѣкоторыя другія древнія евангелія, значе-
ніе нашпхъ четырехъ евангелій никогда ые подвергалось сомыѣ-
нію, п его не могли поколебать уснлія научной критики найти 
слѣды интерполяцій въ нѣкоторыхъ текстахъ (въ особенности 
въ послѣднихъ главахъ свв. Марка и Іоанна). Маркіонъ во I I в. 
возбуждалъ вопросъ о догматическомъ авторитет! евангеліп 
(мы знаемъ, что онъ признавалъ неопровержимымъ докумен-
томъ христіанскаго ученія только повѣствованіе Луки, и то съ 
большими ур!зкаии), но критика его не касалась значенія 
остальныхъ евангелій, какъ древнійшихъ намятниковъ христіан-
ской письменности. Евангеліе Іоанна отвергалось т. наз. «ало-
гами», но только какъ опора ученія о Логосѣ. Церковная-же 
традиція издавна окружала в с ! четыре нашихъ евангелія благо-

Ц На сирскомъ языкѣ еуіцествовалъ съ II в. другой болѣс древній пере-
водъ, сдѣланный съ еврейскаго подлинника, и извѣстный подъ названіемъ 
Pesehito. 



говѣйнымъ почитаніемъ и ревниво оберегала ихъ авторитета,, 
настолько твердо, впрочем®, установленный, что даже полуере-
тикъ Татіанъ въ основу своего составнаго евангельскаго текста 
принял® только данныя четырехъ канонических® евангелій, 
отчего этотъ сводный текстъ получил® названіе четвероевангелія. 
Достойно вниыанія, что, несмотря на неоднократный указанія 
на несогласія и даже протпворѣчія повѣствованій четырехъ 
евангелистов®, Церковь признала однако нужным® сохранить 
въ неприкосновенности древніе тексты ихъ Евангелій и отказа-
лась отъ заманчивой мысли слить ихъ воедино съ устраненіемъ 
всяких® протнворѣчій: здѣсь ярко выступают® заслуги Церкви 
въ дѣлѣ поддержанія старыхъ, уважаемых® традицій, посту-
питься которыми не считалось возможным® даже въ интересах® 
церковной экзегетики. 

Эта древняя традиція объ исконном® л общепризнанном® 
авторитет! четырехъ евангелій впослідствіе привела къ у б і -
жденію, что канонических® евангелій должно было быть 
именно четыре, прпчемъ это мнініе подкр!плялось любопыт-
ными мистическими соображеніямн и символами. Уже у Ири-
нея г ) встр!чается уподобленіе четырехъ евангелистов® четырех-
ликому херувимскому образу2) , и ч імъ дальше, т ! м ъ шире 
развивалась эта символика. Въ к н и г ! Expositio I V evangeliorum 
(приписанной Іерониму) образами четырехъ евангелистов® на-
зываются: четыре стихіи (земля, вода, огонь, воздух®), 3 ) четыре 
рѣки, нротекавшія въ земном® раю, четыре главныя доброд!-
тели и т. д., вплоть до четырехъ углов® Ноева ковчега! тутъ-же 
находим® и сравненіе съ четырехзрачнымъ видѣніемъ Іезекіиля 
и Боговидца въ Апокалипсис!, и этотъ послѣдній символъ 
настолько прочно былъ усвоен® христіанскпмъ сознаніемъ, что 
подъ его вліяніемт, христіанская иконографія обогатилась обще-
пзв!стными аллегорическими аттрибутами четырехч, евангели-
стов®: ангела для Матвея, льва для Марка, тельца для Луки, 
орла для Іоанна. Вся эта символика свпдітельствуетъ о весьма 

9 Adv. haer. III, XI, 3. 
9 Іезек. I, 10. Апокал. IV, 7. 
9 ...Quia totus nmndus ex quatuor elementis est,—coelo, terra, igne, aqua. 

Per coelum lohannes ostenditur, quia sicut coelum onmia superat, ita et lohan-
nes, qui dixit: In principio erat Verbum. Per Matthaeum terra, qui dixit: Liber 
generationis iesu Christi. Per Lucam ignis, qui dixit: Nonne cor jam aniens erat 
in nobis? Per Mareum aqua, qui dixit: Vox clamantis in deserto... (?)... etc. 



интересных® попытках® придать догматическую цѣнность тра-
дициям®, неразрывно связанным® съ историческими преданіями 
христіанства. Во всяком® случаѣ, уже въ глубочайшей христиан-
ской древности были пзвѣстны сборники, содержавшіе наши 
четыре канонических® евангелія; только порядокъ размѣщенія 
ихъ былъ не сразу установлен®: въ нѣкоторыхъ древнихъ 
сппскахъ вслѣдъ за Матѳеемъ и Марком® слѣдуетъ Іоаннъ, а 
Лука на послѣднемъ мѣстѣ, въ другихъ—Лука помѣщенъ за 
Матвеем®, затѣмъ слѣдуютъ Маркъ и Іоаннъ. Принятый нынѣ 
порядокъ,—Матвей, Маркъ, Лука и Іоаннъ,—встрѣчается со I I в. 
и постепенно упрочился повсюду. 

Сборники посланій an. Павла были извѣстны, быть можетъ, 
даже до составленія евангельских® сборников®; часть этих® 
посланій (напр. п. къ Римлянам®, I къ Коринѳянамъ, къ Гала-
тамъ) явились какъ-бы ядром® новозавѣтнаго канона, и авто-
ритет® ихъ никогда не оспаривался. Спорными считались иногда 
посланіе къ Коллоссаямъ, I I Коринѳянамъ, I I Солунянамъ; по-
сланіе къ Ефесеямъ многими отождествлялось съ п. къ Лаоди-
кійцамъ, оставшимся внѣ канона. Относительно посланій обо-
их® къ Тимоѳею, къ Титу и къ Филимону высказывалось мнѣ-
ніе, что они лишь частныя письма и не должны занимать 
мѣста въ канонѣ. Посланіе къ Евреям® безусловно отвергалось, 
пли-же приписывалось Варнавѣ ; впервые было оно принято 
подъ именем® Павла въ Алексаидрійской Церкви, и Оригенъ 
приложил® не мало стараній къ внесенію его въ общій церков-
ный канонъ. Наконец®, мы знаем®, что ап. Павлу приписыва-
лись и другія посланія ( I I Филипписіямъ, къ Александрійцамъ 
и др.), не удостонвшіяся включенія въ Новый Зав ітъ ; трудно 
сказать, входили-ли они когда-нибудь въ отдѣльные сборники 
посланій Павла. 

Что касается «соборных® посланій», нынѣ помѣщенныхъ 
въ канон! подъ именами другихъ апостолов®, то авторитет® 
ихъ утвердился значительно позже; нікоторыя изъ нихъ ни-
когда не цитируются въ святоотческой лптератур! I I в., другія 
возбуждали сомнінія и пререканія еще въ I I I в. Съ IV в. 
сборникъ 7 соборных® посланій упрочился въ канон! , но во-
просъ о значеніи ихъ еще долго не признавался исчерпан-
ным®. Посланіе Іакова отвергалось съ особенным® ожесточе-
ніемъ въ виду его іудео-хрпстіанской тенденціп; въ числ! 
прочих® выступал® против® него Ѳеодоръ Мопсуэстскій, ДРУГЪ 



Іоанна Златоустаго. Посланіе Іуды отвергалось многими изъ за 
содержащейся въ немъ ссылки на апокрифическую «книгу 
Еноха», и лпшь послѣ долгихъ споровъ было окончательно 
признано авторитетомъ Церкви. 

Книга «Дѣяній Апостольскихъ», какъ мы уже видѣли, всегда 
входила въ составь канона и никогда не возбуждала сомнѣній 
въ своей подлинности; пренія происходили только по вопросу о 
признаніп, кромѣ нея, и другихъ «дѣяній», извѣстныхъ подъ 
именами апоетоловъ Павла, Петра, Іоанна н др. 

Что касается послѣдней книги нашего новозавѣтнаго ка-
нона,—Апокалипсиса,—то исторія ея столь-же загадочна, какъ и 
ея содержаніе. Научная критика нашихъ дней установила съ 
несомнѣнной очевидностью, что эта книга написана въ концѣ 
I вѣка, и даже пытается опредѣлить точную дату ея появле-
нія но эти догадки основываются на политическихъ наме-
кахъ, разсыпанныхъ въ кнпгѣ, п поэтому довольно шатки. Во 
всякомъ случаѣ, Апокалипсисъ пользовался огромной извѣст-
ностью и распространеніемъ уже съ начала II в.; онъ цитиро-
вался чаще всѣхъ книгъ Новаго Завѣта (за исключеніемъ, ко-
нечно, евангелій) во всей христіанской письменности II и III вв., 
и ссылки на него въ твореніяхъ Отцовъ I I в. не поддаются 
исчисленію. Но, какъ намъ уже нзвѣстно, со I I в. поднялись 
споры по вопросу о приписаніи этой книги ап. Іоанну, и мно-
гіе считали авторомъ ея какого-то «старца Іоанна» пли даже 
гностика Керииѳа; этотъ вопросъ осложнился спорами о воз-
можности донущенія вообще въ новозавѣтный канонъ пророче-
ской книги. Съ III в. эти сомнѣнія приняли характеръ острой 
вражды противъ Апокалипсиса; Церковь, отстоявшая противъ 
«алоговъ» и другихъ противнпковъ іоаннптскихъ книгъ авто-
ритета четвертаго евангелія и трехъ посланій Іоанна, удержала 
въ своемъ каноиѣ и Апокалипсисъ, но лишь нослѣ тягостной 
и упорной борьбы, въ теченіе которой загадочная книга утра-
тила часть своего древняго авторитета: она сохранила свое 
мѣсто въ канонѣ въ силу уважаемой и непререкаемой траднцін, 
но осталась внѣ богослужебиаго обихода и донынѣ никогда не 
читается въ Церкви. Слѣдуетъ замѣтить, что вопросъ о бого-

*) Часть. ученыхъ нзслѣдователей относить ее къ 70 г., другая къ 90-мъ гг. 
I в. Гарнакъ въ своей Хронолоііи древпе-христіапской литературы указы-
ваешь на 93—96 гг. 



вдохновенности Апокалипсиса поднимался еще недавно, со вре-
менъ Реформаціи и возникновенія въ христіанствѣ новыхъ 
раціоналистическихъ теченій; Лютеръ принадлежалъ къ числу 
яростныхъ отрицателей его. В ъ 1645 г. константинопольскій 
патріархъ Кирпллъ Лукарій, в ъ отвѣтъ на выраженный кальви-
нистами сомнѣнія по поводу нѣкоторыхъ новозавѣтныхъ книгъ, 
торжественно новторилъ списокъ священныхъ книгъ Новаго 
Завѣта съ включеніемъ въ ихъ число Апокалипсиса, но это 
заявленіе было встрѣчено съ неудовольствіемъ на Западѣ, да и 
на В о с т о к ! къ тому времени два помістныхъ собора 1 6 7 2 г. 
(Константпнопольскій и Іерусалимскій) не нашли возможнымъ 
высказаться вполні опредѣленно объ авторитет! Апокалипсиса. 
Эти колебанія д о н ы н ! выражаются въ замалчиваніи Апокалип-
сиса въ церковно-хрнстіанской литератур! и въ особенности 
при преподаваніп Закона Божіяго. 

Перечисленныя нами 27 книгъ составляютъ новозавітный 
канонъ, нынѣ повсеиѣстно принятый христіаискою Церковью. 
Намъ остается упомянуть объ особыхъ спискахъ этихъ священ-
ныхъ книгъ, существовавшихъ въ в и д ! простого перечня за-
главій, помимо сборниковъ, содержавшихъ самые тексты книгъ. 
Такіе списки составлялись, повидимому, уже со I I в., т. е. съ 
эпохи возникновенія понятія о канон! : иногда къ заглавію 
каждой книги добавлялись краткія свѣдѣнія о ея значеніи и о 
поводахъ къ признанію ея канонической. 

Древнійшій изъ в с і х ъ дошедшихъ до насъ подобныхъ 
списковъ относится къ концу I I в. ; онъ былъ открыть знаме-
нитымъ ученымъ Мураторіемъ въ Миланской Амвросіанской 
библіотек! (въ в и д ! фрагмента, сохраненнаго въ рукописи 
V I I I в.), и имъ-же былъ изданъ впервые (въ 1 7 4 0 г.), вслѣд-
ствіе чего получилъ названіе фрагмента Мураторія (Frag-
mentuin Muratorianum). В ъ виду чрезвычайной важности этого 
текста для исторіи христіанскаго канона, можно привести здісь 
иервыя строки его съ сохраненіемъ разміровъ и правописанія 
подлинника1). Начало его, содержавшее указанія на первыя два 
евангелія, утеряно, и нашъ отрывокъ начинается такъ: 

9 Изъ новѣйшихъ лзданій фрагмента Мураторія можно назвать Кред-
нера (Creduer-Volkmar, Geschichte d. Neut. Кап., s. 146—168), Корнели (Cor-
nely, Iiitroductionis in Utr. Test, lïbros sacros compendium, app.), Цана (Zahn, 
Gesch. d. Neid. Кап. В. II, s. 139—143 и сго-же Grund, d. Gesch d, Neut. 
Кап. s. 77—81). и мн. др. 



...quibus tarnen interfuit et ita posuit 
tertio euang-elii librum secundo Lucan 

Lucas iste medicus post ascensum X p j 
cum eo Paulus quasi ut juris studiosum 
secundum adsumsisset numeni suo 
ex opinione conscribset dfim tamen nec ipse 
vidit in carne et idë prout asequi potuit 
ita et ad nativitate Iohannis incipet dicere 
quarti euangeliorum Iohannis ex decipolis... 

и т. д. 

Эта варварская латынь, свидетельствующая о невѣжествѣ 
позднѣйшаго переписчика, всячески исправлялась учеными 
критиками и смыслъ ея по возможности возстановлялся. Какъ 
видно изъ приведеннаго отрывка, наіпъ текстъ начинается съ 
«третьяго еваыгелія, написаннаго Лукою—врачемъ»; далѣе гово-
рится о четвертом® евангеліи, написанном® Іоанномъ при тор-
жественной обстановкѣ, послѣ поста и молитвы съ ап. Андреем® 
и другими учениками (Quartum evangeliorura Iohannis ex dis-
cipulis. (Is) cohortantibus condiscipuiis et episcopis suis dixit: 
«conjejunate mihi liodie triduo, et. quid cuique fuerit revelatum, 
alterutrum nobis enarremus». Eadem uocte revelatum Andreae 
ex apostolis, ut recognoscentibus cunctis lohannes suo nomine 
cuncta describeret)v) . За евангеліямп слѣдуетъ книга Дѣя-
нгй АпостолъскиЩ (безъ упоминанія о какихъ-лнбо другихъ 
«Дѣяніяхъ»), затѣмъ посланія ап. Павла, изъ копхъ семь при-
знаются какъ-бы основными (I Коринѳянамъ, Ефесеямъ, Филип-
писіямъ, Колоссаямъ, Галатамъ, I Солунянамъ, Римлянамъ), 
два считаются повторными ( I I Коринѳяеамъ и I I Солунянамъ) 
и добавляются къ первым® не безъ колебанія, а о четырехъ 
иосланіяхъ къ частным® лицам® ( I и I I Тимоѳею, Титу, и Фили-
мону) говорится, что они принимаются Церковью лишь изъ 
любви къ Павлу (pro affectu et dilectione); о посланіи къ Евреям® 
умалчивается, равно какъ о посланіяхъ Петра, Іакова и 
I I I Іоанна. Посланіе Іуды и I п I I Іоанна признаются съ ого-
ворками, наравнѣ съ полуканонпческой ветхозавѣтной книгой 
Премудрости Соломона. Слѣдуетъ отмітпть подчеркиваніе числа 
семи главных® посланій Павла и сопоставленіе ихъ съ семью 
обращеніями an. Іоанна въ Апокалипсис! къ азійскимъ Цер-
квам®: это сравненіе т і м ъ бол!е любопытно, что семь Церквей, 

9 Этотъ возстановленный текстъ приводится по Цану (Grund, d Gesch. 
d. Neut. К.). 



къ которым® обращены упомянутыя посланія Павла, отнюдь 
не соотвѣтствуютъ перечисленным® въ Апокалипсис! Церквам®,— 
Ефесской, Смирнской, Пергамской, Ѳіатирской, Сардійской, 
Фпладельфійской и Лаодикійской *); мы зд!сь видимъ новый 
образец® прпм!ненія символики чисел®, столь обычнаго въ 
древней мистик!. Автор® нашего фрагмента упоминает® и о 
приписанных® Павлу посланіяхъ къ Лаодикійцамъ и Алексан-
дрийцам®, но не признает® ихъ каноническими, и высказывает® 
мимоходомъ неодобреніе разнымъ другим® посланіямъ (alia plura), 
не принятым® Церковью (fei enim cum melle misceri non con-
gruit). Наконец®, Апокалипсис® признается безъ всякаго коле-
банія подъ именем® ап. Іоанна, но рядом® съ нимъ ставится 
Апокалипсисъ Петра и относительно обоих® зам!чается, что 
чтеніе ихъ въ церкви встрѣчаетъ затрудненія (Apocalypsis etiam 
Iohannis et Petri. . . tantum recipimus... quam quidam ex nostris 
legi in ecclesia noluut). Всл!дъ за ними упоминается «Пастырь», 
съ указаніемъ на то, что онъ написан® недавно въ Р и м ! 
Ермомъ, братом® епископа Пія, и не подлежит® включенію въ 
св. Писаніе потому, что цикл® пророческих® книгъ уже закон-
чен® (Pastorem vero nuperrime temporibus nostris in nrbe Roma 
Hermas conscripsit, sedente in cathedra urbis Roniae ecclesiaePio 
episcopo fratre ejus; et ideo legi euni quidem oportet, se publicare 
vero in ecclesia populo neque inter prophetas, completes numéro, 
neque inter apostolos in finem temporum potest). 

Наш® фрагмент® заканчивается указаніемъ на отвергнутыя 
Церковью книги Валентина, Василида, и другихъ гностиковъ, 
но безъ перечислен]'я ихъ заглавій; конец® списка утерян®. 

Изъ остальных® изв!стныхъ намъ древнихъ списков® ка-
нона заслуживает® вниманія краткій перечень кннгъ св. Ппса-
нія, относящийся къ середин! I I I в. и открытый въ одном® 
рукописном® кодекс! V I в. Парижской Національной Бпбліо-
теки, изданном® въ 1852 г. Тишендорфомъ подъ названіемъ 
Codex Claromontanus. В ъ этомъ списк! перечисляются сперва 
книги Ветхаго Зав!та; за книгой Товита начинается Новый 
Завѣтъ, въ который включены: 4 евангелія (въ порядк! 1) Матѳ. 
2) Іоан. 3) Марк. 4 ) Лук.), 10 посланій an. Павла (къ Рим-
лянам®, I и I I Коринѳянамъ, Галатамъ, Ефесеямъ, I и I I Тимо-
ѳею, Титу, Колоссаямъ и Филимону), посланія I и I I Петра, 

9 См. Апокал. гл. II и III. 



Іакова, I, I I и I I I Іоанна, Іуды и Варнавы, Апокалипсисъ 
Іоанна, Дѣянія апостольскія. Пастырь, Дѣянія Павла, Апокалип-
сисъ Петра. Возможно, что подъ названіемъ носланія Варнавы 
здѣсь подразуыѣвается наше посланіе къ Евреямъ. 

Мы не можемъ здѣсь перечислить всѣ списки канона, когда-
либо составленные на Восток! п на Запад!; фрагменты ихъ 
доныні находятся въ разныхъ рукопнсныхъ кодексахъ и из-
влекаются на свѣтъ Божій учеными пзслідователямн (напр. 
Canon Mommseniauus, открытый и изданный Моммсеномъ въ 
1886 г., и пріуроченный научною критикою къ 60-мъ гг. IV в.). 
Ни одинъ изъ этихъ сппсковъ не можетъ сравниться по древ-
ности и по значенію съ канономъ Мураторія; мы въ нихъ на-
ходимъ Новый Завітъ почти въ законченномъ уже вид! . В ъ 
382 г., при пап! Дамазі! , въ Р и м ! былъ установлен!» списокъ 
каноническихъ книгъ, легшій въ основу знаменитаго декрета 
папы Геласія ( 4 9 2 — 4 9 6 ) о книгахъ прпнятыхъ н непріемле-
мыхъ Церковью (Decretum (lelasii рарае de recipieudis et non 
recipiendis libris); мы уже упоминали объ этомъ документ! 
при обзор! апокрифической литературы, такъ какъ въ немъ 
содержится, всл!дъ за перечпсленіемъ книгъ каноническихъ, 
перечень отвергнутыхъ Церковью книгъ (между прочнмъ апо-
стольскихъ Дѣяній сборника Левкія). Четыре каноническихъ 
евангелія приведены здісь въ сохранившемся доныні порядкі 
(1) Мато. 2) Марк. 3) Лук. 4) Іоан.), и в с і кнвги Новаго 
Завіта , доселѣ признанныя Церковью, вошлп въ составь этого 
канона, съ тѣхъ поръ не подвергавшійся значительнымъ изм!-
неніямъ. 

Окончательным!» закр!пленіемъ рамокъ канона занимались 
многіе соборы на Восток! и на Запад!. I Ia Восток! Лаодикій-
скій соборъ 363 г. составилъ списокъ каноническихъ книгъ въ 
порядк!, донынѣ принятомъ Восточною Церковью, но съ опу-
щеніемъ Апокалипсиса. Трулльскій (Констаптинопольскій) со-
боръ 692 г., опредѣленія котораго считаются рѣшающими для 
всей Греко-Восточной Православной Церкви, торжественно под-
твердил!» постановленіе Лаодикійскаго собора, но наравн! съ 
нимъ призналъ списокъ каноническихъ книгъ, составленный 
св. Аѳанасіемъ Великимъ въ 3 6 7 г. п заканчпвавшійся Апо-
калипсисомъ Іоанна; такимъ образомъ Апокалипсисъ оказался 
въ числ! оффиціально-прнзнанныхъ книгъ и занялъ навсегда 
іюслѣднее мѣсто въ нашемъ новозавітномъ канон! . 



На Западѣ постановленіе Лаоднкійскаго собора пользовалось 
также авторптетомъ, и декретъ Геласія подтверждалъ его въ 
основныхъ чертахъ; цѣлый рядъ папскихъ декретовъ и поста-
новлений мелкихъ помѣстныхъ соборовъ Западной Церкви 
опредѣлялъ тѣ-же грани канона, окончательно закрѣпленнаго 
для римско-католической Церкви постановленіемъ Тридентскаго 
собора въ 1 5 4 6 году. 

Отдѣльныя книги, оставшіяся внѣ канона (напр. посланіе 
къ Лаодикійцамъ), далеко не сразу исчезли изъ круга христіан-

• скаго чтенія и попадали иногда даже въ библейскіе кодексы; 
окончательное изгианіе ихъ изъ канона послѣдовало лишь послѣ 
цѣлаго ряда церковныхъ запретовъ, перечисленіе которыхъ не 
вмѣщается въ нашемъ бѣгломъ очеркѣ. 
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ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА 

главнѣйшихъ событій исторіи христіанства 

первыхъ трехъ вѣковъ. 
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Римсніе Императоры: 
Августъ. 

31 г. до P. X.—U г. no P. X. 
4 г. до P. X. Смерть Ирода Вели-

каго. 
Раздѣленіе Іудеи на 3 части; въ 

Іерусалимѣ сынъІІрода-Архелай. 
6 г. по P. X. Іудея объявлена рим-

ской лровинціей. 

Тиверій. 14—37. 
17. ГІокореніе Каппадокіи. 
19. Изгнаніе Евреевъ изъ Рима. 

Кай Калигула. 37—41. 
38. Сооруженіе храма Изиды на 

Марсовомъ полѣ. 
40. Прибытіе въ Римъ депутаціи 

Александрійскихъ евреевъ съ Фи-
лономъ во главѣ, для ходатай-
ства объ отмѣнѣ запретительных® 
законов®. 

Клавдій. 41—54. 
42—44. Иродъ Агриппа царствует® 

въ Іѵдеѣ. 
43—44. Присоедпненіе къ Римской 

Имперіи Ликіи, Родоса. 
46. Присоединеніе Ѳракіи. 
47. Празднованіе 800-лѣтія Рима. 
Ок. 50 — 51. Изгнаніе Евреевъ изъ 

Рима. 

Неронъ. 54—68. 

63. Присоединеніе части Понта и 
Малой Арменіи. 

64 (іюль). Пожар® Рима. Первое го-
неніе на христіанъ. 

Хронологическія данныя 
по исторіи христіанства: 

Ок. 28 г. высгупленіе Іоанна Кре-
стителя. 

33? Избраніе апостолом® Матѳія 
вмѣсто Іуды. 

Рукоположеніе 7 діаконовъ. 
? Убійство Стефана—діакона. 
? Обращеніе ап. Павла. 
Апостольская проповѣдь внѣ Іеру-

салима,—въ Самаріи и далѣе. 
Ок. 41 г. (?) проповѣдь Павла и Вар-

навы въ Антіохіи. 

Путешествія апостола Павла. 

Ок. 44 г. (?) убіеніе въ Іерусалимѣ 
Іакова сына Зеведеева. 

Ок. 50 г. (?) Еводій поставлен® ап. 
Петром® первым® епископом® Ан-
тіохійскимъ. 

50 (?) Апостольскій собор® въ Іеру-
салимѣ. 

57 (?) Арест® an. Павла въ Іерѵса-
лимѣ. 
60—61. (?) Павелъ въ узахъ въ 

Римѣ. 
Ок. 61. Убіеніе въ Іерусалимѣ Іако-

ва брата Господня, ' предстоятеля 
Іерусалимской общины. Преем-
ник® его—Симонъ, сын® Клеоповъ. 



Сб. Возстаніе Евреевъ и начало 
Іудейской войны. 

Гальба. 68—69. 
Оттонъ. 69 (январь—апрѣль). 

Вителлій. 69 (апрѣль—декабрь). 

Веспасіанъ. 69—79. 
70. Разрушеніе Іерусалнма. 

72. Присоединеніе Коммагены. 

Титъ. 7 9 - 8 1 . 
79. Гибель Помпеи и Геркуланума. 

Домиціанъ. 81—96. 
Гоненіе на христіанъ. 

96. Вндѣніе Аполлонія Тіанскаго. 

Нерва. 9 6 - 9 8 . 

96. Отмѣна «fiscus judaicus». 

Траянъ. 98—117. 
105. Покореніе Аравіи. 
106. Покореніе части Сиріи съ Да-

маскомъ H Пальмирой. 
106—107. Покореніе Дакіи. 
111 — 113. Намѣстничество Плинія 

Секунда въ ВИѲИНІІІ, переписка 
его съ императоромъ по дѣлу хри-
стіанъ. 

114—116. Война съ Парѳянами; по-
кореніе Месопотамін и Великой 
Армении 

115—117. «Анналы» Тацита. 

Адріанъ. 117—138. 
120(f)«DuodecimCae.sares» Светонія. 
Ок. 125 (?). y Плутархъ. 
132—135. Возстаніе Евреевъ съ Вар-

кохебомъ во главѣ , и іудейекая 
война. 

135.Окончательное разрушеніеІеру-
салнма и основаніе на мѣстѣ его 
Эліи Капитолнны. 

61. (?) Аніанъ поставленъ an. Мар-
комъ епископо.мъ Александрій-
скимъ. 

64. (67 ?) Мученическая кончина въ 
Рішѣ Павла. 

64. (67 ?) Мученическая кончина въ 
Римѣ Петра. 

64. (67 V) Лииъ,—"Первый епископъ 
Рнмскій (прибл. до 76 г.). 

Война въ Іудеѣ. 

70. Газсѣяніе евреевъ. Іерусалим-
ская община съ еп. Симономъ во 
главѣ укрывается въ ГІеллѣ. 

76—88. Аненклетъ, 2 епископъ Рим -
скій. 

88—97. Климентъ, 3 епископъ Рим-
скій. 

Въ 90 -« гі. Апокалипсисъ Іоанна. 
96. Мученичество Флавія Климента, 

родственника императора. 

97—105. Эварестъ, 4 епископъ Рим-
скій. 

105—115. Александръ I, 5 епископъ 
Римскій. 

При Траянѣ (даты не поддаются опре-
дѣленгю ): 

t an. Іоаннъ въ Ефесѣ. 
f Симонъ en. Іерусалимскій 
(преемникъ его Іустъ). 
і дочери Филиппа - діакона, про-

рочицы. 
t св. Климентъ Рпмскій (въ ссылкѣ 

въ Херсонесѣ). 
t св. Игнатій Богоносецъ, 2-й епи-

скопъ Антіохійскій (мучениче-
ство его въ Римѣ). 

Выступление Элкасая. 
115—125. Сикстъ I, 6 епископъ Рим-

скій. 

125 — 136. Телесфоръ, 7 епископъ 
Римскій. 

Ок. 126 г. «Апологія» Кодрата. 
Въ концгъ 20-хъ и въ 30-хъ гг. вы-

ступленіе гностиковъ Саторнила 
(въ Антіохіи) и Василида (въ Але-
ксандріи). 

136—140. Гигинъ, 8 епископъ Рим-
ский. При немъ выступленіе въ 
Римѣ Кердона и Валентина. 



Антошшъ Пій. 138—101. 

Ларкъ-Аврелій. 101—180. 
162—165. Война съ ІІарѳянами. 
165. Самосожженіе Перегрина Про-

тея. 

166—180. Война съ Маркоманами и 
Квадами (на Дунайской границѣ). 

174. Чудо Legio Pulminata (?). 
Въ 70-хъ п. книга Кельса противъ 

хрнстіанъ. 

Ок. 136 г. Маркъ поставленъ пер-
вымъ епископомъ Эліи Капито-
лины изъ христіанъ—не-евреевъ. 

Въ концѣ ЗО-хъ или начали 40-хъ гг. 
выступленіе св . Іустина. 

Ок. 140. Прпбытіе въ Риыъ Мар-
кіона. 

140 — 155. Шй I, 9 епископъ Рим-
ский. (Соперникомъ его при избра-
ніи папою выступаетъ Вален-
тинъ). 

Въ ІО-хъ п. «Пастырь» Ерма. 
Ок. 140. «Апологія» Аристида. 
144. Разрывъ Маркіона съ Цер-

ковью. 
Въ 40-хъ гг. «Антитезы» Маркіона. 

Въ 50-хъ гг. расцвѣтъ вліянія Мар-
иона. 

? Смерть Маркіона. 
Въ концѣ 40-хъ гг. S y n t a g m a Іустина. 
Ок. 150. Апологіи Іустина. 
Въ концѣ 50-хъ гг. «Діалоп. съ Три-

фономъ» Іустина. 
Съ 40-хъ гг. деятельность валенти-

ніанца Птолемея. 
Въ 40-хъ—50-хъ гг. деятельность Кар-

пократа. 
Въ 50-хъ гг. выступленіе Татіана. 
Ок. 155. « Р е ч ъ противъ эллиновъ» 

Татіана. 
Въ 50-хъ гг. рожденіе Тертулліана. 
154. Рожденіе Вардесана . 
155—166. Аникетъ, 10 епископъ Рим-
скій. 
При Аникетѣ: Прибытіе въ Римъ 

св. ГІоликарпа Смирнскаго. 
» прибьггіе въ Римъ 

карпократіанки Марцеллины. 
155. (?) Мучёническая кончина св. 

Поликарпа Смирнскаго. 
156 (?) Выступленіе Монтана и на-

чало катафрпгійскихъ проро-
чествъ. 

Ок. 165. Мученическая кончина св. 
Іустина въ Римѣ . 

Въ 60-хъ гг. f Валентинъ. 
166—174. Сотеръ, 11 епископъ Рим-

скій. 
Въ 60-хъ гг. мученическая кончина 

Сагариса, еп. Лаодикійскаго. 
Въ 60—70-хъ гг. деятельность Діо-

нисія, en. Коринѳскаго. 
Въ 60-хъ гг. деятельность Татіана; 

его разрывъ с ъ Церковью. 
Ок. 170. Diatessaron Татіана. 
174 — 189. Элевѳерій, 12 епископъ 

Римскій. 



Коммодъ. 180—192. 

Пертннакеъ. 193 (съ 1 января по 
28 марта). 

Дидій Юліанъ. 193. 

Септішій Северъ. 193—211. 
Ок. 205. Рожденіе Плотнна. 
Аммоній Саккъ начинает® учить въ 

Александрии 
Филостратъ пишет® «Жизнь Апол-

лонія Тіанскаго» по порученію 
императрицы Юліп Домны. 

Въ 60—70 гг. дѣятельность Мелитона 
Сардійскаго и Аноллинарія Іера-
польскаго. Кончина нхъ ок. 180 г. 

Въ 70-хъ гг. разгар® монтанизма; 
смерть Монтана. 

179. f Макспмилла, монтанистская 
пророчица. 

Въ 70-хъ гг. начало дѣятельности 
Вардесана. 

Ок. 178. «Прошеніе за христіанъ» 
Аѳинагора. 

177—178. Гоненіе на христіанъ въ 
.Галліи; ліонскіе мученики. 

179 (?) Поѣздка Иринея Ліонскаго 
въ Римъ по поручению Галль-
ских® Церквей. 

При "Элевѳеріѣ: выступленіе въ Ри.мѣ 
модалиста Праксея. Ноетъ въ 
Смирнѣ. 

180. Исхлискіе мученики (Mart. Sci-
litani) въ Афріікѣ. 

Въ 80-хъ гг. f Ѳеофилъ en. Антіохій-
скій. 

Въ 80-хъ гг. ГІантенъ во главѣ Але-
ксандрійскаго училища. 

Ок. 185. Книга Иринея Ліонскаго 
«Против® ересей». 

Ок. 185. Рожденіе Оригена. 
Съ 188 г. Димитрій епископ® Але-

ксандрійскій (до 231). 
189—198. Виктор®, 13 епископ® Рим-

скій. 
При немъ выс.тупленіе въ Римѣ Ѳео-

дота Кожевника. 
190—191. Великій спор® о Пасхѣ. 
190—211. Серапіонъ,епнскопъАнтіс-

хійскій. 

Въ 90-хъ гг. Климент® во главѣ Але-
ксандрійскаго училища (до 202). 

Ок. 197. «Апологія» Тертулліана. 
198—217. Зефиринъ, 14-й епнскопъ 

Римскій.. 
Модализмъ въ Римѣ. Представите-

ли его: Ѳеодотъ Мѣняла и Аскле-
піодотъ. Раскол® Наталія. 

202—203. Сильное гоненіе на хри-
стиан®. Африканскіе мученики: въ 
Карѳагенъ ІІерпетуя и др., въ Але-
ксандры Потаміена, отецъ Ори-
гена Леонид® и др. 

Съ 203. Оригенъ во главѣ Але-
ксандрійскаго училища. 

Ок. 206. Разрыв®' Тертулліана съ 
Церковью; обращеніе "его въ мон-
танизмъ. 



Каракалла. 211—217. 

Сооруженіе храма Изиды на Кви-
рнналѣ. 

Распространеніе правъ римскаго 
гражданства на всѣхъ поддан-
ных® Имперіи. 

217. Разрушеніе Эдесскаго царства. 

Макринъ. 217—218. 

Геліогабалъ. 218—222. 

Александр® Север®. 222—235. 

226. Сассаниды возстановляютъ 
персидскую имперію. 

Съ 232. Плотин® ученик® Аммонія 
въ Александріи. 

Ок. 232. Рожденіе Порфирія. 

Максиминъ. 235—236. 

237. Гордіанъ I. 
Гордіанъ II. I Смутное 

Пунпіанъ. f время. 
Бальбинъ. і 

Гордіанъ III. 238—244. 
Ок. 242. J Аммоній Саккъ. 
242. Поход® противъ Персов® (Пло-

тинъ участвует® въ походѣ). 

Филипп® Аравитянин®. 244—249. 

244. Война съ Готами на Дунаѣ. 
248. Празднованіе 1000-лѣтія Рима. 

Декій. 249—251. 

250. Побѣда надъ Готами при Ни-
кополе. 

251. Битва съ Готами при Абриттѣ, 
пораженіе и смерть Декія. 

Съ 212 г. Александр® епископъ Іеру-
салимскій (сперва викарій при 
І-Іарциссѣ). 

Ок. 212—214. Ііоѣздка Оригена въ 
Римъ. Его знакомство съ Ипполи-
том®. 

Ок. 215. Климентъ Александрій-
скій. 

При Зефирктъ: выступленіе въ Римѣ 
Савеллія. 

217—222. Каллистъ 1,15-й епископъ 
Римскій. Его столкновенія съ Ип-
политом®. 

При Еаллистѣ: выступленіе въ Римѣ 
Артвмона. 

Ок. 220. Осужденіе Савеллія Кал-
листом®. 

222—230. Урбанъ I, 16-й епископъ 
Римскій. 

Въ 30-хъ гі. «Philosophumena» Ип-
полита. 

Въ ЗО-хъ гг. + Тертулліанъ. 
Ок. 223. j Вардесанъ. 
Ок. 230. Разрывъ между Орнгеномъ 

и Димитріемъ Александрійскимъ. 
231. Г Димитрій, епископъ Алексан-

дрійскій. 
231—247. Гераклъ, епископъ Але-

ксандрійскій. 
230—235. Понтіанъ, 17-й епископъ 

Римскій. 
235. Ссылка въ Сардинію на ка-

торгу Ипполита и папы Понтіана. 
Ок. 236. I Ипполит®. 
335—236. Антеросъ, 18-й епископъ 

Римскій. 
236—250. Фабіанъ, 19-й епископъ 

Римскій. 

Ок. 242. Св. Григорій Чудотворец® 
поставлен® епископом® Неокеса-
рійскимъ. 

242. Выступленіе Манеса придворѣ 
персияскаго царя Сапора; начало 
манихейства. 

Съ 40-л-ъ гг. деятельность Новатіана 
въ Римѣ. 

247. f Гераклъ, епископъ Алексан-
дрійскій. Преемник® его Діонисій 
Великій (до 264 г.). 

249—258. Кипріанъ, епископъ Ка,р-
ѳагенскій. 

250. Великое гоненіе на хрнстіанъ. 
Среди мучениковъ: св. Фабіанъ 
епископъ Рпмскій, св. Александр® 
епископъ Іерусалпмскій, св. На-
вила епископъ Антіохійскій. 

251. Рожденіе св. Антонія Вели-" 
каго. 
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Галлъ. 251—253. 
Эдшліапъ. 253. 

Валеріанъ. 253—260. 
258. Набѣгъ готовъ на 

европейское и мало-
азійское побережіе 
Чернаго моря. 

Смут-
ное 

время. 

Галліенъ. 260—268. 
Набѣги готовъ на Малую Азію и 

Элладу. 
Раззореніе Антіохіп, Тарса и Кеса-

ріи Каппадокійской Персами. 

Клавдій II. 268-270. 
269. Большой набѣгъ готовъ на При-

дунайскія области и Элладу; по-
раженіе ихъ при Наиссѣ. 

251—253. Корнелій, 20-й епископъ 
Римскій. Соперникомъ его высту-
паете Новатіанъ. 

Вопросъ о возможности покаянія 
для «lapsi». 

253—254. Лукій, 21-й епископъ Рим-
скій. 

254. f Оригенъ. 
254—257. Стефанъ I, 22-й епископъ 

Римскій. 
Вопросъ о вторичномъкрешеніи ере-

тиковъ и тяжкихъ грѣшниковъ. 
257 — 258. Снкстъ II, 23-й епископъ 

Римскій. 
258. Гоненіе на христіанъ. Мучени-

ческая кончина папы Сикста II, 
св. Лаврентія діакона, св. Кип-
ріана Карѳагенскаго, Новатіана. 

259 — 268. Діонисій, 24-й епископъ 
Римскій. 

264. f Діонисій Великій, епископъ 
Александрійскій. 

Ок. 268. Осужденіе Павла Самосат-
скаго, епископа Антіохійскаго. 

269—274. Феликсъ I, 25-й епископъ 
Римскій. 

Авреліанъ. 270—275. 
270. Сооруженіе храма Солнца въ 

Римѣ. 
271—275. Обнесеніе Рима защитной 

стѣной. 
Подавленіе возстанія на Востокѣ, 

возвращеніе сирійскихъ областей. 
272. Взятіе Пальмиры. 

Тацитъ. 275—276. 

Флоріанъ. 276. 

Нробъ. 276—282. 
Борьба съ напоромъ Германцевъ. 

Кар ь. 282—284. 
Каринъ. 283—284. 

284 (ноябрь). Избраніе Діоклетіана. 

Діоклетіанъ. 284—305. 
Перенесете столицы въ Никомидію. 
.Съ 285 t. Максиміанъ соправитель. 
288—305. Максиміанъ правитель За-

пада съ званіемъ августа. 

Ок. 270. f Св. Григорій, епископъ 
Неокесарійскій. 

272. Вмѣшательство Авреліана въ 
дѣло Павла Самосатскаго. 

Ок. 276. f Манесъ въ Гундесапурѣ, 
близъ Сузъ. 

При Пробѣ: быстрые успѣхн мани-
хейства въ христіанскомъ мірѣ. 

Съ 80-хъ гг. дѣятельность Евсевія 
Памфила, церковнаго историка. 

Ок. 285. Св. Антоній Великій пола-
гаете начало иночеству. 
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288. Р о ж д е н і е К о н с т а н т и н а В е л и -
к а г о . 

292. Р а з д ѣ л е н і е Имперіи н а 4 ч а -
сти: Г а л е р і й н а В о с т о к ѣ и К о н -
станцій Х л о р ъ н а З а п а д ѣ п о л у -
л у ч а ю т ъ т и т у л ъ цезарей. 

297. П о б ѣ д а Г а л е р і я н а д ъ Персами. 
Въ 90-хъ гг. к н и г а Порфирія п р о т и в ъ 

х р и с т і а н ъ . 
303. І І р а з д н о в а н і е юбилея Д і о к л е -

т і а н а в ъ Римѣ . 
Ок. 304. f Порфирій. 

305 (1 м а я ) . Отреченіе о т ъ п р е с т о л а 
Д і о к л е т і а н а и М а к с и м і а н а . К о н -
станцій Х л о р ъ н а З а п а д ѣ и Г а -
рій н а В о с т о к ѣ — а в г у с т ы (цезари: 
С е в е р ъ н а З а п а д ѣ и М а к с и м и н ъ 
Д а й я н а В о с т о к ѣ ) . 

306 ! К о н с т а н ц і й Х л о р ъ . 
307. Константннъ — а в г у с т ъ н а З а -

п а д ѣ ( н а В о с т о к ѣ М а к с и м и н ъ ) . 
Б о р ь б а между 4 правителями. 

311 т Галерій. 
К о н с т а н т н н ъ в ъ Галліи , М а к с е н т і й 

в ъ Р и м ѣ , Лициній с ъ М а к е и м и -
номъ Д а й я н а В о с т о к ѣ . 

312. Б о р ь б а между К о н с т а н т и н о м ъ 
и М а к с е н т і е м ъ ; "побѣда К о н с т а н -
т и н а у М и л ь в і й с к а г о моста, б л и з ъ 
Р и м а . 

313. Миланскій эдиктъ. 
Б о р ь б а К о н с т а н т и н а с ъ Лициніемъ. 

323. П о б ѣ д а н а д ъ Лициніемъ при 
Адріанополѣ . 

324. П о б ѣ д а н а д ъ Лициніемъ при 
Х р и с о п о л ѣ ; объединеніе Имперіи. 

324 — 337. Единодержавіе Констан-
тина Великаго. 

330. П е р е н е с е т е столицы в ъ К о н -
стантинополь . 

300—311. Св. П е т р ъ е ш ю к о п ъ А л е -
ксандрійск ій ( м у ч е н и к ъ ) . 

Съ 303 г. Великое гоне ніе н а хри-
с т і а н ъ . 

304. f М а р ц е л л и н ь , епископъ Р н м -
скій (обвиненный в ъ в ѣ р о о т с т у п -
н и ч е с т в ѣ во время гоненія) . 

312. f Л у к і а н ъ , п р е с в и т е р ъ Антіо-
х ійскій , м у ч е н и к ъ ( р о д о н а ч а л ь -
н и к ъ а р і а н с т в а ) . 

Ок. 313. « Ц е р к о в н а я нсторія» Е в с е -
в і я . 

Ок. 314. О б р а щ е н і е І І а х о м і я Вели-
к а г о , о с н о в а т е л я м о н а с т ы р с к и х ъ 
общежитій. 

314. А н к и р с к і й соборъ. 
315. Н е о к е с а р і й с к і й соборъ. 
319. Освобожденіе х р и с т і а н с к и х ъ 

к л и р и к о в ъ о т ъ г о с у д а р с т в е н н ы х ъ 
повинностей. І І р е д о с т а в л е н і е епи-
с к о п а м ъ ю р и с д и к ц і н в ъ г р а ж д а н -
с к и х ъ д ѣ л а х ъ . 

325. Первый вееленскій соборъ въ 
Никеѣ. 

326. У к а з ъ К о н с т а н т и н а п р о т и в ъ 
е р е т и к о в ъ . 
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О Г Л А В Л Е Н І Е . 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

А н т и ч н ы й м і р ъ . 
СТРАН. 

Объединеніе міра подъ властью Рима. — Сдіяніе Запада съ Восто-
комъ; искавіѳ духовнаго синтеза. — Стоическая философія. —Оффиціаль-
ная релпгія и вѣротерпнмость Рима. — Мистическое Богоискательство 
и возрожденіе древнихъ культовъ. — Эдлинизмъ и центръ его — Але-
ксандрія. — Александрійская библіотѳка. — Греческая философія; Пиоа-
горъ и неоииѳагорейство. — Древнія мистеріи. — Культъ «Великой Ма-
тери» и Атиса. — Культъ Адониса. — Культъ Озириса-Сераниса; слія-
ніе «Великой Матери» съ Изидой, и Серашіса съ Діонисомъ. — Тай-
ный смыслъ мнѳовъ. — Символика борьбы духа съ матеріею. — Сим-
воды огня, воды и др. — Общность мистическихъ формулъ; религіоз-
ный синкретизмъ. — Митраизыъ, его успѣхи въ вллино-римскомъ мірѣ; 
его сліяніе съ оффиціальной религіей. — Мечта о Богочеловѣчествѣ; 
великіе посвященные. — Аподлоній Тіанскій 1—62 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

Первобытное христіанство. 
Мистическая радость о Божественномъ Откровеніи. — Религіозный 

экстазъ; проповѣдь о царствѣ не отъ міра сего, и столкновение ея съ 
общественными идеалами. — Мистическія секты; терапевты, ессеи. — 
Іудео-христіанство и христіанство эллинское. — Апостольская пропо-
вѣдь внѣ еврейскаго міра; апостолъ Павелъ. — Симонъ Магъ. — Борьба 
за сохраненіе еврейскихъ традицій. — Крушеніе національвыхъ идеа-
ловъ еврейства; разрушеиіе Іерусалима. — Христіанство—эллинская ре-
дигія; новые центры его: Ефесъ, Римъ, Адександрія. — Начало органи-
заціи христіанскнхъ Церквей. — Внутреннее устройство; аскетическіе 
идеалы, положеніе женщины въ христіанской обпшнѣ. — Отношенія къ 
внѣшнему міру; юридическое подоженіо общинъ, попытки легализаціи 
и примиренія съ государственной властью. — Благосклонное отношеніе 
къ христіанамъ въ высшихъ слояхъ общества и озлобленіе противъ 
нихъ со стороны толпы; темные слухи, клеветы на христіанъ. — Хри-
стіанекая апологетика. — Начало христіанской письменности; вліяніе 
на нее еврейскихъ традицій. — Христіанскій символизмъ. — Христіан-
ская мистика; докетизмъ. — Образование новозавѣтнаго канона; апокри-
фическая литература. — Усиленіе авторитета Церкви; борьба противъ 
мистическихъ крайностей и противъ идеи таинственнаго высшаго по-
священія помимо іерархическаго начала. — Искатели высшаго Гно-
сиса 63—165 



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 

Гностицизмъ. 
СТРАН. 

Источники свѣдѣній о гностицизмѣ; полемика древнихъ церковныхъ 
писателей противъ гностиковъ. — Остатки древней ересеодогической ли-
тературы; главнѣйшіе ересеологи первыхъ вѣковъ: Ириней Ліонскій, 
Ипполитъ, Тертулліанъ, Климентъ, Епифаній и др. •— Опыты классифи-
кации гностическихъ системъ. •— Новѣйшая ученая критика. — Главные 
гностическіе мыслители и ихъ ученіе. — Симонъ Магъ, Досиоей, Ме-
нандръ. — Группа офитическихъ системъ: офиты Иринея Ліонскаго, 
варвеліоты, наасены, ператы, сеѳіане, система Іустина, каиниты; общій 
обзоръ офитизма. — Николай, Керинѳъ, Саторынлъ, Василидъ, Карпократъ 
и сынъ его Епифаній, Валентинъ и его школа: валонтішіанцы Птолемей, 
Гераклеонъ, Колорбасъ, Маркъ, Секѵндъ и Вардесанъ. — Кердонъ, Мар-
кіонъ и маркіонизмъ.— Татіанъ, энкратиты, северіане. — Докеты, элкаса-
иты и пр. мелкія отрасли гностицизма. — Общій обзоръ гноетическаго 
движѳнія 166—378 

ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ. 

Церковь и гностическія идеи. 
Унроченіе егшскопскаго авторитета. •— Велнкіе церковные іерархи: 

Климентъ Римскій, Игнатій, Поликарпъ, Діонисій Корннѳскій, Сагариоъ 
Лаоднкійскій, Мелитонъ и др.; ихъ значеніедля уснленія престижа и вла-
сти Церкви.—Мовтанизмъ; борьба сь нимъ и ея послѣдствія; окончатель-
ное закрѣпленіе іерархичеокаго авторитета и побѣда Церкви надъ 
идеями сокровеннаго высшаго иосвященія. — Споръ о Пасхѣ. — Хри-
етіанская этика; борьба противъ идеаловъ недосягаемаго совершенства, 
новые идеалы терпимости къ слабымъ и падшимъ; вопросъ о «lapsi». — 
Новатіанство и протеста противъ снисходительности Церкви къ чело-
вѣческой немощи; возрождеиіе аскетическихъ идеаловъ въ монаше-
ства». — Христианская догматика; выработка точныхъ формулъ ея. — 
Монархіанство, ыодализмъ: Ѳеодотъ, второй Ѳеодотъ, Ноетъ, Праксей 
и патрипассіанство, Савеллій. — Ученіѳ о Логосѣ. — Александрійская 
школа. — Оригенъ. — Реакція дуализма; манихейство. — Судьба гно-
стическихъ идей; дальнѣйшая эволюція церковнаго христіанства. . 374—433 

ЧАСТЬ ПЯТАЯ. 

Приложеніе. 
Краткій обзоръ апокрифической литературы.—Евангелія:Евреевъ, 

12-ти апоетоловъ, Египтянъ, Петра, Матоія, Филиппа, Оомы, Іакова, 
Никодима, Варооломея, Варнавы, Іуды, Евы и др. — Геченія Хри-
«стовы. — Pistis Sophia. — Литература апостольскнхъ дѣяній; сбор-
никъ Левкія и другіе позднѣйшіе сборннкн. — Дѣянія: Петра, Павла, 
Іоанна, Ѳомы, Андрея, Филиппа, и др. — Остальные памятники апокри-
фической литературы: Апокалипсисы, «Пастырь» Ерма. — Апостольскія 
посланія. — «Ученіе» апоетоловъ. — Сивилличсскія книги 

Очеркъ исторіи канона. — Библія. — Ветхій Завѣтъ, его пере-
воды. — Библейскіе кодексы. — Книги Новаго Завѣта: Евангелія, Дѣянія 
апостольскія, посланія an. Павла, соборныя пославія, Апокалипсисъ 
Іоанна. — Сборники и списки новозавѣтныхъ книгъ; фрагмента Мура-
торія и др. кодексы. — Кристаллизація канона; закрѣпленіе его собор-
ными постановленіями 437—613 

Хронологическая таблица главнѣйіпихъ событій нсторіи хрн-
стіанетва первыхъ трехъ вѣновъ 517—523 
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